CEEE

Organizacija za europsku sigurnost i suradnju
Misija u Republici Hrvatskoj
Glavni ured

OSNOVNO IZVJESCE: ODLUKE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
U 123 PREDMETA KOJI SE ODNOSE NA HRVATSKU DONESENE DO
SRPNJA 2004. GODINE

Pitanja vezana uz povrat imovine, zakonodavnu intervenciju i nedjelotvorne pravne
lijekove najviSe su pridonijela broju predmeta

29. srpnja 2004.

UvOD

Do konca srpnja 2004. godine, Europski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: Europski
sud) donio je odluke u ukupno 123 predmeta koji se odnose na Hrvatsku otkako je ona
krajem 1997. godine dosla pod nadleznost Europskog suda u odnosu na pojedinacne
tuzbe. Ovo osnovno izvjes¢e ima za cilj pruziti analizu pitanja vezanih uz ljudska prava
koja rjesava Europski sud, te pitanja koja trenutno ¢ekaju na odluku. Ono takoder pruza
zakljucke vezane uz trenutnu raspolozivost djelotvornih pravnih lijekova za tuzbe vezane
uz ljudska prava u Hrvatskoj te predlaze mjere kojima bi se hrvatskim sudovima i ostalim
institucijama omogucilo rjeSavanje punog opsega takvih tuzbi.

Treba istaci tri aspekta sudske prakse Europskog suda koja se odnosi na Hrvatsku,
posebice u svrhu domace reforme. Prvo, Europski sud donio je viSe odluka o istim
pitanjima, npr. nemoguénost pristupa sudu i odgode u izvrSavanju sudskih presuda
[vidjeti odjeljke II.A, C. u daljem tekstu]. Te ponovljene odluke navode na zakljucak
kako nakon prvih «pilot» odluka Europskog suda nije uspostavljen domaci pravni lijek
vezano uz ta pitanja. Drugo, Europski sud je primijetio kako Ustavni sud ne sluzi kao
djelotvoran domaci pravni lijek za ocjenu nekih povreda ljudskih prava, a $to je
posljedica ogranicenja njegove zakonom utvrdene nadleznosti, uskog tumacenja vlastite
nadleznosti od strane Ustavnog suda, ili kombinacije navedenoga. Trece, veéina zahtjeva
prihvac¢enih na razmatranje odnosi se na pravna pitanja u svezi s oruzanim sukobom u
Hrvatskoj, poput odluke Sabora o obustavi sudskih postupaka u kojima se trazi naknada
za teroristicke akte i1 ratnu Stetu, sudskih odgoda u povratu posjeda zauzete imovine te
sudskih odluka o ukidanju stanarskog prava. Kao rezultat toga, podnositelji zahtjeva u
ovim predmetima prvenstveno su pripadnici skupina nacionalnih manjina. Europska



komisija izrazila je slicne bojazni u svezi s u¢inkovito§¢u Ustavnog suda te pitanjima od
vaznosti vezanim uz ljudska prava u svojem misljenju (avis) o zahtjevu Hrvatske za
¢lanstvo u Europskoj uniji.

U 2004. je godini zabiljeZen primjetan pomak u praksi Ustavnog suda u svezi s poStenim
sudenjem kao ocigledan odgovor na odluke Europskog suda u kojima se ukazivalo kako
je Ustavni sud u nekim pitanjima vezanim uz poSteno sudenja bio nedjelotvoran pravni
lijek."! Prvo, u oZujku 2004. godine Sud je utvrdio kako je primjena zakona iz 1996. od
strane op¢inskog suda kojim su obustavljeni svi sudski postupci u tijeku za naknadu Stete
prouzrocene teroristickim djelovanjem uzrokovala neustavne odgode kao i uskraéivanje
prava na pristup sudu [vidjeti odjeljak II.A. u daljem tekstu]. Drugo, u svibnju 2004.
godine utvrdio je prekomjerno trajanje postupka, iako je predmet rijeSen dok se tuzba
nalazila pred Sudom [vidjeti odjeljak II.B.1 u daljem tekstu]. Tim se odlukama praksa
Ustavnog suda u vecoj mjeri uskladuje s presedanom Europskog suda. Unato¢ tome,
ostaju nedoumice oko opsega u kojemu ¢e Ustavni sud predstavljati u¢inkovit pravni lijek
za cijeli niz pitanja u svezi s ljudskim pravima, s obzirom na njegove odluke o drugim
pitanjima kao i njegova odbijanja da ocijeni ustavnost odredenih zakona nakon $to ih
Sabor ukine.

Procjena Europskog suda o ucinkovitosti Ustavnog suda kao domaceg pravnog lijeka za
razmatranje spornih povreda ljudskih prava poziva na sveobuhvatno preispitivanje
zakona kojim se ureduje nadleznost Ustavnog suda od strane domacih vlasti, ukljuc¢ujuci
Vladu, Sabor i Ustavni sud, kako bi mu se osigurala mogucénost ostvarivanja punog
opsega nadleznosti prema Konvenciji. Na slican nacin predmeti Europskog suda
naglaSavaju vaznost uzimanja u obzir normi Europske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: Konvencija) u razvoju i usvajanju zakonskih propisa.’

I STATISTIKA

Do konca srpnja 2004. godine, Europski sud je donio odluke u ukupno 123 predmeta koji
se odnose na Hrvatsku, od kojih je prva donesena 1999. godine.’ Od tog broja, 22
predmeta okoncano je donoSenjem presuda. U 20 od tih 22 predmeta Europski sud je
utvrdio povredu Konvencije. Otprilike jednom tre¢inom (40) svih odluka Europskog suda
odbijeni su predmeti bez prava na daljnje razmatranje, prvenstveno zbog pitanja
nadleznosti .Posebice, Europski sud je odbio dvanaest predmeta zbog toga Sto nisu

' Na primjer, vidjeti So¢ protiv Republike Hrvatske (tuzba br. 47863/99); Kastelic protiv Republike
Hrvatske (tuzba br. 60533/00).

? Takva reforma bi bila u skladu s preporukama Odbora ministara Vijeéa Europe usvojenim istog dana kada
je Hrvatska potpisala Protokol br. 14 Konvencije [Preporuke Vije¢a Europe Rec (2004) 4, 51 6, od 12.
svibnja 2004.]. Preporuke predlozene u kontekstu reforme Europskog suda usmjerene na rjeSavanje
rastu¢eg broja predmeta pred tim sudom naglasavaju kako je odgovornost za zastitu ljudskih prava
prvenstveno na drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe. Reformske mjere koje drzave Clanice trebaju provesti
ukljucuju preispitivanje uskladenosti domacih zakonskih propisa sa standardima ljudskih prava sadrzanim u
Konvenciji, uspostavu djelotvornih pravnih lijekova i stavljanje naglaska na edukaciju o ljudskim pravima.
3 Sve odluke koje je donio FEuropski sud nalaze se u bazi podataka Europskog suda:
http://hudoc.echr.coe.int: prijevodi na hrvatskom jeziku nalaze se na web stranici Vlade Republike
Hrvatske: http://www.vlada.hr.




iscrpljeni domaci pravni lijekovi nakon §to je Sabor u 2002. prosirio nadleznost Ustavnog
suda kao odgovor usmjeren na prethodne negativne presude Europskog suda.*

U vecini predmeta prihvacenih na razmatranje poziva se na razne aspekte prava na
posteno sudenje. Europski sud je u 2003. godini donio Sest presuda i slozio se razmotriti
daljnjih 25 zahtjeva, uz 16 predmeta prihvaéenih samo u prosincu 2003. godine.” U prvih
7 mjeseci 2004. godine, Europski sud je donio pet presuda i 10 odluka o prihvacanju
predmeta na razmatranje. U 40 predmeta (ukljuujuci 20 prijateljskih nagodbi), Vladi
Republike Hrvatske nalozena je isplata vise od €240.000 za pravicnu naknadu i troSkove.
(vidjeti aneks 1.).

1. POSTENO SUDENJE - CLANAK 6.1 KONVENCIJE
A. Nemogucnost pristupa sudu

Od svih odluka koje je Europski sud do danas donio u svezi s pravom na posteno sudenje,
najveci broj ih se odnosi na navodne povrede prava na pristup sudu. Svi ovi predmeti
odnose se na odluku Sabora iz 1996. 1 1999. u tijeku o prekidu sudskih postupaka u
kojima se od Vlade potrazivala naknada za tjelesne ozljede i gubitak imovine
prouzrokovane teroristickim aktima i djelovanjem vojske 1 policije. Europski je sud donio
pet presuda o glavnoj stvari utvrdivsi uskradivanje pristupa sudu (vidjeti Kuti¢ protiv
Republike Hrvatske [2002.], Kastelic protiv Republike Hrvatske [2003.], A¢imovic¢ protiv
Republike Hrvatske [2003.], Multiplex protiv Republike Hrvatske [2003.] i Freimann
protiv Republike Hrvatske [2004.]), te se slozio dalje razmotriti 23 zahtjeva koji se
odnose na istu stvar.’ Od sredine srpnja 2004. godine $esnaest od tih predmeta zakljuteno
je prijateljskom nagodbom.

Ustavni sud je u ozujku 2004. godine odlucio kako je primjena zakona iz 1996. godine
prouzrocila prekomjernu odgodu u pojedinaénom sudskom postupku te je takoder dovela
do povrede prava na pristup sudu.’ Nasuprot tomu, te kao §to je iznio sudac u

* Potaknut negativnim presudama Europskog suda (npr. Rajak protiv Republike Hrvatske i Horvat protiv
Republike Hrvatske) u kojima se smatralo kako Ustavni sud nije ucinkovit pravni lijek za osporavanje
prekomjernih sudskih odgoda, Sabor je u ozujku 2002. godine usvojio Zakon o izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, u kojemu je preciznije propisana nadleznost
Ustavnog suda za odlucivanje o tuzbama zbog prekomjernih odgoda u sudskim postupcima. Prije ovih
izmjena i dopuna, Ustavni sud je imao uze definiranu nadleznost za razmatranje tuzbi kojima se osporavala
duZina trajanja postupaka prije nego se iscrpe pravni lijekovi. Europski sud je u srpnju 2002. godine utvrdio
kako nakon izmjena i dopuna iz ozujka 2002. godine Ustavni sud predstavlja djelotvoran pravni lijek u
svezi s navodnim nerazumnim trajanjem postupaka (Slavicek protiv Republike Hrvatske).

> Uz 25 odluka o prihvaéanju zahtjeva donesenih u 2003. godini, Europski sud je odgodio daljnje
odlucivanje o dodatnih 13 zahtjeva do podnosenja Vladinog odgovora.

% Europski sud proglasio je 20 zahtjeva dopustivim u 2003. godini, te tri u prvih Sest mjeseci 2004. godine.
Razmatranje dodatnih 20 zahtjeva koji se odnose na isto pitanje od strane Europskoga suda odgodeno je u
ocekivanju Vladina odgovora.

7 Ustavni sud je utvrdio kako «iako se...nedonosenje odluke u razumnom roku ne moze pripisati sudu»,
zakonodavna intervencija koja je dovela do Cetverogodisnje obustave postupaka «predstavijala je povredu
ustavnoga prava podnositelja tuzbe da sud odlucuje o njegovim pravima i obvezama u razumnom roku».
Ustavni je sud dalje naveo kako «ova vrsta zakonski definirane obustave postupka takoder predstavija
povredu prava na pristup sudu podnositelja tuzbe kao dio prava na sud zajamcenog ¢lankom 29. stavak 1.



izdvojenome misljenju u ovom pojedina¢nom predmetu, sam je Ustavni sud, nakon S§to
mu je podnesen zahtjev za ocjenu ustavnosti zakonskih propisa, odbacio tuzbe u prosincu
2003. godine jer su postale nesporne buduéi da je Sabor usvojio nove zakone u srpnju
2003. godine, navodeci kako je ovakvo djelovanje Sabora izvan nadleznosti Ustavnog
suda stavilo razmatranje tuzbi koje veé¢ nekoliko godina &ekaju na rjesavanje® [vidjeti
odjeljak IV.A nize].

B. DuZina trajanja postupaka

Druga komponenta postenog sudenja koju je Europski sud razmatrao odnosi se na
razlicite aspekte duzine postupaka.

1. U okoncanim predmetima

Europski sud je u 2003. i 2004. godini razmatrao pitanje prekomjernog trajanja
postupaka u okondanim predmetima. U predmetu Sahini protiv Republike Hrvatske,
Europski sud je utvrdio kako parni¢ni postupak koji je trajao vise od sedam godina
predstavlja prekomjerno trajanje iako je postupak okoncan prije donoSenja odluke
Europskog suda. Europski je sud sli¢no rijeSio u ozujku 2004. godine u predmetu
Muzenjak protiv Republike Hrvatske, gdje je postupak trajao skoro pet godina. U
predmetu Napijalo protiv Republike Hrvatske, Europski sud je u 2003. godini utvrdio
prekomjernu odgodu u postupku koji je trajao dulje od tri godine, a u kojemu je
podnositelj zahtjeva trazio povrat putovnice koja mu je zaplijenjena zbog carinskog
prekrSaja 1 naknadu Stete uslijed uskrac¢ivanja iste. Europski sud je utvrdio povredu iako
je putovnica vracena prije donosenja njegove odluke.

Ustavni sud je, izmijenivsi svoju prethodnu praksu, u svibnju 2004. godine donio odluku
kojom utvrduje prekomjernu odgodu iako je predmet bio zakljucen dok je tuzba ¢ekala na
rjeSavanje pred Ustavnim sudom.

Ustava kojim se Stiti osnovno ljudsko pravo na posteno sudenje». Vidjeti U-1I1A/829/2002 od 24. ozujka
2004. [NN br. 44/2004]. Ustavni sud je donio vise od 10 sli¢nih odluka u razdoblju interveniranja
utvrdujuéi krSenje prava na posSteno sudenje na osnovi predugog trajanja postupaka te nemoguénost
pristupa sudu. Vidjeti npr. U-IIIA-911/2002 od 28. travnja 2004. [NN br. 60/04] te U-IIIA-934/2002 od 26.
svibnja 2004. [NN br. 81/04]. Rjesavajuci ove predmete prvenstveno analizom duljine njihova trajanja,
razmi$ljanje Ustavnoga suda razlikuje se od misljenja Europskog suda u predmetima poput Kastelic protiv
Republike Hrvatske i Kuti¢ protiv Republike Hrvatske. Ovaj analiti¢ki pristup imao je za posljedicu to da je
Ustavni sud donio negativne odluke u nekoliko predmeta u kojima su sudski postupci bili obustavljeni kao
posljedica zakonodavne intervencije. Medutim, kako cjelokupno trajanje postupka nije bilo ocijenjeno
nerazumnim od strane Ustavnoga suda, on nije rjeSavao pitanje nemoguénosti pristupa sudu. Vidjeti npr. U-
1IIA/1067/2002 od 27. svibnja 2004. [NN br. 77/04]; U-111A/1318/2003 od 9. lipnja 2004. [NN br. 89/04].

¥ Vidjeti U-I-73/1996 et al. od 17. prosinca 2003. godine (neobjavljena) u kojoj je Ustavni sud utvrdio kako
su «prestali postojati preduvjeti za daljnje razmatranje tuzbe» zbog stupanja na snagu novih zakonskih
propisa kojima je primjena zakonskih propisa iz 1996. godine stavljena van snage.

? Ustavni je sud utvrdio kako su postupci koji su trajali dulje od 18 godina, koji nisu bili okonéani na dan
podnoSenja ustavne tuzbe, trajali neopravdano dugo. Sud je utvrdio kako ¢e preispitati duzinu trajanja
postupaka «neovisno o tome je li konacna odluka donesena tijekom postupka pred Ustavnim sudomy.
Vidjeti U-ITIIA-905/2003 od 5. svibnja 2004. [NN 58/04]. No, jos u studenome 2003. godine Ustavni sud je
zauzeo suprotno stajaliSte i odbacio tuzbe koje se odnose na prekomjerno trajanje postupaka stoga $to je
predmet u kojemu se odgoda navodno dogodila bio rijeSen od strane nizeg suda dok je predmet ¢ekao na



2. Primjena kriterija za duljinu trajanja postupaka od strane Ustavnoga suda

Europski sud je u 2004. godini prihvatio na razmatranje dva predmeta, Ljubici¢ protiv
Republike Hrvatske 1 Hajdukovi¢ protiv Republike Hrvatske u kojima je Ustavni sud,
postupajuci sukladno svojim ovlastima na temelju promjene nadleznosti iz 2002. godine,
utvrdio kako postupci koji traju sedam odnosno deset godina nisu predstavljali
prekomjerne odgode pod tim okolnostima te stoga nije utvrdio povredu Ustava. U ovim
¢e predmetima Europski sud vjerojatno izvrsiti procjenu standarda Ustavnoga suda pri
odredivanju predugog trajanja postupaka u svjetlu mjerila koje je razvio Europski sud.

C. Neizvr§avanje konacnih presuda

Tre¢i aspekt posStenog sudenja o kojemu je Europski sud odluc¢ivao u hrvatskim
predmetima odnosi se na odgode u izvrSavanju konac¢nih sudskih odluka. Ustavni sud je
utvrdio kako nema nadleZnost rjeSavati pitanje predstavlja li neprovodenje konacnih
sudskih odluka povredu Ustava.'” U predmetima Cvijeti¢ protiv Republike Hrvatske i
Pibernik protiv Republike Hrvatske, Europski sud je 2004. godine presudio kako
neizvrSavanje sudskog naloga kojim se podnositeljima zahtjeva omogucuje povrat
njihovih stanova tijekom cCetiri odnosno pet godina predstavlja povredu prava
podnositelja na poSteno sudenje. NeizvrSene presude, ukljucujuéi presude o povratu
imovine, predstavljaju ve¢inu nerijeSenih predmeta u hrvatskom pravosudu.

D. Nepristranost suda

Cetvrti aspekt postenog sudenja koji se pojavio u 2003. godini bila je nepristranost suda.
U predmetu Meznaric¢ protiv Republike Hrvatske Europski sud prihvatio je razmotriti je li
doSlo do povrede jamstva na nepristrano sudenje zbog sudjelovanja suca Ustavnoga suda
u odlucivanju o predmetu u kojemu je taj isti sudac prethodno zastupao jednu od strana.
Znacajno je kako odredbe Ustavnoga zakona o Ustavnome sudu nisu predvidjele izuzece
suca u ovoj situaciji.'' Bez obzira na to to je 2002. godine preformulirana, nova odredba
ne propisuje na jasan nacin izuzece sudaca u takvoj situaciji.

M. OSTALA MATERIJALNA PRAVA

Osim poStenog sudenja, Europski sud je u 2003. 1 2004. godini razmotrio i druga pitanja
materijalnog prava.

rjeSavanje pred Ustavnim sudom. U tim je predmetima Sud ustanovio kako viSe nema nadleznost odlucivati
o tuzbama zbog duljine postupaka, jer se Clanak 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu odnosi samo na
situaciju u kojoj nema konacne odluke. Vidjeti npr. U-IIIA-356/2002 od 14. studenog 2003. [NN 194/03],
U-II1A-2930/2002 od 17. listopada 2003. [NN 179/03] i U-111-3281/2002 od 11. travnja 2003. [NN 74/03].
1 Ustavni sud je 2003. godine donio nekoliko odluka u kojima utvrduje kako nije nadleZan razmatrati tuzbe
zbog predugog trajanja postupaka u izvrSavanju sudskih odluka. Vidjeti npr. U-IIIA-1165/2003 od 12.
rujna 2003. godine [NN 156/03] i U-111A-1319/2002 od 16. svibnja 2003. godine [NN 106/03].

" Vidjeti lanak 26. (6) Ustavnoga zakona o Ustavnome sudu iz 1999. godine. (vidjeti aneks 2.).



A. Pravo na mirno uZivanje imovine — ¢lanak 1. Protokola 1. uz Konvenciju”
Pravo na dom — ¢lanak 8. Konvencije

Nekoliko je predmeta obuhvacalo oduzimanje imovine i doma vezano uz sukob,
ukljucujuéi znacajne povrede do kojih je doslo zbog odgoda u postupcima. U predmetu
Kosti¢ protiv Republike Hrvatske, Europski sud ¢e preispitati postoji li povreda prava
vlasnika na imovinu budu¢i da tijekom duljeg vremenskog razdoblja vlasnik nije bio u
mogucnosti ostvariti povrat svoje privatne imovine putem sudskog postupka. U predmetu
Cvijeti¢ protiv Republike Hrvatske i Pibernik protiv Republike Hrvatske, Europski sud je
pocetkom 2004. godine presudio kako nemogucnost ostvarenja povrata stana tijekom
duljeg vremenskog razdoblja zbog odgode u izvrSenju sudske presude predstavlja
uskracivanje prava na dom."

Europski sud je u srpnju 2004. u predmetu Bleci¢ protiv Republike Hrvatske utvrdio kako
sudsko ukidanje stanarskog prava u skladu s domacim zakonom nije predstavljalo
povredu prava na postivanje doma ili prava na mirno uzivanje imovine [vidjeti
nadolazece Posebno izvjesce].

Jos jedno imovinsko pitanje koje je u najvecoj mjeri ostavljeno po strani tijekom 2003.
godine odnosi se na uskracivanje isplate zaostalih mirovina umirovljenicima na
okupiranim podruc¢jima takozvane Republike Srpske Krajine (RSK) od strane Hrvatske.
U predmetu Ceki¢ i ostali protiv Republike Hrvatske Europski sud je utvrdio da, iako
mirovina ¢ini imovinski interes, potonji interes ne daje pravo na mirovinu u odredenom
iznosu. Europski sud je odbio daljnje razmatranje tuzbe 1 zakljucio kako podnositeljima
zahtjeva nije bilo uskra¢eno njihovo imovinsko pravo zbog toga $to su primali mirovine
od strane takozvanih «RSK» vlasti za vrijeme sukoba.

Kao odgovor na negativne presude Europskoga suda u predmetima Kuti¢ protiv
Republike Hrvatske 1 Kastelic protiv Republike Hrvatske, Sabor je u srpnju 2003. godine
usvojio Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih
demonstracija (Zakon o teroristickim aktima). Prema ovom Zakonu, sudski predmeti koji
su obustavljeni zakonom 1996. godine ponovno ¢e se pokrenuti. Medutim, Zakonom o
teroristickim aktima, u ponovno pokrenutim gradanskim postupcima dopustaju se samo
tuzbe za tjelesne ozljede.'* Njime se ukidaju neokoné¢ane sudske tuzbe za naknadu Stete
na imovini, navodec¢i kako bi takve tuzbe trebalo rjeSavati nadleZzno ministarstvo prema
Zakonu o obnovi. Uzevsi u obzir zahtjeve za udovoljavanje kriterijima koje taj zakon

12 Treba napomenuti kako hrvatski tekst Protokola 1. uz Konvenciju prevodi izraz «possessions» u &lanku
1. kao «vlasnistvo [ownership]». [NN, Medunarodni ugovori, 6/1999]. Konvencija koristi engleski termin
«possessions» te francuski termin «biens». Ostala nacionalna pravosuda prevela su taj termin kao
«imovina» [Bosna i Hercegovina], «premozenja» [Slovenija], «Eigentum» [Njemacka] te «beni» [Italija].

1 Europski sud je 2002. godine donio odluku u predmetu Mikuli¢ protiv Republike Hrvatske da je odgoda
u trajanju od tri i pol godine u sudskom postupku utvrdivanja o€instva rezultirala povredom djetetova prava
na postivanje obiteljskog Zivota kojega jamci ¢lanak 8. Konvencije.

' Zakon o odgovornosti za $tetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata i javnih demonstracija [NN 117/03] koji
je stupio na snagu 1. kolovoza 2003. godine utvrduje ponovno pokretanje sudskih postupaka u kojima se
trazi naknada Stete koja je posljedica «teroristickih akata», pokrenutih prema c¢lanku 180. Zakona o
obveznim odnosima, a koje je Sabor obustavio u sijecnju 1996. godine.



propisuje, mnoge ¢e od ovih tuzbi biti odbacene. Kao posljedica toga, odreden broj
dugotrajnih tuzbi bit ¢e ostavljen bez pravnoga lijeka bilo prema Zakonu o teroristickom
djelovanju ili prema Zakonu o obnovi. Uzimaju¢i u obzir ovaj u¢inak na neokoncane
sudske predmete, moglo bi do¢i do osporavanja tih zakonskih propisa pred Europskim
sudom zbog povrede imovinskih prava."

B. Pravo na slobodu kretanja — ¢lanak 2. stavak 1. i 2. Protokola 4. uz Konvenciju

U predmetu Napijalo protiv Republike Hrvatske, Europski sud je izmedu ostaloga
smatrao kako dvogodisnje zadrzavanje putovnice od strane vlasti predstavlja povredu
prava podnositelja zahtjeva na slobodu kretanja.

C. Zabrana mucenja — clanak 3. Konvencije

U predmetu Cenbauer protiv Republike Hrvatske, Europski sud je 2004. godine prihvatio
razmotriti jesu li uvjeti pritvora u Drzavnoj kaznionici Lepoglava prerasli u nehumano i
ponizavaju¢e postupanje, a Sto je prethodno istaknuto u predmetu Benzan protiv
Republike Hrvatske koji je zakljucen prijateljskom nagodbom.

V. UCINKOVIT DOMACI PRAVNI LIJEK — CLANAK 13. KONVENCIJE
A. Ustavni sud

Odreden broj zahtjeva u kojima je Europski sud donio odluku protiv Hrvatske te ih
proglasio dopustenima tijekom 2003. i 2004. godine bez potrebe za prethodnim
preispitivanjem od strane Ustavnog suda, dovodi u sumnju moguénost toga suda da sluzi
kao ucinkovit domaci pravni lijek za cijeli opseg moguéih povreda ljudskih prava.
Europska komisija izrazila je slicnu zabrinutost u svome misljenju (avis) o zahtjevu
Hrvatske za &lanstvom u Europskoj uniji.'® Kao 3to je gore navedeno, nedavne promjene
u praksi Ustavnoga suda naznacuju napredak na tome podruc¢ju. Medutim, potrebno je
ponovno razmatranje kako bi se osigurala neograni¢ena nadleznost Ustavnoga suda u
predmetima ljudskih prava, i to u onoj mjeri u kojoj nadleznost Suda ograni¢ava njegovu
sposobnost razmatranja svih pitanja koja se odnose na Konvenciju."’

"> Moguce je da tuzbeni zahtjevi ¢ine zasticene imovinske interese prema Konvenciji. Vidjeti npr. Pressos
Compania Naviera S. A. i ostali protiv Belgije, u kojem je Europski sud utvrdio kako tuzbeni zahtjevi za
naknadu $tete ¢ine imovinske interese. Presuda Europskog suda iz 1995. godine.

1 «Postoji jako velik broj predmeta protiv Hrvatske koji ¢ekaju rjesavanje pred Europskim sudom. Cini se
kako to odrazava (i) postupovne probleme u hrvatskom pravosudu ukljucujuci mjeru do koje je Ustavni sud
u mogucnosti djelovati kao ucinkovit domaci pravni lijek u pitanjima ljudskih prava te (ii) znacajne
zabrinutosti s aspekta ljudskih prava u svezi s odredenim zakonskim propisima, posebice zakonima koji
ureduju imovinska pitanja vezana uz rat.» Komisija Europskih zajednica: «Misljenje o hrvatskom zahtjevu
za Clanstvom u Europskoj uniji, COM (2004), 257 konacan, 20. travnja 2004. godine, str. 27.

17U nizu neobjavljenih odluka koji se proteze do 1995. godine, Ustavni je sud utvrdio kako nije nadlezan
za razmatranje Ustavnoga zakona o Ustavnome sudu. Vidjeti npr. U-1-597/1995, U-1-622/1997, U-I-
1231/1997, U-1-349/1998, U-1-503/1998, U-1-387/1999, U-1-921/1999, U-1-947/1999, U-1-699/2000, U-I-
778/2002.) Clanak 62. i 63. toga zakona propisuju nadleznost Suda u svezi s pojedina¢nim tuzbama dok
Poglavlje IV ureduje ocjenu Suda o ustavnosti zakona i drugih propisa.



Kao sto je gore navedeno, Europski sud je u razdoblju od dvije godine donio 5 negativnih
presuda te viSe od 20 odluka o dopustenosti, baveci se istim povredama prava na pristup
sudu nastalih kao posljedica dva zakona kojima su se obustavili teku¢i sudski postupci
[vidjeti dio II.A iznad]. Ove tuzbe zbog povrede prava na posteno sudenje izazvale su
drugu kategoriju tuzbi koje je Europski sud prihvatio pocetkom 2004. godine (Plavsi¢
protiv Republike Hrvatske, Bubas protiv Republike Hrvatske i Grubasic¢ protiv Republike
Hrvatske)'®. U tim predmetima Europski sud se slozio odlugiti o tome je li Hrvatska
prekrsila ¢lanak 13. zbog nedostatka ucinkovitoga pravnog lijeka kojim se moze osporiti
nemogucnost pristupa sudu. Ve¢ u 2003. godini Europski sud je u predmetu Crnojevic
protiv Republike Hrvatske utvrdio kako ustavna tuzba kojom se osporavaju predmetni
zakonski propisi nije pravni lijek koji se treba iscrpiti kako bi se zadovoljili proceduralni
zahtjevi Europskoga suda.'’

Europski sud je pocetkom 2004. godine pristao razmotriti predmet Kosti¢ protiv
Republike Hrvatske, izri€ito navode¢i kako Ustavni sud nije pravni lijek koji se koristi u
situacijama koje se odnose na neizvrSavanje pravomocne sudske odluke. Na slican je
nacin u predmetu Pibernik protiv Republike Hrvatske Europski sud utvrdio kako se od
podnositelja zahtjeva ne trazi da iscrpi domace pravne lijekove jer Hrvatska nije bila u
mogucénosti utvrditi kako je Ustavni sud spreman odlucivati o tuzbama u kojima se
postavlja pitanje neizvriavanja sudskih odluka.”* Europski sud je nadalje naveo kako
nadleznost Ustavnoga suda nije dovoljno precizna kako bi se moglo utvrditi je li Sud
ucinkovit domaci pravni lijek u ovom pitanju.

U predmetu Cenbauer protiv Republike Hrvatske Europski sud za ljudska prava utvrdio
je kako ne postoji u¢inkovit pravi lijek ni u hrvatskom upravnom ni u sudskom sustavu za
prituzbe koje se odnose na opce zatvorske uvjete. Europski sud je konkretno utvrdio kako
nije postojala moguénost podizanja ustavne tuzbe jer nadleZnost Ustavnog suda predvida
samo tuzbe protiv odluke.

U nekim pitanjima Ustavni sud je pokazao kako radije ukida pojedine slu¢ajeve primjene
zakona nego Sto ispituje ustavnost samog zakona, ¢ak i kada se radi o pitanju o kojem je
Europski sud za ljudska prava ve¢ donio odluku. Stoga, bez obzira §to je Sud u ozujku
2004. godine utvrdio kako je prekidom jednog od sudskih postupaka na temelju zakona iz
1996. godine povrijedeno nekoliko aspekata prava na posteno sudenje, on nije razmotrio
ustavnost zakona tada primijenjenog na sve takve slucajeve obrazlazuéi kako je zakon u
meduvremenu ukinut.>' Ova odluka slijedi obrazac neispitivanja drugih zakona vezanih

'8 Kao $to je navedeno u Odjeljku II. A, Ustavni sud je u ozujku 2004. u pojedinaénom predmetu odlugio
kako obustava postupaka predstavlja povredu, izmedu ostaloga, prava na pristup sudu. Razmisljanje
Ustavnoga suda razlikuje se od razmisljanja Europskoga suda u takvim predmetima poput Kastelic protiv
Republike Hrvatske 1 Kuti¢ protiv Republike Hrvatske.

' Europski sud odbio je argument Vlade o neiscrpljivanju prema kojemu podnositelj tuzbe nije podnio
ustavnu tuzbu kojom osporava predmetne zakonske propise. Europski sud je utvrdio kako Ustavni sud jos§
nije odlucio o nerijeSenim tuzbama u slicnim predmetima te da takvi apstraktni prijedlozi za ocjenu
ustavnosti ne bi pojedincu pruzili pravni lijek kojim bi on mogao osporiti navodnu nemogucnost pristupa
sudu.

2 pibernik protiv Republike Hrvatske (dec.), (Tuzba br. 75139/01), 4. rujna 2003. godine.

21 Vidjeti Odjeljak IL.A.



uz sukob, bududi da pitanje vise nije sporno, a $to proizlazi iz €injenice da je Sabor donio
novi zakon.”> Ne donijevsi odluku u zahtjevima koji osporavaju zakonske propise,
Ustavni sud je prepustio Saboru odlu¢ivanje o odredenim aspektima ustavnosti. To
pobuduje sumnje u sposobnost Ustavnog suda da bude dosljedan ucinkovit domaci pravni
lijek te da u potpunosti postupa sukladno onome §to se nuzno zahtjeva po presedanu
Europskog suda za ljudska prava.

B. Upravni sud

Ustavni sud je u studenom 2000. godine presudio kako Upravni sud nije sud s punom
nadleZno§éu prema odredbama &lanka 6.1. Konvencije.”” Ustavni sud je posebice
prigovorio ogranicenoj sposobnosti Upravnog suda da neovisno utvrduje Cinjenice u
predmetu te odrzava usmena ro&ista na kojima su strane suprotstavljene.”* Vise od tri i
pol godine nakon presude Ustavnog suda niti Vlada niti Sabor nisu pokrenuli ili usvojili
mjere reforme kao odgovor na tu presudu, a ovo se pitanje ne razmatra ni u Ministarstvu
pravosuda u okviru planova za reformu pravosuda.

V. Preporuke
U svjetlu gore navedene rasprave, Misija hrvatskim vlastima predlaze sljedece:

e Poduzimanje opsezne ocjene zakona kojim se odreduje nadleznost Ustavnog suda
te poduzimanje odgovarajuc¢ih mjera koje su potrebne kako bi se Ustavnom sudu
omogucilo vrSenje nadzora nad cijelim opsegom standarda ljudskih prava te
njegovo djelovanje kao ucinkovitog domaceg pravnog lijeka za potrebe
Konvencije.

e Ispitivanje uskladenosti postoje¢ih zakona, ukljuujuéi Zakon o teroristickom
djelovanju, sa standardima propisanima Konvencijom i praksom Europskog suda
za ljudska prava te temeljito razmatranje zahtjeva s aspekta ustavnih 1 ljudskih
prava prilikom usvajanja zakonskih propisa.

2 Ustavni sud je nadlezan razmatrati zahtjeve kojima se osporavaju zakonski propisi s aspekta povrede
ljudskih prava ¢ak i ako je taj propis ukinut dok tuzbeni zahtjev jo$ nije bio rijeSen na Sudu [Clanci 56. i
57. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu]. Ostali primjeri u kojima je Sud odbacio zahtjeve ukljucuju:
koncem 2002. godine, Sud je odbacio 5 zahtjeva koja su se odnosila na tzv. «Program povratka» a koji su
bili nerijeseni tri godine nakon $to je Sabor usvojio izmjene i dopune Zakona o podrucjima posebne
drzavne skrbi kojima su dijelovi Programa povratka koji se odnose na povrat zauzete imovine bili stavljeni
izvan snage. Vidjeti U-1-1024/1999 i dr. od 18. prosinca 2002. godine (neobjavljeno). Krajem 1998. godine
Sud je odbacio zahtjev za ocjenu zakona iz 1995. godine kojim su ukinuta stanarska prava ex lege u roku
od 90 dana zbog toga $to je Sabor ukinuo taj zakon 1998. godine. Vidjeti U-1-1270/1997 od 7. listopada
1998. godine (neobjavljeno). U drugim predmetima Sud se suoCio sa znacajnim odgodama u donoSenju
odluka, ukljucujuc¢i predmet kojim se osporava Vladina uredba kojom se utvrduje 1999. godina kao rok za
podnosenje zahtjeva za konvalidaciju radnoga staza i mirovina a koji je predmet podnesen Sudu u lipnju
2001. godine.

3 Vidjeti U-1-745/1999 od 8. studenog 2000. godine [NN 112/00].

* Hrvatska je stavila rezervu prilikom pristupanja Konvenciji u smislu prava na javno sasluSanje
zajaméeno ¢lankom 6.1. u predmetima u kojima Upravni sud odlucuje o zakonitosti pojedinacnih akata
upravnih vlasti. U takvim predmetima Upravni sud opéenito odlucuje na zatvorenim sjednicama.



Naglasavanje vaznosti potpunog postivanja odluka Ustavnog suda od strane
zakonodavne 1 izvrSne vlasti te poduzimanje koraka kako bi se ispravili slucajevi
u kojima to dosad nije ucinjeno ili se djelovanje nastavlja protivno odlukama
Ustavnoga suda.

Ispitivanje zakonskih propisa koji se primjenjuju na Upravni sud u svjetlu odluke
Ustavnog suda od studenog 2000. godine s namjerom provodenja reforme
Upravnog suda kako bi se osigurala ustavna jamstava dostatna za pravedno
sudenje pred tim Sudom.

Daljnje energi¢no ulaganje napora kako bi se provela reforma pravosudnog i
upravnog sustava kako bi se osiguralo vrSenje njihovih funkcija u skladu sa
standardima propisanima Konvencijom, posebice u odnosu na duzinu trajanja
postupaka i1 neizvrSavanje sudskih odluka.
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