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LoSe odrzavanje sistema za prislu§kivanje oteZava istragu navodnih kriminalnih
aktivnosti i mozZe krSiti domaci zakon

Odeljenje za ljudska prava, decentralizaciju i zajednice (HRDC) Misije OEBS-a na
Kosovu je zabrinuto zbog toga Sto organi vlasti ne odrzavaju sistem za presretanje
telefonskih poziva koji je i predviden Privremenim zakonom o krivicnom postupku
Kosova (PCPCK)', sistem koji kao takav sprecava odgovarajucu istragu teskih kriviénih
dela i moze krsiti odredbe domaceg zakona.

Tuzioci su odgovorni za istragu i sudsko gonjenje lica koja su navodno pocinila krivicna
dela.” Medunarodni tuZioci obi¢no rade na veoma vaznim i kriti¢nim istragama kao §to su
predmeti koji se odnose na trgovinu ljudima, organizovani kriminal, ratne zlo¢ine ili
korupciju.’ Komitet ministara Saveta Evrope preporu¢uje da drzavne vlasti[t] reba da
preduzmu efikasne mere kako bi garantovale da su javni tuzioci u stanju da ispune svoje
duznosti 1 odgovornosti u skladu sa odgovaraju¢im zakonom i organizacionim uslovima
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PZKPK ostavlja moguénost tajnih i tehni¢kih mera za prismotru i istragu. Presretanje
telefonskih poziva je veoma mocéan instrument za nadleZzne vlasti tokom istrage i za
efikasno sudenje krivi¢na dela. U skladu sa PZKPK-om, “[p] retpretresni sudija moze da
izda nalog [ za presretanje telekomunikacija] na osnovu zahteva javnog tuzioca.” Osim
toga, ovlasceni pripadnik policije mora da zapocne izvrSenje naloga “[n]e kasnije od
petnaest dana nakon njegovog izdavanja.”

No ipak, OEBS je dosao do saznanja da medunarodni tuzioci usled tehnickih problema
od oktobra 2006. pa sve do januara 2007. nisu mogli da vrSe presretanja telefonskih
poziva.” Na osnovu dokumentacije i razgovora sa medunarodnim tuZiocima, ovo je
negativno uticalo na nekoliko veoma vaznih 1 kriti¢nih istraga (organizovani kriminal,
slu¢ajeve korupcije, itd.).

Uprava UNMIK-a za organizovani kriminal je 31. oktobra 2006. pruzila medunarodnim
tuziocima zbunjujuce obrazlozenje za ovakvo “veoma ozbiljno neodrZzavanje” sistema i
takode je navela da ovakav kvar utice na “CD medije, proveru podataka ili Zivo
presretanje.”® Usled ovih tehnickih poteskoca, policija nije mogla da primeni naloge
pretpretresnih sudija za presretanje telekomunikacija, Sto je mozda prekrSilo domaci

! Clanovi 256-267, Privremeni kriviéni zakon Kosova (PKZK).

2 Clan 46(1), PZKPK.

3 Za pregled uloga medunarodnih tuZioca, vidi Uredbu UNMIK-a br. 2000/6 O naimeonovanju i
premestaju medunarodnih tuzioca, 15. februar 2000. koja je dopunjena i izmenjena Uredbom UNMIK-a br.
2000/3412001/2.

* Savet Evrope u preporuci Rec (2000)19 Komiteta ministara Savet Evrope clanicama o ulozi javnog
tuzilastva u sitemu krivicnog pravosuda, 6. oktobar 2000, stav 4.

> Id. &lan 258(2).

°1d. &lan 260(1).

’ Navodno, ovaj problem nije imao uticaja na istragu lokalnih tuzioca.

¥ (Citat je uzet iz dokumenta koji se nalazio u istraznom dosijeu predmeta na koji je negativno uticao pad
sistema za prisluskivanje.



zakon. Iz toga razloga, medunarodni tuZioci nisu mogli da na odgovarajuéi nacin istraze
navodno pocinjena krivi¢na dela na Kosovu.

Pad sistema za presretanje telefonskih poziva je otezalo istragu i sudsko gonjenje
navodnih kriminalnih aktivnosti jer medunarodni tuzioci nisu mogli da primene tajne
istrazne tehnike. Mozda su relevantne vlasti prekrSile domacéi zakon time $to nisu uspele
da odrzavaju sistem prisluskivanja koji je predviden odredbama PZKPK-a, a koji se
odnosi na istrazne tehnike koje su na raspolaganju javnim tuziocima.

Iz toga razloga OEBS preporucuje da:

e Relevantne vlasti, kao Sto su Odeljenje pravosuda i Ministarstvo pravde preduzmu
sve neophodne korake kako bi sistem presretanja telekomunikacija odrzali
funkcionalnim i kako bi se nalog pretpretresnog sudije za meru presretanja
telefonskih poziva izvrSio bez odlaganja.

Odlaganja u sudskim postupcima usled stalnog odsustva veStaka moze krsiti pravo
na sudenje u razumnom roku.

OEBS je zabrinut oko ¢injenice da odsustva vesStaka tokom gradanskih rasprava odlazu
sudske postupke, §to Cini krSenje domaceg zakona koji se primenjuje i moze doprineti
krienju prava pojedinca na sudenje u razumnom roku.’

Sto se ti¢e imenovanja svedoka vestaka, u skladu sa vaZze¢im zakonom, “[s] ud ¢ée izvesti
dokaz vesStacenjem kada je radi utvrdivanja ili razjaSnjenja neke Cinjenice potrebno
stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze.”'” Osim toga, odredeni vestaci duzni su da se
odazovu pozivu suda i da iznesu svoj nalaz i misljenje."" Osim toga, sud moze kazniti
novcano vestaka koji ne dode na rociste iako je uredno pozvan, a izostanak ne opravda,
kao i vestaka koji bez opravdanog razloga odbije da vrsi vestacenje.'?

No ipak, OEBS je primetio krSenja ovih pravnih zahteva u slede¢im slu¢ajevima:

U imovinskoj raspravi tokom potvrdivanja ( )pred Opstinskim sudom u( ),
dana 6. oktobra 2004, sud je naloZio da 13. jula 2006 vestak geodeta'® da
svoje stru¢no misljenje u pogledu geodetskog merenja imovine oko koje se
vodi spor. Nakon podnoSenja strucnog izvestaja i miSljenja 18. oktobra
2006, sud je tokom rocista 11. oktobra 2006. nakon predloga podnosioca
zalbe odlucio da na sledece rociste sudski pozove geodetu da dalje
obrazlozi izvestaj i svoje vestacenje. Od septembra 2006. sud je odlozio

? Clan 6(1), Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovim slobodama.

10 &lan 250, Zakon o parni¢nom postupku (ZPP), SFRJ Sluzbeni list 4/77-1478, 36/80-1182, 69/82—1956.
" Clan 253(1), ZPP.

12 Clan 255(1), ZPP.

13 Geodetski struénjak je sluzbenik opstine Mitrovicé/Mitrovica.



glavno roéiste Sest puta'® zbog odsustvovanja vestaka. Vestak je opravdao
svoj izostanak samo jedanput.'

U drugoj ( )raspravi pred Opstinskim sudom u koja se odnosila na
podnesen zahtev zbog ometanja poseda, sud je pozvao vestaka geodetu'® na
rociSte koje je bilo zakazano 18. januara 2007, kako bi dao obrazlozenje
svog vestacenja. lako je sud uredno pozvao vesStaka, on se nije pojavio na
zakazanom rocCiStu. Nakon toga na zahtev predsedavajuceg sudije, sud je
dobio obavestenje od poslodavca da vestak nece biti u mogucnosti da bude
prisutan u ovoj fazi sudskog postupka jer je ve¢ radno angazovan na terenu.
1z toga razloga, sud je odlozio rociste.

U oba ova primera, odlaganja su mogla da se izbegnu da su se vestaci odazvali sudskim
pozivima. Problem koji ukazuje na zabrinutost u slucaju ovih vestaka kao javnih
sluZzbenika zaposlenih u opStinama jeste da su ignorisali sudski poziv drugog organa
vlasti, opstinskih sudova. Osim toga, sudovi nisu upotrebili kaznene mere koje su
dozvoljene u skladu sa domaé¢im zakonom, a to je da osiguraju prisustvo vestaka tokom
sudenja. Evropski sud za ljudska prava, kada je procenjivao opravdanost duzine sudskih
postupaka, uzeo je u obzir ponaSanje upravnih i sudskih vlasti. Iz tog razloga, ne
odazivanje opstinskih sluzbenika koji se pojavljuju u ulozi stru¢njaka vestaka i njihov
odnos prema sudskim pozivima i nemoguénost sudova da osiguraju prisustvo vesStaka
mogu voditi do povrede prava na sudenje u razumnom roku."’

1z toga razloga, OEBS preporucuje da :

e Sudovi koriste sve mogucénosti koje im zakon pruza i koje se primenjuju kako bi
zagarantovali prisustvovanje vestaka tokom sudenja.

e Opstinske vlasti trebalo bi da osiguraju da se opstinski sluzbenici odazovu na
urucene sudske pozive i da prisustvuju rocistima.

14 Sud je odlozio rocista: 14. novembar 2006, 5 1 26. decembar 2006., 15. januara 2007, 12. februara 2007, i
16. marta 2007.

'3 Za roGiste zakazano 14. novembra 2006, veitak je putem telefona obavestio sud da nece moéi da
prisustvuje ro€iStu jer je radno angazovan na terenu.

7' Vidi Frydlender protiv Francuske, br. 30979/96, presuda 27.juna 2000, stav. 43, primeceno je izmedu
ostalog i u Atanasovi¢ i ostali protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 13886/02, presuda od
22. decembra 2005, stav. 33; vidi takode Dumanovski protiv BJR Makedonije, br. 13898/02, presuda od 8.
decembra 2005, stav. 40.
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