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Komentari OSCE/ODIHR-a na Prednacrt zakona o javnom okupljanju
u Federaciji Bosne i Hercegovine

l. uvoD

1. Dana 1. februara 2018. godine, ambasador Bruce G. Berton, Sef Misije OSCE-a u Bosni i
Hercegovini, poslao je Uredu OSCE-a za demokratske institucije i ljudska prava (u daljem
tekstu: OSCE/ODIHR) zahtjev za pravni pregled Prednacrta zakona o javnom okupljanju
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Prednacrt zakona).

2. Dana 14. februara 2018. godine, OSCE/ODIHR je odgovorio na ovaj zahtev, potvrdujuci
svoju spremnost da sacini pravne komentare o uskladenosti Prednacrta zakona sa
obavezama OSCE-a i medunarodnim standardima ljudskih prava.

3. Ovo misljenje je pripremljeno kao odgovor na taj zahtjev. OSCE/ODIHR je ocjenu vrsio u
okviru svog mandata.

1. OKVIR PREGLEDA

4. Obim ovog misljenja obuhvata samo Prednacrt zakona koji je dostavljen u svrhu pregleda.
Uz ovakvo ograni¢enje, Komentar ne predstavlja potpunu i sveobuhvatnu reviziju pravnog i
institucionalnog okvira javnog okupljanja u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
FBiH).

5. U Komentaru se razmatraju kljuc¢na pitanja i navode oblasti u kojima postoji zabrinutost. U
cilju ostvarivanja konciznosti, paznja je viSe usmjerena na one odredbe koje zahtjevaju
unapredenje nego na pozitivne aspekte Prednacrta zakona. Preporuke se zasnivaju na
medunarodnim standardima i praksama u pogledu javnih okupljanja. Takoder se u
Komentaru trazi da se prema potrebi naglase dobre prakse drugih drzava ¢lanica OSCE-a u
0voj oblasti.

6. Ovo misljenje se zasniva na nezvani¢énom prevodu Prednacrta zakona Kkoji je pripremila
Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, a koji se nalazi u prilogu ovog dokumenta. Mogucée su
greske u prevodu. Misljenje je dostupno i na bosanskom jeziku. Medutim, engleska verzija
ostaje jedina zvani¢na verzija dokumenta.

7. U vezi sa gorenavedenim, OSCE/ODIHR Zeli napomenuti da ovi komentari ne sprije¢avaju
OSCE/ODIHR da formuliSe dodatne pismene ili usmene preporuke ili komentare na
relevantne pravne akte ili srodno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine koje bi OSCE/ODIHR
mozda zelio saciniti u buduénosti.

! Sloboda okupljanja: OSCE/ODIHR je izvr$io ovu procjenu u okviru svog mandata za ljudsku dimenziju: drzave &lanice
OSCE-a "potvrduju da ¢e uzajamno postovati pravo da slobodno biraju i razvijaju, u skladu s medunarodnim standardima
ljudskih prava, svoje politicke, socijalne, ekonomske i kulturne sisteme. U ostvarivanju ovog prava, one ¢e osigurati da su
njihovi zakoni, propisi, prakse i politike u skladu sa njihovim obavezama prema medunarodnom pravu ". Pogledajte
dokument OSCE-a iz Kopenhagena, od 29. juna 1990. godine, dio 1., stav (4).
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Komentari OSCE/ODIHR-a na Prednacrt zakona o javnom okupljanju
u Federaciji Bosne i Hercegovine

I11. SAZETAK

8. Pozitivno je da se planira usvajanje zakona o "javnom okupljanju” u FBiH. U daljem
tekstu ovih Komentara, "javno okupljanje” ¢e se oznacavati kao “sloboda mirnog
okupljanja”, budué¢i da je to termin koji koriste medunarodni standardi. Kao $to je naglaseno
u objasnjenju Prednacrta zakona, problemati¢no je da postoje samo kantonalni zakoni, jer
fragmentirano zakonodavstvo otezava organima i tijelima vlasti da djeluju u skladu sa
zakonom.

9. Opcenito, Prednacrt zakona ima restriktivan pristup slobodi mirnog okupljanja i ne
omogucéava potpuno uzivanje ovog osnovnog ljudskog prava jer postavlja velika opterecenja
organizatorima okupljanja; omogucavanje slobode mirnog okupljanja je odgovornost drzave.
Ovakva optereCenja organizatorima uklju¢uju obavezu organizatora da dostavle detaljni
zahtjev za odrzavanje okupljanja [p. 34], da organizator ima jasnu strukturu [p. 58.], obavezu
da odrzava reda i mir [p. 60.], te postavljanje strogih duZnosti redarima [p. 65.]. Prednacrt
zakona treba biti znac¢ajno promijenjen kako bi bio uskladen sa medunarodnim standardima.

10. Prednacrt zakona nema uskladenu strukturu. Mnoge odredbe, koje su trebale biti
grupisane zajedno, ili su razbacane po razli¢itim poglavljima ili se nepotrebno ponavljaju; [p.
23,31,41,43,44.150.].

11. Konkretnije receno, i kao dodatak navedenom, OSCE/ODIHR donosi sljedec¢e klju¢ne
preporuke za dodatno poboljsanje Prednacrta zakona:

A. Preformulirati tekst Prednacrta zakona radi jasnoce, a naro¢ito poglavlja koja se odnose na
obavijesti i ogranicenja; [p. 18.]

B. Izbrisati iz Prednacrta zakona Poglavlje 11l — “Javne priredbe” posto javni dogadaji za
ostvarivanje prihoda ne potpadaju pod slobodu mirnog okupljanja i trebaju se regulirati
posebnim zakonodavstvom; [p. 19.]

C. Preformulirati ¢lan 1. Prednacrta zakona a kako bi se sloboda mirnog okupljanja vise
smatrala pravom, kao i da su propisi/ograni¢enja ove slobode predmet samo onih izuzetaka
koji su dozvoljeni prema ¢lanu 21. Medunarodnog pakta o civilnim i politickim pravima i
¢lanu 11. Europske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP); [p. 20., 24. i 25.]

D. Revidirati tekst ¢lana 2. Prednacrta zakona na nacin da ukljucuje i strane drzavljane u BiH,
a sa ciljem postivanja medunarodnih obaveza u pogledu nediskriminacije. Iz istih razloga,
¢lan 30. Prednacrta zakona koji posebno regulise javna okupljanja koja organizuju stranci,
treba biti obrisan; [p. 21.]

E. Upotrijebiti jednostavniju pravnu definiciju okupljanja koja ¢e biti uskladena sa
medunarodnim standardima, i bez navodenja mnogih vrsta okupljanja. Ova definicija treba
jasno obuhvatiti i spontana okupljanja; [p 22.]

F. Ukloniti predloZene sisteme podnoSenja prijave za okupljanja i ispraviti odredbe koriste¢i
rije¢ "zahtjev" ili "prijava" i umjesto toga uvesti sistem obavijesti kada je neophodno; [p. 26.,
27,28.130.]

G. Uvesti pravila kojima se naglasava da je zabrana okupljanja posljednja mjera, te da organi
i tijela vlasti prije toga moraju razmotriti manje drasti¢éne mjere; [p. 35— 40.].

4



Komentari OSCE/ODIHR-a na Prednacrt zakona o javnom okupljanju
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H. Osigurati da ogranicenja sadrzaja okupljanja moraju biti povezana sa rizikom od
neposrednog nasilja, a ne vezana za sami sadrzaj; [p. 44.].

I. Ukloniti apsolutna ograni¢enja trajanja okupljanja, jer se u pojedina¢no u svakom slucaju
ima vr§iti procjena o neophodnom trajanju okupljanja; [p. 46.]

J. Jacati slobodu izbora mjesta okupljanja uklanjanjem teksta "javno mjesto koje je
pristupac¢no i prikladno" u ¢lanu 13. Prednacrta zakona, i umjesto toga naglasiti da se mirna
okupljanja mogu odrzavati, osim ako je ogranicenje apsolutno neophodno (tj. ako postoji
rizik od nasilja); [p. 49.153.]

K. lzbrisati Poglavlje VII — “Kaznene odredbe” i umjesto toga, pozvati se na kaznene
odredbe drugih zakona kojima se reguliraju pojedina¢ni postupci; [p. 68.]

L. Uvesti zalbeni postupak protiv odluka o okupljanjima. [p. 70.]

Dodatne preporuke, istaknute podebljanim slovima, takode su wukljucéene u tekst
Komentara.

IV. ANALIZA | PREPORUKE

1. Medunarodni standardi slobode mirnog okupljanja

12. Sloboda mirnog okupljanja smatra se osnovnim demokratskim pravom, a kao $to je
navedeno u propisima o ljudskim pravima, uklzjuéujuéi I ¢lan 20. (1) Univerzalne deklaracije
0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: UDLJP),” ¢lan 21. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politikim pravima (MPGPP),® ¢lan 11. Europske konvencije o ljudskim pravima (EKLIP)” i
¢lan 15, stav 1. Konvencije o pravima djeteta.” Pokriva irok spektar razli¢itih javnih
okupljanja, ukljucujuéi staticka okupljanja (javni skupovi, masovne inicijative i iznenadna
okupljanja), demonstracije, proteste, trajkove i pokretne skupove (parade, procesije, sahrane,
hodocas¢a itd.)6 Pravo takode obuhvata pojedina¢ne proteste ili Strajkove; ¢ak i ako nisu
okupljanja u strogom smislu, obuhvaceni su istim standardima. Pretpostavka da ¢e drzava
omoguciti i dozvoliti okupljanja bi trebala biti uvedena. Ovo bi trebalo biti jasno i eksplicitno
utvrdeno primjenjivim zakonom’.

13. Bosna i Hercegovina (BiH) je drzava potpisnica spomenutog MPGPP,® EKLJP® i
Konvencije o pravima djeteta.’® EKLJP je posebno vazna jer je u Ustavu BiH jasno navedeno
da je ova Konvencija i Protokoli sastavni dio Ustava, da ¢e se direktno primjenjivati i imati

2 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima koja je usvojena 10. decembra 1948. godine (Rezolucijom 217A Generalne
Skupstine UN-a)

® Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima (ICCPR), usvojen 16. decembra 1966. godine. Rezolucijom 2200A
(XXI) Generalne skupstine UN-a

* Konvencija Vije¢a Evrope o zadtiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, &lan 11., potpisana 4. novembra 1950. godine,
stupila je na snagu 3. septembra 1953. godine.

® Usvojena Rezolucijom 44/25 Generalne skupitine UN-a 20. novembra 1989. godine

6 Smjernice OSCE/Venecijanske komisije o slobodi mirnog okupljanja, 2. izdanje (2010.god.), stav 17. Dostupno na:
https://www.osce.org/odihr/73405?download=true

" Ibid, stav 30.

8 BiH je pristupila Konvenciji kao drzava &lanica 1. septembra 1993. godine nakon sukcesije:

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=1V-4&chapter=4&clang=_en

® BiH je ratificirala Konvenciju 12. jula 2002. godine (https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/

/conventions/treaty/009/signatures?p_auth=HPNHLYm4)

0 BiH je pristupila Konvenciji kao drzava &lanica 1. septembra 1993. godine nakon sukcesije http://indicators.ohchr.org/
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prednost nad drzavnim zakonima."* MPGPP, Konvencija o eliminaciji diskriminacije zena'® i
Konvencija o pravima djeteta su takode veoma relevantne jer su konkretno navedene u
Aneksu | uz Ustav. Pored toga, ¢lan 2. (1) (I) Ustava Federacije BiH izri¢ito navodi da je
sloboda mirnog okupljanja priznato pravo. Ovaj Ustav takode u Aneksu jasno istice MPGPP,
Konvencija o eliminaciji diskriminacije zena i Konvencija o pravima djeteta njegovi
integralni dijelovi.

14. BiH je drzava c¢lanica OSCE-a, ¢ime je takode posvecena postivanju slobode mirnog
okupljanja kako je navedeno u Kopenhagenskom dokumentu, stav 9.2.* Dalje obaveze
OSCE-a u pogledu prava na mirno okupljanje uklju¢uju Parisku povelju za novu Europu iz
1990. godine (Nova era za mir, demokratiju, mir i jedinstvo)" i Helsingku izjavu
Ministarskog vijeca iz 2008. godine.™> OSCE/ODIHR takode promovira svoj rad na slobodi
mirnog okupljanja kroz Smjernice o mirnom okupljanju u saradnji sa Vije¢em Evrope (VE).

15. BiH je takode potencijalni kandidat za pridruZivanje Europskoj uniji (EU),™ stoga ¢e se
ukazati potreba da se relevantno zakonodavstvo postepeno priblizava pravnoj ste¢evini EU-a
(acquis communautaire). Prilikom pripreme novog zakonodavstva, vazno je uzeti u obzir
primarno zakonodavstvo EU (ugovori EU i Povelja EU o osnovnim pravima). Povelja izri¢ito
sadrzi pravo na slobodu mirnog okupljanja.'’

2. Analiza Prednacrta zakona

16. Prednacrt zakona sadrzi 57 ¢lanova u sedam (7) poglavlja. Veéina ¢lanova je navedena u
donjem tekstu. Komentar se fokusira na glavna tematska pitanja koja su vazna za
zakonodavstvo o slobodi mirnog okupljanja, ali ne na c¢lanove Prednacrta zakona
pojedinacno.

17. Pozitivno je da se planira usvajanje zakona o javnom okupljanju u FBiH. Kao §to je
naglaSeno u objaSnjenju Prednacrta zakona, problemati¢no je da postoje samo kantonalni
zakoni koji reguliStu ovu oblast, jer mnoga okupljanja ukljuéuju ucesnike iz nekoliko
kantona. Fragmentirano zakonodavstvo otezava organima i tijelima vlastima da postupaju u
skladu sa zakonom. OSCE/ODHIR preporucuje da svi kantonalni zakoni budu uskladeni
sa zakonom FBiH nakon §to bude usvojen.

18. Opéenito, u Prednacrtu nedostaje razumijevanje da je duznost organa i tijela vlasti da
omoguce slobodu mirnog okupljanja, jer se u suprotnom organizatorima namecu ogromne
obaveze. Nedostaje i jasna struktura Prednacrta zakona, jer je, naprimjer, sadrzaj u vezi
prijavljivanja i podnosenja zahtjeva za odrzavanje okupljanja podijeljen u nekoliko poglavlja
I pomijesan Ssa sadrzajem 0 ograni¢enjima tokom okupljanja. U svrhu jasnoée Prednacrta
zakona, preporucuje se njegovo restrukturiranje.

Y Ustav Bosne i Hercegovine, &lan II. 2

12 Konvencija UN-a o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena, usvojena Rezolucijom Generalne skupstine 34/180 18.
decembra 1979. godine. BiH je pristupila Konvenciji kao drZzava ¢lanica 1. septembra 1993. godine nakon sukcesije: https:
[ltreaties.un.org/Pages /ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-8&chapter=4&lang=en

13 Kopenhagenski dokument o ljudskoj dimenziji Konferencije o sigurnosti i saradnji u Evropi (CSCE), od 29. juna 1990.
godine

¥ Usvojen na sastanku Sefova drzava ili viada CSCE-a, 21. novembra 1990. godine (preambula).

15 Usvojen na esnaestom Ministarskom sastanku u Helsinkiju 4. i 5. decembra 2008. godine (str. 5).

18 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/countries/detailed-country-information/bosnia-herzegovina_de

Y Povelja 0 osnovnim pravima Evropske unije, (2000 / C 364/01), &lan 12., stav 1
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19. Poglavlje 111 Prednacrta zakona obuhvata "javne priredbe". Mozda je to pitanje prevoda,
ali sadrzaj pokazuje da se time ureduje organizovanje okupljanja radi ostvarivanje prihoda.
Javna okupljanja sluZe za izrazavanje misljenja i rijetko ée se ostvarivati prihodi. Cak i kada
su javna okupljanja u vidu kulturnog dogadaja, kao $§to je dobrotvorni koncert ili politicka
predstava, kada se moze ucesnicima naplacivati, odnosno od ucesnika prikupljati novac, a sa
ciljem finansiranja odredenog fonda, i dalje je to neprofitna aktivnost, jer organizatori ne
traze licnu finansijsku korist. Trebala bi postojati Sira definicija javnih okupljanja koja bi
spadala u okvir slobode mirnog okupljanja, i to ta za one situacije kada su organi i tijela vlasti
duzni omoguciti okupljane ¢ak i ako se prikuplja novac. Aktivnosti koje za cilj imaju
ostvarivanje prihoda, kao $to su zabavne predstave, muzi¢ki koncerti i drugi kulturni dogadaji
nemaju pravo na javno odobravanje i treba da budu uredeni nekim drugim zakonom. Prema
tome, OSCE/ ODIHR predlaZe da se Poglavlje 111 — “Javne priredbe” brise, jer javni
dogadaji koji se organizuju radi ostvarivanja prihoda navedeni u Prednacrtu zakona ne
spadaju u okvir slobode mirnog okupljanja i trebali bi biti regulirani posebnim
zakonima. Potrebno je naglasiti da takvo zakonodavstvo ne smije da se koristi za
ograni¢avanje dogadaja koji su obuhvaceni okvirom slobode mirnog okupljanja.

2.1 Opste odredbe Prednacrta zakona

20. "Predmet zakona" je reguliran u ¢lanu 1. Prednacrta zakona. "Predmet" izgleda prili¢no
netacan. Zbog toga se preporucuje da se promijeni u okvir ili cilj zakona, a kako bi se
bolje prikazao pravni karakter dokumenta. U Prednacrtu zakona, u ¢lanu 1, stav 1. i 2,
takode se koristi rije¢ "urediti"®; ovaj tekst, kao i ogranitavajuéi pristup koji odredba nosi sa
sobom ne bi trebalo koristiti kao medunarodni standard slobode mirnog okupljanja, vec bi
trebao glasiti da je cilj zakona da omoguéi i ititi slobodu mirnog okupljanja.*® Ogranigenja
ovog prava mogu se nametnuti samo ako je strogo neophodno.?’ Ovo je takode u suprotnosti
sa ¢lanom 1, stav 1. samog Prednacrta zakona, koji navodi da je Prednacrt zakona namijenjen
sprovodenju medunarodnih obaveza iz Aneksa I Ustava BiH koji sadrzi listu medunarodnih
dokumenata, ukljucuju¢i i MPKPP i Konvenciju o pravima djeteta.”* Osim toga, &lan 11.1
Ustava BiH propisuje da ¢e BiH i oba entiteta osigurati "najveéi nivo medunarodno priznatih
ljudskih prava i osnovnih sloboda.” Uz sto se EKLJP direktno primjenjuje u BiH, i ¢lan II. 3
Ustava spominje slobodu mirnog okupljanja (i slobodu udruzivanja) kao pravo. Clan 11.
EKLJP -a i opsezna praksa Europskog suda za ljudska prava (ESLJP)? priznaju pravo na
slobodu mirnog okupljanja i naglasavaju da ovu slobodu mogu ograni¢iti samo neophodna
ograni¢enja. Preporucuje se da se ¢lan 1. Prednacrta zakona preformulise kako bi se
sloboda mirnog okupljanja bolje prikazala kao pravo i da su propisi/ograni¢enja ove
slobode podloZni samo onim izuzecima koji su dozvoljeni prema ¢lanu 21. MPGPP i
¢lanu 11. EKLJP.

21. Pozitivno je da je u odredbi ¢lana 2. Prednacrta zakona naglaSeno da postoji "pravo na
organiziranje javnih okupljanja”, kao i da ova odredba upucuje na prava propisana

'8 Misija OSCE-a u BiH potvrdila je da se u originalu koristi rije& "regulira" §to se prevodi kao “ureduje"

19 Navedeno u fusnoti 6, stav 11

2 pogledajte osobito: ICCPR, &lan 21. i Evropska konvencija o ljudskim pravima, &lan 11.
Pogledajte i OSCE/ODIHR- Zajedni¢ko misljenje Venecijanske komisije (CDL-AD (2010) 016) o Zakonu o0 javnom
okupljanju  Kantona Sarajevo ( Bosna i Hercegovina), stav 7 i 10, dostupno na stranici:
http://legislationline.org/download/action/download/id/2992/file/158_FoA%20-%20BiH_2010.pdf

21 Navedeno u fusnoti 11, aneks 1: http://www.ccbh.ba/osnovni-akti/ustav/2title=clan-2

2 Pogledajte, npr.platforma ECtHR-a "Arzte fiir das Leben" protiv Austrije, 5/1987/128/179 presuda od 25. maja 1988.
godine, stav 34.
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medunarodnim dokumentima. S druge strane, pravo na organiziranje javnih okupljanja daje
se samo gradanima. Prema OSCE/ODIHR-u, ovo je u suprotnosti sa principom
nediskriminacije sadrzanim u Ustavu BiH, ¢lanu 11.4, a kojim se propisuje da se prava iz
¢lana II. i medunarodni sporazumi navedeni u pomenutom Aneksu | proSiruju na sve osobe u
BiH, bez diskriminacije po bilo kom osnovu, ukljucujuéi i nacionalnost. EKLJP je, kako je i
pomenuto, direktno primjenjiva kao i drzavni zakon u BiH, pogledati Odjeljak I u gornjem
tekstu. Clan 14. EKLJP sadrzi izri¢itu zabranu diskriminacije na osnovu nacionalnosti (i
nekoliko drugih osnova). Drugi medunarodni standardi kao $to je ¢lan 26. MPGPP (naveden
U pomenutom Aneksu 1 Ustava) sadrze slicnu zabranu. Komitet UN-a za ljudska prava
navodi da strani drzavljani moraju “imati pravo na mirno okupljanje".? U ¢lanu 16. EKLJIP
navedeno je da se strancima mogu uvesti ograni¢enja politicke aktivnosti. U Smjernicama
OSCE/Venecijanske komisije o slobodi okupljanja se takode jasno prepoznaje vaznost da
strani drzavljani imaju pravo na slobodu okupljanja i preporucuje se da se ograni¢enja za
strane drzavljane postavljaju do govornih aktivnosti koje "direktno opterec¢uju nacionalnu
sigurnost".>* OSCE/ODIHR preporuduje da se tekst ¢lana 2. Prednacrta zakona revidira
a kako bi se ukljudili strani drzavljani u BiH. Iz istih razloga, ¢lan 30. Prednacrta
zakona o strancima koji organizuju okupljanja treba biti uklonjen.

2.1.1 Definicije u Prednacrtu zakona

22. U ¢lanu 3, stav 1. Prednacrta zakona definiran je pojam javnog okupljanja kako slijedi:
"Javno okupljanje predstavlja svako organizovano okupljanje gradana koje se odrzava radi
javnog nenasilnog izrazavanja politickih, socijalnih i drugih uvjerenja i interesa™. U ¢lanu 3,
stav 2. navodi se da u javno okupljanje spada i "neorganizovano spontano okupljanje”, ali se
u ostatku dokumenta ne spominje. Spontana okupljanja su znacajna jer su ¢esto pokrenuta
odredenim dogadajima koji zahtijevaju hitnu reakciju te kasnjenje moze ponistiti poruku koja
se zeli prenijeti.”> Takva okupljanja trebaju biti konkretnije obuhvacena i nije potrebna
obavijest ukoliko je uspostavljen funkcionalan sistem obavjeStavanja. Kada se radi o
kriterijima za odredivanje "nenasilnih” okupljanja, vazno je podsjetiti da vlasti nose teret
dokazivanja da organizatori i/ili uc¢esnici okupljanja imaju nasilnu namjeru i da okupljanje
prelazi broj osoba koji organi vlasti mogu kontrolisati bez utjecaja na prava drugih da
odrzavaju okupljanje.”® Osim toga, okupljanja se i u ¢lanu 4. Prednacrta zakona definiraju
kao "sva javna okupljanja gradana, javni protesti, priredbe, manifestacije kao i drugi oblici
okupljanja.” Definicije su prili¢no sloZene i ne obja§njavaju znagenje okupljanja. Clanovi 3. i
4. Prednacrta zakona takode mogu biti kombinirani jer se u oba ¢lana pokusava
definirati pojam okupljanja. Smjernice OSCE/Venecijanske komisije o mirnom okupljanju
definiraju okupljanje kao: "namjerno i privremeno prisustvo odredenog broja pojedinaca na
javnom mijestu u cilju zajednickog izrazavanja."*’ Ovakva definicija je preporutena u
nekoliko misljenja na zakone o okupljanju.?® Pored toga, preporuduje se i §ira definicija, a

2 Komitet UN-a za ljudska prava, opéi komentar 15. ICCPR-a (poloZaj stranaca prema Paktu).

24 Navedeno u fusnoti 6, stav 55.

% Pogledajte presudu Ustavnog suda Madarske, Odluka br. 75/2008, (V.29) AB, kojom je utvrdeno da pravo na okupljanje
utvrdeno ¢lanom 62. stav (1) madarskog ustava obuhvata i odrzavanje mirnih spontanih dogadaja (gdje se okupljanje
moze odrzati samo nakon uzro¢nog dogadaja) i okupljanja bez prethodne organizacije. Sud je izjavio da je "neustavno
zabraniti, samo na osnovu kasne obavijesti, odrzavanje mirnih okupljanja za koje se ne moze dostaviti obavijest tri dana
prije datuma planiranog okupljanja zbog uzrocnog dogadaja”.

% ESLJP, Hris¢anska demokratska narodna stranka protiv Moldavije (br. 2) (aplikacija br. 25196/04, presuda od 2. februara
2010. godine), stav 23; i Frumkin protiv Rusije (aplikacija br. 74568/12, presuda od 5. januara 2016. godine), stav 98;

2" Navedeno u fusnoti 6, odjeljak A, stav 1.2.

% Misljenje OSCE/ODIHR-a 0 nacrtu organskog zakona o pravu na mirno okupljanje Tunisa (14. maj 2013. godine), stav 21
dostupno na web stranici: http://www.legislationline.org/documents/id/18001
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kako bi se izbjeglo da neka okupljanja neocekivano izlaze iz okvira definicije.?® Preporuka
OSCE/ODIHR-a je da se wuvede jednostavna pravna definicija u skladu s
medunarodnim standardima, bez navodenja mnogih vrsta okupljanja.

23. Nadalje, ¢lan 4. Prednacrta zakona ¢ini se da je proturjecan ili ¢ini pojam "drugog
okupljanja" nejasnim u ¢lanovima 44-46 Prednacrta zakona. Sva okupljanja trebaju biti
regulirana istim pravilima, a pomenuti ¢lanovi 44-46 trebaju biti izbrisani, dok
neophodne odredbe treba ukljuditi u poglavlja opéih odredbi. S tim u vezi, pogledati
Odjeljak 3.1. u donjem tekstu o proceduralnim pitanjima. Clan 4. Prednacrta zakona takode
sadrzi referencu na gradane, koju treba izmijeniti, u skladu sa preporukom u stavu 23. u
gornjem tekstu.

24. Clan 5. Prednacrta zakona nosi naslov "Znaéenje pojedinih izraza”. Precizniji naziv bi
bio "Definicije termina' te se preporucuje izmjena naslova. Izrazi sadrzani u ¢lanu 5. su
problematicniji. U odjeljku a) koristi se termin "dodatne mjere osiguranja”, dok se u odjeljku
b) koristi termin "narocito opravdani razlozi". Ovaj termin koristi se i u ¢lanu 19, stav 4.
Prednacrta zakona. Oba termina su potpuno nejasna i treba ih izmijeniti na nac¢in da se
osigura da je cilj zakona omogu¢iti pravo na slobodu mirnog okupljanja.

3. Ogranicenja prije mirnog okupljanja

25. Sva ogranicenja slobode mirnog okupljanja moraju biti proporcionalna. Legitimne osnove
ograni¢enja propisane su u medunarodnim i regionalnim instrumentima ljudskih prava. Ovom
ne treba dodavati dalja ogranicenja u domaé¢em zakonodavstvu. Svako ograni¢enje mora biti
saZeto i jasno.®’ To znadi da ée ogranienja i postupci biti procijenjeni i da ne¢e nametati vise
nego §to je potrebno kako bi se izbjegao problem koji je utvrden.*® OSCE/ODIHR i
Venecijanska komisija su takoder naglasili: "da pravo na mirno okupljanje ne treba tumaciti
restriktivno, sva ogranicenja treba tumaciti detaljno, i da opcenito prava moraju biti

‘prakticna i efikasna’ a ne ‘teoretska ili iluzorna’.

3.1 Proceduralna pitanja
3.1.1 Obavijest i odobrenje

26. Clan 10. Prednacrta zakona namece obavezu organizatoru da najavi okupljanje najmanje
72 sata unaprijed. Ne postoje izuzeci od ovog pravila, osim ¢lana 11. Prednacrta zakona,
pogledati p. 32. u donjem tekstu. U skladu sa ¢lanom 10. Prednacrta zakona, ne zahtijeva
odobrenje organa i tijela vlasti za odrzavanje okupljanja, ali kada se uzme u obzir kontekst
¢lanova 6, 19, 20, 21. i 24. Prednacrta zakona cini se da postoji jasan zahtjev za dobijanje
odobrenja jer se u ovim ¢lanovima to navodi. U ¢lanu 12. Prednacrta zakona naveden je
termin “prijava” Koji isto oznacava. Propisi kojima se zahtjeva odobrenje i apsolutna obaveza
za obavjeStavanje Su U suprotnosti sa medunarodnim preporukama.

% |bid, stav 22 i OSCE/ODIHR-Venecijanska komisija (i drugo), Zajedni¢ko migljenje (CDL-AD (2016) 30) o dva Nacrta
zakona o garancijama za mirno okupljanje (stav 14), dostupno na web stranici: http: //www.legislationline.org / documents
/id /20079

% Navedeno u fusnoti 6, odjeljak A, stav 3.1-3.5 i stav 102. dostupno na: https://www.osce.org/odihr/73405?download=true

3 pogledajte: ICCPR, ¢lan 21. i Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 11.

%2 Navedeno u fusnoti 20 (Zajednicko misljenje OSCE / ODIHR-Venecijanske komisije (CDL-AD (2010) 016) o Zakonu o

javnom okupljanju Kantona Sarajevo) stav 10.
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27. Zahtjev za dobijanje odobrenja za organizovanje okupljanja ne bi trebao postojati, jer to
predstavlja ogranienje kao i prepreku za potpuno uzivanje slobode mirnog okupljanja.®
OSCE/ODIHR preporucuje da se izmijene ¢lanovi u kojima se koristi termin *zahtjev"
ili "prijava’. Pogledati i sljedeci stav o *"obavijesti*".

28. Prethodna obavijest o okupljanju je takode ogranic¢enje slobode mirnog okupljanja, ali se
opc¢enito smatra da je u skladu sa medunarodnim standardima jer bi to moglo biti neoPhodno
u demokratskom drustvu kako bi se vlasti mogle pripremiti za veéa okupljanja.3* Svrha
obavijesti treba biti da organima i tijelima vlasti efikasno omoguéi odrzavanje okupljanja, ali
da se obavijest ne koristi u cilju uvodenja ograni¢enja na okupljanje ili razumijevanje da je
okupljanje nezakonito ako ne postoji obavjestenje o odrzavanju. Rok za obavijest od 72 sata
tehnicki je u skladu sa preporukama u kojima se navodi da je "nekoliko dana™ opcenito
dovoljno jer bi organi vlasti imali dovoljno vremena za pripremu.* Ograni¢enje vremenskog
roka treba biti samo indikativno, a kasno obavjestenje ne treba da znaci da se okupljanje ne
moze odrzati.®* Postavljanje roka od 48 sati prije podetka javnog okupljanja u izuzetnim
situacijama, a kako je propisano ¢lanom 19, stav 4. Prednacrta zakona, sporrno je iz istih
razloga jer izgleda da je to apsolutna granica za obavjestavanje 0 okupljanju, a onemogucilo
bi spontana okupljanja. Preporucuje se ponovna izrada propisa o obavijesti, izbjegavanje
apsolutnih rokova i omoguéavanje izuzetaka za spontana okupljanja.

29. Clan 19, stav 5. Prednacrta zakona propisuje da prijava treba biti u pisanoj formi i da se
"podnosi li¢no ili preporu¢enom posiljkom”. Ovim se stvara veliko opterecenje, imajuci u
vidu da postoje i drugi, laksi oblici obavjeStenja koji mogu jednako posluziti svrsi
obavjestavanja Vvlasti, a sa ciljem osiguranja adekvatne pripreme za okupljanje, kao $to je
slanje elektronske poste ili poziv. Vijece Evroge je takode preporucilo pristup internetskim
resursima u vezi sa slobodom okupljanja.*” Neophodno je uspostaviti moguénost
dostavljanja obavijesti putem elektronske poste ili telefona. Za te svrhe, policija bi
takode trebala imati internet uslugu.

30. "Obaveza najave javnog okupljanja”, kako je propisana ¢lanom 10. Prednacrta zakona, ne
navodi nikakav izuzetak, niti, naprimjer, za spontana okupljanja. Clanom 11. Prednacrta
zakona predvida se izuzetak za okupljanja od 20 ucesnika ili manje. U slucajevima kada je
domac¢im zakonima nametnut zahtjev za obavjestavanje, tada taj zakon takode treba uzeti u
obzir okupljanja koja zbog svog karaktera ili veli¢ine ne utje¢u znacajno na prava drugih (i
koja iz tog razloga podrazumevaju minimalnu prethodnu pripremu od strane nadleznih
organa). Ove vrste okupljanja treba da su izuzete iz bilo koje vrste zahtjeva za prethodno

s Specijalni izvjestitelj UN-a o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja, Izvjestaj Vijecu za ljudska prava UN-a
(najbolje prakse kojima se promoviraju i $tite prava na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja), UN Doc. A / HRC /
20/27, 21. maj 2012., stav 28, pogledajte i Balgik i drugi protiv Turske (aplikacija broj 25/02, presuda od 29. novembra
2007. godine), stav 49, gdje EctHR predlaze da je osiguranje preventivnih mjera od strane drzave jedan od ciljeva
prethodnog obavjestavanja. Uporedite i Slovacki Ustav, ¢lan 28 (2): "Okupljanje ne moZe biti uslovljeno izdavanjem
ovlastenja od strane organa drzavne uprave.”

i Evropska komisija za ljudska prava: Rassemblement Jurassien Unité Jurassienne protiv Svajcarske (aplikacija br.
8191/78, odluka od 10. oktobra 1979. godine), str. 119. "Takva procedura je u skladu sa zahtjevima ¢lana 11 .1 (ECHR-a
(primjedba urednika)), samo ako bi viasti mogle biti u mogucnosti osigurati mirni karakter okupljanja i u skladu s tim kao
takva ne predstavlja uplitanje u ostvarivanje prava ".

% Navedeno u fusnoti 6, stav 116.

% ESLIP, Kuznetsov protiv Rusije (2008), apelacija br. 10877/04, presuda od 23. oktobra 2008. godine (u stavu 43.) Sud je
zakljucio da "samo formalna krsenja roka za obavjestavanje [nisu] ni relevantna niti je to dovoljan razlog za nametanje
administrativne odgovornosti ". U ovom slucaju, kasno obavjestenje nije sprije¢ilo organe vlasti da se adekvatno pripreme
za okupljanje.

s Preporuka Vije¢a ministara od 13. aprila 2016. godine: CM / Rec (2016) 5, stav 3., dostupno na internet stranici:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016806415fa
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obavjestavanje (sve dok je definicija izuzete kategorije neutralna u vezi sa sadrzajem, a
izuzetak ne dovodi do diskriminatornog postupanja).*® OgraniGenje od 20 lica koji ucestvuju
u okupljanju moze biti korisno ¢ak i ako nije prikazana opravdanost odabranog broja. Osim
toga, nije jasno navedeno da su takva okupljanja izuzeta od prethodnog obavjestavanja.
Kljuéno je da okupljanja, neovisno od svoje veli¢ine, ne nailaze na birokratske prepreke koje
ih mogu sprijeciti ili proizvesti druge prepreke. Ovo se moze izbrisati iz ¢lana 11, ali bi
trebalo biti jasnije u daljem tekstu. Stoga se preporucuje da se pojasne ¢lanovi 10. i 11.
Prednacrta zakona u skladu s gore navedenim.

31. Clan 11. Prednacrta zakona takode se odnosi na sadrzaj okupljanja sli¢no ¢lanu 3. Nije
jasno zasto se to ponavlja. lako odredba nije identi¢na, djeluje da je nepotrebna i da istu
treba izbrisati.

32. Clan 25. Prednacrta zakona sadrzi i izuzetke od obaveze prijavljivanja. Odredbom ¢lana
25, stav 1. Prednacrta zakona ne prijavljuju se sastanci politickih partija i sindikata itd. Takve
sastanke ne treba smatrati javnim okupljanjima jer nisu otvoreni za svakoga. Ovo proizilazi iz
teksta Prednacrta zakona koji propisuje da se sastanci odvijaju u "'zatvorenom prostorijama".
Stoga ni ne spadaju u okvir Prednacrta zakona i ne bi trebali ni biti ukljuéeni u isti. Clan 25,
stav 2. i 3. Prednacrta zakona bi trebao biti u poglavlju op¢ih odredbi i upuéivati na na druge
zakone. OSCE/ODIHR preporucuje da ovaj ¢lan bude izbrisan.

3.1.2 Sadrzaj zahtjeva/obavjestenja

33. Odredba ¢lana 20. Prednacrta zakona navodi dugu listu informacija koje prijava sadrzi.
lako ove informacije mogu biti korisne organima vlasti kako bi izvrsili pripreme, ¢ine se vrlo
slozenim i prekomjernim. Preporucuje se da se odredba ¢lana 20, stav 1. Prednacrta zakona
izmjeni na nacin da stoji da prijava "moze” umjesto prijava “¢e” sadrzavati. Zbog obimnih
informacija koje se traze u ¢lanu 20. Prednacrta zakona, ¢ini se da se podrazumjeva da se radi
o0 velikom okupljanju, ali bi se, u skladu sa ¢lanom 11. Prednacrta zakona, isto odnosilo i na
svako okupljanje u kojem ucestvuje vise od 20 lica. Ovakvi zahtjevi za manja okupljanja (sa
vise od 20 ucesnika) bi predstavljali jasna ograni¢enja slobode mirnog okupljanja, jer bi se
organizatorima stavio teret kao i prepreka organizovanju okupljanja. Takode je navedeno u
gornjem tekstu da bi prijavljivanje, a ne zahtjevanje trebalo biti dovoljno. (Pogledati Odjeljak
3.1.1 u gornjem tekstu).

34. U prethodnim misljenjima, a u vezi sa procedurama prijavljivanja, jasno se navodi da
procedure ne bi trebale biti vrlo teske, jer bi to moglo obeshrabriti organizatore okupljanja, a
uz to bi i ogranicavale slobodu mirnog okupljanja.*® Informacije u vezi sa mjestom/rutom,
datumom, vremenom i procjenom trajanja kao i procjenom broja ucesnika, trebale bi biti vise
nego dovoljne, jer bi ostale potrebne informacije bile opterecenje za organizatora i ne bi
trebalo ocekivati da ih organizator dostavi.® Zbog toga se preporu¢uje promjena
potrebnog sadrzaja u prijavi.

% Navedeno u fusnoti 6, odjeljak A, stav 2.5 i stav 115.

¥ Zajednitko miljenje OSCE / ODIHR-Venecijanske komisije (CDL-AD (2009) 034) o Nacrtu zakona o okupljanjima
Kirgiske Republike, stav 35, dostupno na: http://www.legislationline.org/documents/id/15512

“% Navedeno u fusnoti 6, stav 116
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3.1.3 Zabrana odrZavanja okupljanja

35. U skladu sa medunarodnim standardima, zabrana okupljanja bi trebala biti krajnja mjera,
jer je to ozbiljno ograni¢enje slobode mirnog okupljanja u pogledu proceduralnih pitanja,
sadrzaja i lokacije.*" Organi vlasti imaju druge, manje ometajuée mjere na raspolaganju prije
nego $to se odluce za zabranu okupljanja.

36. Clan 28. Prednacrta zakona sadrzi dugu listu situacija kada ¢e kantonalno ministarstvo
zabraniti odrzavanje javnog okupljanja. Ovakve odredbe su sporne jer je duznost organa
vlasti da olakSaju slobodu mirnog okupljanja. U skladu sa principom pretpostavke u korist
odrzavanja okupljanja*? i principom proporcionalnosti*®, svako okupljanje treba razmatrati
pojedina¢no radi procjene rizika od nasilja, pogledati Odjeljak 2.1 u gornjem tekstu.

37. Neke od navedenih situacija, kao u ¢lanu 28, stav 1. a), b), e) i f) Prednacrta zakona,
mogu proizvesti opravdane razloge za zabrinutost. Medutim, princip proporcionalnosti u
ograniCenjima nastavlja se primjenjivati ¢ak i u takvim situacijama, takoder kada pitanja
"nacionalne sigurnosti" mogu biti vazna.** Stoga se preporucuje da se pomenute odredbe
revidiraju i da se ne uvodi potpuna zabrana tih okupljanja.

38. Clan 28, stav 1. ¢) i d) Prednacrta zakona djeluje previse restriktivan jer se odredbama
uspostavlja potpuna zabrana onih okupljanja koja ne poStuju stroge birokratske procedure.
Veé je ranije utvrdeno da ne treba uspostavljati sistem obaveznog podnoSenja zahtjeva
(Odjeljak 3.1.1 u gornjem tekstu), jer se time otezava odrzavanje okupljanja, a sloboda
mirnog okupljanja se ograni¢ava.”® Niti opéa zabrana mjesta okupljanja ne bi trebala
postojati, jer se time krsi princip "vidika i zvuka", odnosno okupljanjem se treba omoguciti
da se dosegne ciljna publika®® (pogledati Odjeljak 4.3 u donjem tekstu). Pored toga,
neobavjestavanje o okupljanju ne bi trebalo automatski dovesti do proglasavanja okupljanja
nezakonitim uz moguénost da bude "obustavljeno”. Svrha obavijesti treba da bude da olaksa
okupljanje, a nikada ne bi trebala biti preduslov za procjenu zakonitosti okupljanja. Prema
tome, pristup koji je predlozen u ¢lanu 28, stav 1. stav c) i d) Prednacrta zakona ocigledno
nije u skladu sa principom pretpostavke u korist odrzavanja okupljanja i principom
roporcionalnosti.*” OSCE/ODIHR preporutuje da se ove odredbe izbridu.

39. Clanom 28, stav 1. g) Prednacrta zakona opisuje se situacija koja je malo vjerovatna, jer
je odgovornost policije da olaksa okupljang'e I osigura da se moze odrzati posto je policija
odgovorna za odrzavanje javnog reda,” (pogledati Odjeljak 2.1 u gornjem tekstu).
OSCE/ODIHR preporucuje brisanje ove odredbe. Osim toga, preporucuje se brisanje

* Navedeno u fusnoti 6, stav 40-41, vidi i npr. fusnotu 30 (Zajednicko misljenje OSCE/ODIHR-Venecijanske komisije (i
drugo) (CDL-AD (2010) 033) o Zakonu o mirnim okupljanjima Ukrajine, stav 74.

2 Navedeno u fusnoti 6, stav 30, "Kao osnovno i fundamentalno pravo,u slobodi okupljanja treba uZivati bez reguliranja
koliko je to moguce".

*% Navedeno u fusnoti 39., stav 29.

a4 Zajednicko misljenje OSCE/ODIHR-Venecijanske komisije (CDL-AD (2011) 031) o Zakonu o mirnim okupljanjima u
Ukrajini, stav 38, dostupno na: http://www.legislationline.org/download/action/download/id/ 3547 [/ file /
Ukraine_Joint_ ODIHR_VC_Opinion_on_draft_law_on_freedom_of_peaceful_assembly_of Ukraine_17% 200kt%
202011_en.pdf

* Navedeno u fusnoti 34. (svi izvori)

* Navedeno u fusnoti 6, odjeljak A, stav 3.5

4 |pbid, stav 30.

*8 |bid, stav 31-34, i navedeno u fusnoti 22, stav 32 i navedeno u fusnoti 33. (Balcik i drugi protiv Turske) stav 49. Pogledati
i: Vije¢e Evrope, Vijee ministara, Evropski kodeks o standardima policijske etike, str. 20 i 36, dostupno na:
https://www.dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/CoE.pdf
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odredbe ¢lana 28, stav 1. i) Prednacrta zakona iz razloga objasnjenih u Odjeljku 3.3 u
donjem tekstu.

40. Clan 34. Prednacrta zakona takode sluZi kao sredstvo za eventualnu zabranu okupljanja.
Naime, odredbom ¢lana 34, stav 1, 2 i 3*° Prednacrta zakona, umjesto da se drzava obavezuje
da osigurava slobodu mirnog okupljanja, organizatorima se stavlja teret organizatoru da u
zahtjevu pripreme informacije i pruzaju sigurnost. Prethodno je u Odjeljku 3.1.1 u gornjem
tekstu navedeno da je sistem podnoSenja prijave problemati¢an. Pored toga, ¢ak i kada je
dostavljenao obavijest o okupljanju, drzava, a ne organizator, bi trebala biti obavezna da
procijenjuje situaciju u svakom pojedina¢nom slucaju a kako bi se omogucilo odrZzavanje
okupljanja. Pogledati Odjeljak 2.1 u gornjem tekstu. Obaveza da se omoguci okupljanje se
takode primjenjuje u situacijama kada postoje suprotni interesi izmedu pojedinaca kao §to su
udesnici u dva razlicita okupljanja.®® 1z navedenih razloga, OSCE/ODIHR preporuluje
brisanje ¢lana 34. Prednacrta zakona.

3.2 Ogranicenja u vezi organizacije okupljanja

41. Clanom 15. Prednacrta zakona propisuju se ograni¢enja organizovanje javnog okupljanja.
U ¢lanu 15, stav 1. naglasava se da samo ovim zakonom (Prednacrtom zakona) mogu
propisivati ograni¢enja. Ovo je mozda naglaseno kako bi bilo jasnije, medutim, djeluje
nepotrebno ponavljati razloge za odrzavanje okupljanja posto su oni ve¢ pomenuti u ¢lanu 2.
Prednacrta zakona. Stoga ovu odredbu treba obrisati.

42. Clan 15, stav 2. Prednacrta zakona predvida da javno okupljanje ne moZe organizovati
“politic¢ka organizacija ili udruzenje gradana C¢iji je rad zabranjen.” Ovo je veoma
problemati¢no jer sloboda mirnog okupljanja sama po sebi ne prejudicira prethodnu
organizacionu strukturu osoba koje su voditelji, koordinatori, organizatori ili ucesnici u
javnom okupljanju. Stoga bi bilo tesko razlikovati “nelegalnu organizaciju” od ostalih
udesnika. Cak iako su organizacije i udruZenja Zesto uesnici okupljanja, konkretne
reference prema istim bi se trebale izbjeéi. Pored toga, nije pomenuto ko odlucuje o
zabrani njihovog rada. Sudska zabrana pomenuta u ¢lanu 15, stav 3. Prednacrta zakona bi
trebala biti primjenjiva takode i na organizacije/udruzenja. U tom slucaju, trebalo bi naznaciti
jasnu zakonsku proceduru i koja je zakonska osnova po kojoj organizacije/udruzenja mogu
biti zabranjene. Bio bi bolji pristup kada bi se zabranila okupljanja u situacijama kada
se utvrgli jasna nasilna namjera ili kada se okupljanje koristi u svrhu krSenja prava
drugih.

* Clan 34. (3) Prednacrta zakona vjerovatno treba da se odnosi na ¢lan 28. stav 1., tacka (g), a ne ¢lan 27.

% Navedeno u fusnoti 22, stav 32 i Promo Lex i drugi protiv Moldavije (predmet br. 42757/09) presuda od 24. februara
2015. godine, stav 22: "Demonstracije mogu uznemiriti ili uvrijediti osobe sa suprotnim idejama ili tvrdnjama od onih
koje se demonstracijama Zele promovisati. Medutim, ucesnici moraju biti u mogucnosti da odrze demonstracije bez straha
da ¢e biti podvrgnuti fizickom nasilju od strane protivnika. Zbog toga, stvarna i djelotvorna sloboda mirnog okupljanja ne
moze se svesti na samu obavezu drzave da se ne mijesa: ¢lan 11. ponekad zahtijeva pozitivne mjere, cak i u sferi odnosa
izmedu pojedinaca ako je potrebno."

®1 Na primjer, Komitet UN-a za ljudska prava, Zvozskov protiv Bjelorusije (dopis broj 1039/2001, 10 novembar 2006.
godine), stav 7.2, pogledajte i: Jermenia zakon o slobodi okupljanja iz 2001, poglavlje 2, ¢lan 18: predloZeni uslovi ili
ograni¢enja u sprovodenju okupljanja.;

(5) Sprovodenje drugog okupljanja, ukljucujuci i kontra-okupljanja, u vremenu i mjestu naznacenim u obavjestenju o
okupljanju, nije samo po sebi osnov za nametanje ogranic¢enja na okupljanje, osim ukoliko postoji neposredna opasnost
sukoba iznedu ucesnika okupljanja. U suprotnom, odredbe izstavova I i 2 ovog ¢lana ée se primijeniti na okupljanje cija
je obavjest stigla naknadno “
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43. PredlaZe se da ¢lan 15, stav 4. Prednacrta zakona brise, posto se ¢ini nepotrebnim, a
imajuéi u vidu odredbu ¢lana 15, stav 1.

4. Ograni¢enja tokom okupljanja
4.1 Ogranicenja na sadrzaj

44. Clan 9. Prednacrta zakona propisuje ograni¢avanje sadrzaja okupljanja u slu¢ajevima
“govora mrznje”, “poticanja na nasilje*, i tako dalje.>® Govor i ostali oblici izrazavanja, kao i
samo okupljanje, uZivaju zastitu prema ¢lanu 19. MPGPP, te &lanu 10 i 11 EKLIP.>® U
principu, bilo koje ogranic¢enje okupljanja ne bi trebalo biti zasnovano na sadrzaju koji Se zeli
predstaviti.>* Ograni¢enja na sadrzaj mogu biti samo ako prijeti rizik od nasilja. Prema tome,
“govor mrznje, javni pozivi ili poticaji na rat, nasilje, vjersku, nacionalnu ili etni¢ku mrznju
ili diskriminaciju mogu biti razlog da se nametnu ograni¢enja na sadrzaj, ali se pri tome
mora procijeniti da li pomenuti sadrzaj daje razloge da se smatra da postoji rizik od
predstojeceg nasilja u toku okupljanja. Kako ne bi neosnovano ograniéili slobodu mirnog
okupljanja, ograni¢enja se moraju takode detaljno tumaciti. Zbog toga, preporucuje se
razja§njavanje potrebe za ocjenom rizika od nasilja u ovom ¢lanu. Clan 16. Prednacrta
zakona se moZe ukloniti poSto se u njemu navodi isto kao i u ¢lanu 9. Prednacrta
zakona.

45. Ostim toga, kritika djelovanja organa vlasti i drzavnih zvani¢nika nikada ne bi trebala,
sama po sebi, ¢initi dovoljnu osnovu za nametanje ograni¢enja slobode mirnog okupljanja —
ESLJP cesto isti¢e da su “granice dozvoljene kritike Sire u odnosu na vladu nego u odnosu na
privatnog gradanina“. Zbog toga bi ¢lan 9. Prednacrta zakona trebalo zavrsiti nakon
rije¢i “diskriminacija”.”

4.2 Ogranicenje na trajanje okupljanja

46. Clan 12, stav 1. Prednacrta zakona ograni¢ava trajanje okupljanja na osam (8) sati od
pocetka naznacenog u prijavi. Kod ovog ograni¢enja nema izuzetaka. Nametnuta ograni¢enja
na vrijeme i trajanje okupljanja moraju biti zasnovana na procjeni okolnosti pojedina¢no za
svaki konkretan slugaj.”® ESLJP utvrduje da demonstrantima mora biti pruZena pogodna

52 Misija OSCE-a u BiH je potvrdila da postoji greska u prevodu &lana 9. da rije¢ “pozivi se treba tumaciti kao “ poticanje*.

53 Europski sud za ljudska prava, Hyde Park i ostali protiv Moldavije(2009), Apelacija /45095/06), presuda od 31 marta
2009, stav 26:“ Sud smatra neprihvatljivim sa stanovista ¢lana 1.1 Konvencije da se mjesanje u pravo na slobodu
okupljanja moZe opravdati na osnovu pukog stava nadleznih viasti prema ispravnosti odredenog protesta

54 Navedeno u fusnoti 6, stav 3.3.

% Europski sud za ljudska prava u predmetu Incal protiv Turske (predmet broj 41/1997/825/1031) u presudi od 9 juna 1998,
u stavu 54 je navedeno: “Granice dozvoljene kritike su Sire prema viadi u odnosu na privatnog gradanina, ili cak i
politicara. U demokratskom sistemu radnje i propusti vlade moraju biti podvrgnute bliskom posmatranju ne samo
zakonodavne i sudske vlasti ve¢ i javnog mjenja. Dalje, dominantna pozicija koju zauzima viada c¢ini neophodnim da vlada
pokaze uzdrZanost u pokretanju krivicnih postupaka, posebno kada su dostupni drugi nacini odgovaranja na neopravdane
napade i kritiku od strane njenih protivnika“. Pogledajte i OSCE/ODIHR —Venecijanska Komisija(i drugi) zajednicko
Misljenje(CDL-AD(2010)03, u vezi Zakona o Javnom Okupljanju Srbije, stav 45.

Dostupno na: http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3118/file/Joint%200pinion%200n%20the%
20Public%20Assembly%20Act%200f%20Serbia_18%200ct%202010.pdf

% Pogledajte, npr. Evropski sud za ljudska prava u predmetu Ciloglu i ostali protiv Turske (Apelacija broj (73333/0)1, u
presudi od 6 marta 2007, stav 51, verzija na francuskom jeziku), u kojoj Sud konstatuje da nelegalni nedjeljni protesti
(svake subote ujutro u periodu od oko 3 godine) Sezdesetak ljudi ispred srednje $kole u Istanbulu je skoro postao trajan
dogadaj koji ometa saobracaj i jasno je uzrokovao povredu mira. Sud je stoga smatrao da su prilikom raspustanja
okupljanja vlasti reagovale uz stepen diskrecije na koju drzave imaju pravo u ovakvim pitanjima. Sli¢no ovome, u
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prilika da izraze svoje stajaliste.”” U nekim slu¢ajevima, produZeno trajanje okupljanja moze
samo po sebi biti integralni dio poruke koja se okupljanjem pokusava prenijeti ili moze sluziti
kao efektivan nacin izrazavanja te poruke. Stoga ne bi trebalo postojati odredeno vremensko
ogranicenje za okupljanja jer bi impliciralo potpunu zabranu na okupljanja u duzem trajanju;
umjesto toga, ovakva okupljanja bi trebalo procjeniti pojedinac¢no. Isto se odnosi i na
okupljanja koja se deSavaju u odredeno vrijeme (npr. po no¢i). OSCE/ODIHR sugeriSu
uklanjanje iza Prednacrta zakona ovih bjanko ogranic¢enja.

47. Clanom 12, stav 2. Prednacrta zakona organizator okupljanja i kantonalno ministarstvo
obavezuju se da osiguraju postivanje ovog vremenskog roka. Kao S§to je navedeno,
organizatori nemaju obavezu izvrsavati takvu vrstu zadatka, jer je obaveza policije da osigura
postivanje zakonskih odredbi tokom okupljanja. Medutim, u skladu sa prethodno
iznesenom preporukom u vezi vremenskog roka, preporucuje se uklanjanje ovog
pravila.

4.3 Ogranicenja na mjesto okupljanja

48. Sloboda izbora prostora okupljanja je ¢esto klju¢ni aspekt slobode mirnog okupljanja.
Prostor mozZe biti od ogromnog znacaja kako bi poruka sa okupljanja dosegla ciljnu publiku.”®
Ovo se Cesto opisuje kao biti unutar “vidika i zvuka® cilja javnog okupljanja. Nadalje,
aktivnosti koje se svakodnevno provode na ovom prostoru mogu biti prekinute posto je
legitimno da se isti prostor koristi za odrzavanje okupljanja.>® Prostor, takode, mogu biti i
javne zgrade.® S druge strane, drzave mogu imati stepen diskrecije prilikom odredivanja
podobnosti mjesta odrzavanja okupljanja.®*

49. Dobrodosla je odredba ¢lana 13. Prednacrta zakona kojom se propisuje sloboda po pitanju
izbora mjesta okupljanja. Medutim, u ovom ¢lanu je propisano da mjesto mora biti javno,
pristupac¢no i prikladno, ali nije precizirano ko odlucuje da li mjesta ispunjavaju ove
standarde. Takve nejasnoce mogu dovesti do ograniCavanja prava na slobodu okupljanja.

predmetu (aplikacija broj 51346/99) u presudi od 9 aprila 2002.) u stavovima 39-40, evakuacija crkve u Parizu koju je
grupa nelegalnih imigranata zaposjela u periodu od oko dva mjeseca, Evropski Sud za ljudska prava je smatrao da je
evakuacija (iako opravdana po osnovu zastite javnog zdravlja stav 52.) dovela do mjeSanja u pravo na slobodu mirnog
okupljanja podnosioca prijave. Vrijedi takode pomenuti slu¢aj u Ujedinjenom Kraljevstvu koji se odnosi na “Aldermaston
Zenski Mirovni Kamp “(AWPC) koji su u protekle 23 godine uspostavile kamp na drzavnom zemljistu u blizini Postrojenja
za Atomsko Oruzje. Zene su kampovale na lokaciji svakog drugog vikenda u mjesecu tokom kojeg su odrzavale noéne
molitve i sastanke te dijelile letke. U predmetu Tubernacle protiv Ministartsva Odbrane iz 2009, podzakonskim aktom iz
2007. kojim je pokuSano zabraniti kampovanje u Satorima, karavanima, na drveéu i sli¢no, u *“ kontrolisanim podru¢jima®,
utvrdeno je da akt krSi prava podnosica na slobodu izrazavanja i okupljanja. Sud je utvrdio da je poseban nacin ili oblik
ovog protesta (kamp) stekao simboli¢nu vaznost koja je neodvojiva od protestne poruke.
Evropski sud za ljudska prava u predmetima, Patyl protiv Madarske (Apelaacija broj 5529/05), presuda od 7 oktobra
2008., stav 42, Molnar protiv Madarske (aplikacija broj 10346/05, presuda od 7 oktobra 2008. Stav 42, i Barraco protiv
Francuske (aplikacija broj 31684/05, presuda od 5 marta 2009., (samo na francuskom jeziku), stav 47. Pogledajte takode
fusnotu 33 (Balcik i ostali protiv Turske, stav 51: “ Utvrdujuéi povredu ¢lana 11. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, Evropski Sud za ljudska prava je konstatovao da je: “ problemati¢ni skup u ovom predmetu otpoéeo otprilike u
podne a zavrSio se za pola sata hapSenjem grupe u 12:30, te je Sud posebno zapanjen nestrpljenjem vlasti u namjeri da
okoncaju demonstracije®. Pogledajte i navedeno u fusnoti 6, stav 18.
Navedeno u fusnoti 6, stav 3.5.
Navedeno u fusnoti 55(0OSCE/ODIHR —Venecijanska komisija, Zajednicko misljenje u vezi Zakona o javnom okupljanju
Srbije, stav 32, i OSCE/ODIHR —Venecijanska komisija ( i drugi), Zajedni¢ko misljenje (CDL-AD(2010)033) o Zakonu o
mirnom okupljanju Ukrajine, stav 35.
OSCE/ODIHR —Venecijanska Komisija, Prelazno zajednicko misljenje (CDL-AD(2010)049, na Zakon o okupljanjima
Republike Jermenije, stavovi 19-20 i navedeno u fusnoti 20 (OSCE/ODIHR —Venecijanska komisija, Zajedni¢ko misljenje
na Zakon o javnom okupljanju Kantona Sarajevo), stav 34.
81 Europski sud za ljudska prava u predmetu Lashmankin protiv Rusije, Apelacija broj 57818/09 i 14 drugih, presuda od 7
februara 2017, stav 417.
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Upotreba termina “prikladno® je takode sporna, posto se radi o Sirem pojmu koji otvara
prostor za mnoga tumacenja, Sto isto moze predstavljati ograni¢avanje prava na slobodu
okupljanja. Nadalje, prethodna misljenja takode ukazuju da se i privatni prostor moze
odabrati za odrzavanje okupljanja. Prostori u privatnom vlasni$tvu koji su Siroko dostupni
javnosti mogu takode biti koriSteni za mirna okupljanja, na otvorenom ili zatvorenom
prostoru, kao $to su parkovi i Soping centri.?? Nikakva ograniGenja ne bi trebalo stavljati na
okupljanja na privatnoj imovini u sluc¢ajevima kada je vlasnik imovine dao dozvolu da se
odrzi okupljanje. OSCE/ODIHR preporucuju da se izbrise detaljni uska definisija mjesta
odrzavanja okupljanja, a da se umjesto toga naglasak stavi na pristup mjestu
odrzavanje mirnih okupljanja.

50. Clanom 13. Prednacrta zakona takode se ograni¢ava mjesto odrzavanja okupljanja radi
opasnosti, naprimjer, iz zdravstvenih razloga. Takva ogranicenja trebaju biti neophodna sve
dok se ne koriste sa ciljem ograni¢avanja prava na slobodu mirnog okupljanja.®* Ova
ograniCenja trebaju biti jednako primjenjiva i neophodna za zaStitu ne samo ucesnika
okupljanja, ve¢ i drugih lica koje se Cesto nalaze u tom podrucju kao §to su npr. djeca
Skolskog uzrasta ukoliko je u blizini $kola ili lokalno stanovnistvo.** Ovo je takode
opravdano u vezi sa ¢lanom 28, stav 1. h) Prednacrta zakona (za komentare o ostatku ¢lana
pogledati Odjeljak 3.1.3 u gornjem tekstu). Clan 13, stav 1. Prednacrta zakona propisuje da
“ometanje javnog saobracaja“ moze biti razlog da se ogranici izbor mjesta odrzavanja. Ova
odredba je modificirana u narednom stavu, ¢lan 13, stav 2. kojim se propisuje da javni
saobracaj moze adekvatno izmjeniti u korist okupljanja. Iako je modifikacija, na nacin kako
je propisana stavom 2. ovog ¢lana pozitivna, “ometanje saobracaja“ kao razlog da se ogranici
okupljanje nije u skladu sa medunarodnim preporukama i treba biti izbrisano.®® Tekst
Prednacrta zakona treba, prije svega, utvrditi obavezu vlasti da omoguée slobodu
mirnog okupljanja i da preduzmu neophodne mjere u pogledu preusmjeravanja
saobracaja, kao i tome sliéno.®® Ovo vazi i kada su ometanja saobracaja unaprijed
predvidena, posto se prema okupljanju treba odnositi kao prema ¢inu legitimnog koriStenja
javnog prostora (isto kao i motorni saobracaj).®” Ovo je potrebno jasnije naglasiti u tekstu.
Osim toga, referenca o javnom saobracaju u ¢lanu 13, stav 1. mozZe biti uklonjena jer je
pomenuta u stavu 2 ¢lana 13. Prednacrta zakona.

51. Clan 14. Prednacrta zakona moze se izbrisati jer se za okupljanja u pokretu trebaju
primjenjivati ista pravila kao za statiéna okupljanja. Mjesta za okupljanja u pokretu
mogu biti regulirana slicno kao kod stati¢nih okupljanja, na primjer, u pogledu ometanja
saobracaja.

52. Clan 21. Prednacrta zakona sadrzi propise u pogledu protesta u blizini federalnih
institucija. Ne bi trebalo uspostavljati drugaciji rezima pravila prema takvim mjestima.

82 Venecijanska komisija (CDL-AD(2006)034 na Zakon O Slobodi Okupljanja AzerbejdZana, stav 21. Dostupan na:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2006)034-e

8 Navedeno u fusnoti 55. (OSCE/ODIHR —Venecijanska Komisija, zajedni¢ko Migljenje u vezi Zakona o Javnom
Okupljanju Srbije), stav 36

64 Navedeno u fusnoti 6, stavovi 76-77

% bid. stav 80.

8 OSCE/ODIHR —Venecijanska Komisija zajednicko Misljenje (CDL-AD(2010)033) o Zakonu o Mirnom Okupljanju

Ukrajine, stav 43. “bilo koje ogranicenje mora biti zasnovano na faktickim, konkretnim i objektivnim osnovama .

87 Evropski sud za ljudska prava u predmetima Oya Ataman protiv Turske (Apelacija broj 74552/0)1, presuda od 5 decembra

2006., stavovi 41 i 42, fusnota 33 (Balcik i ostali protiv Turske, Ashughyan protiv Jermenije (Apelacija broj 33268/03,

presuda od 17 jula 2008, stav 90. “ Nadalje, bilo koja demonstracija na javhom mjestu moze do odredenog nivoa poremetiti

obican Zivot, ukljucujuci i ometanje saobracaja, i u situacijama kada demonstranti ne preduzimaju nasilne radnje potrebno

je da javne viasti pokazu odreden stepen tolerancije prema mirnim okupljanjima, i kako sloboda na okupljanje koja je

garantovana ¢lanom 11. Konvencije ne bi izgubila svu sustinu.
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Organi vlasti moraju osigurati odrzavanje okupljanja u njihovoj blizini i olaksati odrzavanje i
na drugim mijestima.®® OSCE/ODIHR predlaZe brisanje ovog ¢lana. Kada je u pitanju
obaveza podnosSenja zahtjeva prema ¢lanu 21. Prednacrta zakona, pogledati Odjeljak 3.1.1 u
gornjem tekstu.

53 Clan 27. sadrzi dugu listu izuzetaka u pogledu mjesta na kojm se javna okupljanja ne
smiju odrzavati. Ovi izuzeci su u praksi potpune zabrane, te su stoga jasno ograni¢enje
slobode mirnog okupljanja. Umjesto toga, svaki slucaj koriStenja mjesta odrzavanja treba
ocjenjivati pojedina¢no, kao i rizik od nasilja. Vazno je ponoviti na obavezu vlasti da
omogucée slobodu mirnog okupljanja.®® OSCE/ODIHR preporuduju brisanje ¢lana 27.
Prednacrta zakona.

4.4 Prekid i raspustanje okupljanja

54. Opcenito je prihvaceno da je raspuStanje okupljanja krajnja mjera jer ista ozbiljno
ograni¢ava slobodu mirnog okupljanja.” Osim toga, raspustanje moZe povecati tenzije i rizik
od eskalacije situacije. Razlozi za raspustanje okupljanja bi trebali biti precizirani na situacije
u kojima postoji prijetnja javnoj sigurnost ili opasnost od izbijanja nasilja koje ne moze biti
sprije¢eno na drugi nacin. Agencije za spovodenje zakona ne trebaju raspustati okupljanja
osim ukoliko, nakon §to su preduzeli mjere da osiguraju okupljanje, i dalje postoji rizik od
nasilja i nakon preduzetih mjera osiguranja okupljanja.”

55. Clanom 35. Prednacrta zakona propisuju se situacije kada okupljanja mogu biti prekinuta.
Pozitivna strana ove odredbe je da je oaveya prekida javnog okupljanja data policiji, a ne
organizatorima okupljanja, kao sto je u ¢lanu 32, stav 4. Prednacrta zakona. S druge strane,
lista predvidena ¢lanom 35. je Siroka. Umjesto ovakve liste, Prednacrt zakona bi trebao
precizirati moguénost raspustanja u situacijama kada postoji neposredni rizikom od
opasnosti i nasilja, jer ne mogu sve povrede zakona opravdati prekid i raspustanje
javnog okupljanja.” Princip propocionalnosti je takode primjenjiv u ovom kontekstu, a to bi
trebalo biti naglaseno u Prednacrtu zakona.” Clan 35, stav 1, a)-d) Prednacrta zakona moze
navesti situacije u kojima bi prekid/raspustanje bilo opravdano, §to se mora procjeniti u
svakoj situaciji. Stoga se preporucuje da se umjesto toga formuliSe opce pravilo u
pogledu rizika od neposrednog nasilja.

56. Situacija navedene u ¢lanu 35, stav 1. €) ni pod kojim okolnostima ne moze opravdati
prekid/raspusStanje jer bi to neproporcionalno ograni¢ilo slobodu mirnog okupljanja.
Komentarisano je u Odjeljku 3.1.1 u gornjem tekstu da je sistem podnosenja zahtjeva (¢lan
35, stav 1. e) i g)) problemati¢an jer sa radi o ozbiljnom ograni¢enju slobode mirnog
okupljanja i jer sprec¢ava spontano okupljanje. ESLJP presudio je da mirna okupljanja koja se

%8 Navedeno u fusnoti 66

%9 Navedeno u fusnoti 6, stav 8.

™ 1bid. stavovi 165-166, pogledajte i fusnotu 20 ( OSCE/ODIHR —Venecijanska komisija, Zajedni¢ko misljenje na Zakon o
javnom okupljanju Kantona Sarajevo), stav 47 i 51, i fusnota 56 (OSCE/ODIHR —Venecijanska Komisija, zajednic¢ko
Misljenje u vezi Zakona o Javnom Okupljanju Srbije), stav 44,

™ Navedeno u fusnoti 20 (OSCE/ODIHR —Venecijanska komisija, Zajedni¢ko misljenje na zakon o javnom okupljanju

Kantona Sarajevo), paragraf 5, i fusnota 55 (OSCE/ODIHR —Venecijanska komisija, Zajedni¢ko misljenje u vezi Zakona

0 javnom okupljanju Srbije), stav 44-45.
Misljenje ~ Venecijanske  Komisije(broj CDL-AD(2012)07, na Federalni Zakon o  okupljanjima,

sastancima,demonstracijama, marSevima i piketima Ruske Federacije, stav 44

™ Navedeno u fusnoti 55 (OSCE/ODIHR —Venecijanska Komisija, zajedni¢ko Misljenje u vezi Zakona o Javnom
Okupljanju Srhije), stav 13

72
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odrzavaju bez prethodne najave ne treba zaustavljati jer to nije neophodno ograni¢enje U
demokratskom drustvu.” Kao $to je navedeno u komentaru u gornjem tekstu, povezivanje
zakonskih odredbi Prednacrta zakona sa zabranjenim organizacijama, ¢lan 35, stav 1. f)
Prednacrta zakona, takode je problemati¢no, pogledati Odjeljak 3.2 u gornjem tekstu.
OSCE/ODIHR preporucuju brisanje ¢lana 35, stav 1. od tacke €) do g) Prednacrta
zakona.

57. Pozitivan sadrzaj ¢lana 36. Prednacrta zakona je ohrabrivanje na mirno raspustanje/prekid
okupljanja kada je to neophodno, kao i da je to obaveza policije a ne organizatora. Trebalo bi
ipak bolje naglasiti da je to krajnja mjera, a u skladu sa komentarom na ¢lan 35.
Prednacrta zakona. Uvodenje obaveze voditelja okupljanja bi trebalo izbrisati, u skladu
sa Odjeljkom 5.2 u donjem tekstu.

5. Obaveze organizatora
5.1. Struktura organizatora

58. Kako proizilazi iz ¢lana 18. Prednacrta zakona, podrazumijeva se da se organizator
okupljanja mora jasno odrediti. Ukoliko je organizator poznat, to moze biti prednost prilikom
planiranja. Medutim, ovo bi znadilo ograni¢enje slobode mirnog okupljanja, jer spontana
okupljanja i/ili okupljanja organizovana putem interneta ne bi bili zakonita. Ovo je u
suprotnosti sa principom da slobodu mirnog okupljanja ne treba tumaditi restriktivno i da bi
pravo biti "prakti¢no i efikasno”, a ne "teoretsko i iluzorno"’>. OSCE/ODIHR preporuluje
da se izbriSe ¢lan 18. Prednacrta zakona.

59. Clan 26. Prednacrta zakona propisuje situaciju javnih okupljanja &iji organizator nije
poznat, te se javno okupljanje mora odrzati na unaprijed utvrdenim mjestima. Pretpostavlja se
da se ovo odnosi na spontana okupljanja i druga okupljanja kada nije dato obavjestenje, Sto je
za pohvalu. Medutim, ovo moze biti u suprotnosti sa principom “vidika i zvuka" (pogledati
Odeljak 4.3 u gornjem tekstu), jer moze biti daleko od ciljne publike. Djeluje da je tesko
usaglasiti stroga pravila o mjestima odrzavanja sa odredbom neogranic¢avanja slobode mirnog
okupljanja u ¢lanu 26, stav 2. Prednacrta zakona. OSCE/ODIHR preporucuje brisanje
ovog ¢lana.

5.2 Obaveza odrzavanja reda

60. Odgovornost za postivanje zakona i odrzavanje reda i mira snose organi vlasti.”® Clan 31,
stav 1. — 5. Prednacrta zakona postavlja organizatoru znacajnu odgovornost za odrzavanje
zakona, ocigledno neuskladen sa principom da su organi vlasti odgovorni za omogucavanje
slobode mirnog okupljanja, pogledati Odjeljak 2.1. Shodno tome, preporucuje se brisanje
¢lana 31, stav 1 - 5.

™ Evropski sud za ljudska prava u predmetu Bukta i ostali protiv Madarske, Apelacija broj 25691/04, presuda od 17. jula
2007, stav 36

" Navedeno u fusnoti 60 (OSCE/ODIHR-Venecijanska komisija, Privremeno zajednitko misljenje 0 Zakonu o okupljanjima
Republike Armenije), stav 40 i navedeno u fusnoti 19 (Zajednic¢ko misljenje OSCE/ODIHR-Venecijanske komisije (CDL-
AD (2010) 016) o Zakonu o javnom okupljanju Kantona Sarajevo, stav 10 (tacan citat samo iz drugog izvora).

"® Navedeno u fusnoti 6, stav 31
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61. U clanu 31, stav 6. Prednacrta zakona, paznja je usmjerena na osnovne duznosti policije.
Ove odredbe treba prosiriti na veé¢inu odredbi u Odjeljcima €lana 31, stav 1 -5 (izuzev
stava 4.), tako da ¢ée duzZnosti policije biti jasno utvrdene i neée biti nametnute
organizatorima.

62. Clan 31, stav 7. Prednacrta zakona takode opisuje jednu od osnovnih duZnosti U
omogucavanju slobode mirnog okupljanja: "sprijeCavanje ometanja ili onemogucéavanja
odrzavanja javnog okupljanja.” Nije jasno kome je ova duznost dodjeljena niti kakvu ulogu
ima kantonalno ministarstvo, ali u navedenom ¢lanu propisuje. U svakom slucaju, policija bi
trebala osigurati prakti¢ni dio ostvarivanja ovog prava.

63. Clan 31, stav 8. Prednacrta zakona uglavnom nije sporan jer ograni¢enja nosenja oruZja i
opasnih predmeta mogu biti najvazniji za osiguranje mirnog okupljanja. Medutim, termin
"predmeti pogodni za nanoSenje tjelesnih povreda" je vrlo Sirok jer, naprimjer, Stap za
drzanje banera moze biti obuhvaéen ovim okvirom. U skladu sa principom najmanje
ometajuceg ograni¢enja, potrebno je dokazati jasnu namjeru nanoSenja Stete prije nego $to se
uvede ograni¢enje pomenutih predmeta. Sli¢no tome, takode treba da se izvrsi pojedina¢na
procjena u pogledu uniformi i odje¢e pomenute u ¢lanu 31, stav 9. Prednacrta zakona.
Pogledati Odjeljak 2.1 u gornjem tekstu.

64. Clan 32. Prednacrta zakona obavezuje organizatora da odredi voditelja okupljanja. lako bi
bilo korisno imati voditelja kako bi propisno organizovao okupljanje i efikasno komunicirao
sa organima vlasti, vrlo je problemati¢no da voditelj bude odgovoran za mjere kojim ¢e se
osigurati sloboda mirnog okupljanja (¢lan 32, stav 3. Prednacrta zakona) i zaustaviti nasilno
okupljanje (¢lan 32, stav 4. Prednacrta zakona). Takve odredbe se jasno doticu osnovne
odgovornosti drzave da omoguce slobodu mirnog okupljanja, pogledati Odjeljak 2.1 u
gornjem tekstu. U ¢lanu 32. ne pravi se razlika izmedu manjih i vec¢ih okupljanja, te djeluje
da se primjenjuje na sve vrste okupljanja. Stoga se preporucuje da ¢lan 32. Prednacrta zakona
bude u potpunosti izbrisan.

65. Sli¢no tome, obaveza da se osiguraju redari, predvidena u ¢lanu 33. Prednacrta zakona
¢ini se da je teSka za organizatora i da moze predstavljati ograni¢enje slobode mirnog
okupljanja. Rad redara mora biti u potpunosti dobrovoljan i ne bi trebao voditi ka strogim
zakonskim obavezama.”” | ova odredba, sli¢no &lanu 32. Prednacrta zakona, primjenjuje se na
sve vrste okupljanja, sto nije izvodljivo. Redari mogu biti vrlo korisni i u nekim slucajevima
moze biti opravdano i zahtijevati redare,” naprimjer ako je prijavljeno vrlo veliko okupljanije.
Osim toga, redari mogu igrati vaznu ulogu i saradivati sa organima vlastima, davati
informacije i obavjestavati ako situacija eskalira u nasilje,” kako je navedeno u ¢lanu 33, stav
3. Prednacrta zakona (npr. prijaviti osobe s oruzjem ili ako izrazavaju opasne poruke).
Medutim, obaveze kao §to je zastita ucesnika (a previda se ¢lanom 33, stav 2. Prednacrta
zakona) i "predaja lica" koje nose oruzje i koji izrazavaju opasne gaoruke policiji (¢lan 33,
stav 3. Prednacrta zakona) su ocigledno osnovne obaveze drzave, % a kako je navedeno u
poglavlju 2.1 u gornjem tekstu. Isto vazi i za ¢lan 33, stav 4. i stav 5, tacka b) i ¢) Prednacrta
zakona. Clan 33, stav 5. a) nije sporan sve dok je duznost redara jednostavno da vodi i
informira o okupljanju.®" Ni ¢lan 33, stav 7. Prednacrta zakona nije sporan. Ovlastenje da

" Navedeno u fusnoti 6, stav 192
8 |bid, stav 195

™ |bid, stav 192.

8 |bid

8 Ibid
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redari nose oruzje moglo bi uzrokovati neugodnost medu ucesnicima. Primjetno je da je
trenutni tekst Prednacrta zakona nedosljedan jer izvrSenje neke od obaveza koje su date
redarima, kao $to je predaja ucesnika koji imaju oruzje, ne bi bilo izvodljivo ako i sami redari
ne nose oruzje. Slicno tome, ¢lan 33, stav 6. Prednacrta zakona nije sporan jer je pozeljno da
se redari lako mogu prepoznati,®> a §to moZe olakSati njihovu ulogu. Shodno tome,
OSCE/ODIHR preporucuje izmjenu ¢lana 33. Prednacrta zakona kako bi se osiguralo
da se uloga redara jasno razlikuje od sluzbenika za provedbu zakona i da se ne
narus$avaju osnovne obaveze drzave u pogledu postivanja zakona i odrzavanja reda i
mira.

5.3 Odgovornost za Stetu

66. Clan 17. Prednacrta zakona na organizatore postavlja odgovornost za stetu koju su
poCinilu ucesnici u toku okupljanja. Ovo je sporno jer se potencijalni organizator smatra
odgovornim za postupke svih uéesnika. ESLJP je presudio da je pojedinac odgovoran za
svoje postupke.®® Prema tome, organizatori ne mogu biti odgovorni za postupke pojedinih
ucesnika. Ova odredba je o€igledno u suprotnosti sa medunarodnim preporukama i moze
predstavljati znacajnu prepreku slobodi mirnog okupljanja jer, zbog straha od finansijske
odgovornosti, ljudi se mogu suzdrzavati od organizovanja okupljanja. Organizatori ne bi
trebali biti odgovorni za postupke pojedinaca na njihovom okupljanju jer ne mogu predvidjeti
ko ¢e ucestvovati, naro¢ito ne mogu znati ko su oni koji mogu napraviti problem niti njihove
namjere. Odgovornost agencija za provedbu zakona je da odrzavaju red i zakon u toku
okupljanja.* Namjerni nezakoniti postupci mogu biti pojedina¢no kaznjeni, ali bi onda bili
obuhvaceni drugim zakonima, jer bi izazivanje namjerne Stete bilo nezakonito kao i u drugim
situacijama.®® Pored toga, ¢is¢enje nakon okupljanja je takode odgovornost vlasti®®. Stoga se
preporucuje da se briSe ¢lan 17. Prednacrta zakona. Pogledati i Odjeljak 6. o kaznenim
odredbama.

6. Kaznene odredbe

67. Poglavlje VII Prednacrta zakona sadrzi mnoge kaznene odredbe koje imaju za cilj kazniti
organizatore, redare i druge ucesnike u javnim okupljanjima. Opéenito, odredbe su stroge i
neproporcionalne propisanim krSenjima Prednacrta zakona. Takve zakonske odredbe bi
mogle obeshrabriti ljude da ucestvuju u okupljanjima i1 na taj nacin ograniciti njthovo pravo
na slobodu mirnog okupljanja.!” Naprimjer, kazne predvidene ¢lanom 51. Prednacrta zakona
mogu iznositi do 9.000 KM, §to isnosi oko Sest prosjecnih mjese¢nih plata u BiH.%

8 bid, stav 194.

8 ESLJP, Ezelin protiv Francuske, aplikacija 11800/85 presuda od 26. aprila 1991., stav 53: "Medutim, Sud smatra da
sloboda ucesc¢a na mirnom okupljanju, u ovom sluc¢aju demonstracija koja nije zabranjena, je od takve vaznosti da se na
bilo koji na¢in ne moZze ograniciti, ¢ak i uz pomo¢ advokata, sve dok predmetna osoba sama ne uéini kaznjivo djelo tom
prilikom"

8 Navedeno u fusnoti 55. (Zajednitko misljenje OSCE/ODIHR-Venecijanske komisije 0 Zakonu o javnom okupljanju u
Srbiji), stav 16.

8 Navedeno u fusnoti 38, stav 41

% Navedeno u fusnoti 55. (Zajednitko misljenje OSCE/ODIHR-Venecijanske komisije 0 Zakonu o javnom okupljanju u
Srbiji), stav 27.

8 pogledaijte npr., Ustavni sud Republike Latvije, presuda u predmetu Br. 2006-03-0106 (23. novembar 2006.g) stav 34.4
(prevod na engleski jezik): ,, Ukoliko se organizatoru aktivnosti nametne prevelika odgovornost prije aktivnosti, za vrijeme
ili ¢ak nakon aktivnosti ... onda ce se te osobe drugom prilikom uzdrzavati da koriste svoja prava, plaseci se moguce
kazne i dodatnih odgovornosti

8 https://tradingeconomics.com/bosnia-and-herzegovina/wages
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68. Odgovornost se treba zasnivati na individualnoj krivici i za nju mora postojati ubjedljiv
dokaz. Organizatori i redari imaju obavezu da u¢ine razuman napor kako bi se ispostovali
zakonski zahtjevi i osiguralo da je njihovo okupljanje mirno. Medutim, oni ne treba da snose
odgovornost za postupke i ponasanja drugih.*®* Odgovornost ¢e postojati samo u slu¢aju kada
organizatori ili redari licno ili namjerno podsticu, izazivaju ili u€estvuju u ¢injenju Stete ili
nereda. Individualna odgovornost ¢e nastupiti kada redar ili u¢esnik namjerno ili zbog grube
nepaznje pocine prekrsaj za vrijeme trajanja skupa ili ukoliko namjerno propusti da postupi
po zakonski utemeljenim uputstvima sluzbenika za provodenje zakona. Kao §to je istaknuto u
paragrafu 66, rad redara je isklju¢ivo dobrovoljan i ne treba im nametati nikakve dodatne
zakonske obaveze. Pogledati i Odjeljak 5.3 u gornjem tekstu. U isto vrijeme, ukoliko se javno
okupljanje pretvori u ozbiljno krSenje javnog reda i mira, odgovornost je drzave — ne
organizatora, predstavnika ili redara — da ograni¢i nastalu Stetu i da zastiti skup (pogledati
Odjeljak 2.1 u gornjem tekstu). OSCE/ODIHR preporucuje da poglavlje VII Prednacrta
zakona bude izbrisano u potpunosti, a da se umjesto toga, Prednacrt zakona upucuje na
kaznene odredbe sadrzane u drugim zakonima kojim se reguliraju kazne za
individualne postupke.

7. Zalba na rjeSenje

69. Osobe koje ostvaruju, ili nastoje ostvariti pravo na slobodu mirnog okupljanja trebaju
imati na raspolaganju pristup djelotvornom pravnom lijeku u slucaju zalbe na rjesenje kojim
se neproporcionalno, proizvoljno ili nezakonito ogranicava ili zabranjuje javno okupljanje.
Ovo ukljucuje pristup nezavisnom ili neutralnom mehanizmu zalbe pred upravnim ili
sudskim organom. Dostupnost efikasnog Zzalbenog postupka pred upravnim organom
rasteretilo bi sudove i pomoglo u izgradnji konstruktivnijeg odnosa izmedu organa vlasti,
organizatora, kao i javnosti. U upravnim i sudskim postupcima, teret dokazivanja treba biti na
nadleznim drzavnim organima da dokazu da su nametnuta ogranicenja bila opravdana.*

70. Clan 29. Prednacrta zakona sadrzi propise za postupak po Zalbi na rjeSenje U vezi sa
¢lanom 28. Prednacrta zakona. Procedura podnosenja zalbe treba biti op¢i postupak za sva
rjeSenja donesena u skladu sa odredbama Prednacrta zakona. Tim odredbama treba
predvidjeti efikasan postupak u kojem se moze blagovremeno odlucivati o relevantnim
pitanjima.

Takode, treba osigurati pravo organizatorima/relevantnim ucesnicima da prisustvuju tokom
tih postupaka.”> OSCE/ODIHR preporutuju da se takva procedura predvidi zakonom.

8 Zajedniki izvjedtaj Specijalnog izvjestioca o pravu na slobodu mirnog okupljanja i Specijalnog izvjestitelja za
izvansudska, sumarna i arbitrarna izvr§enja o pravilnom upravljanju okupljanjima: A/HRC/31/66, 4. februar 2016.g, stav
00000126: “Dok organizatori treba da preduzmu razumne napore kako bi osigurali postivanje zakona i ohrabrili mirno
odrZavanje okupljanja, organizatore ne treba smatrati odgovornima za nezakonito ponasanje drugih. Kada bi se tako
¢inilo, to bi krsilo princip individualne odgovornosti, narusilo bi povjerenje i saradnju izmedu organizatora, ucesnika i
viasti, i odvratilo bi potencijalne organizatore mirnog okupljanja od ostvarivanja njihovih prava”.

% Zajednicko misljenje OSCE-a/ODIHR-a i Venecijanske komisije (CDL-AD (2010) 050) Misljenje o Nacrtu zakona o
slobodi mirnog okupljanja u Republici Kirgistan, stav 8, dostupan na:
http:/legislationline.org/download/action/download/id/3229/file/Joint%200pinion%200n%20the%20draft%20L aw%200n
%20Peaceful%20Assemblies%2022%20Dec%202010.pdf

®! Navedeno u fusnoti 55 (Zajednitko misljenje Venecijanske komisije i OSCE-a/ODIHR-a o Zakonu o javnom okupljanju u
Srbiji) stav 51.

%2 Navedeno u fusnoti 60 (Zajednitko misljenje Venecijanske komisije i OSCE-a/ODIHR-a o Zakonu o javnom okupljanju u
Republici Armeniji) paragraf 61.
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Komentari OSCE/ODIHR-a na Prednacrt zakona o javnom okupljanju
u Federaciji Bosne i Hercegovine

8. Ostale vrste okupljanja

71. Poglavlje IV Prednacrta zakona odnosi se na druge oblike okupljanja. Ovo poglavlje se
¢ini nepotrebnim jer “sva okupljanja koja nemaju za cilj ostvarivanje dobiti“ treba da
podlijezu istim zakonskim odredbama. Preporucuje se da se ¢lanovi iz navedenog
poglavlja Prednacrta zakona spoje i ukljuce u relevantna poglavlja u tekstu Prednacrta
zakona. Pogledati takode odjeljak 2.1 u gornjem tekstu.

9. Zavrsni komentari

72. Obaveze OSCE-a zahtijevaju da drzave ¢lanice usvajaju zakone ,,kao rezultat otvorenog
procesa koji odrazava volju naroda, bilo direktno ili putem njihovih izabranih

o e 93 L. . N .
predstavnika“.”™ Iz toga slijedi da Prednacrt zakona treba pro¢i kroz dodatni S$iroki
konulstativni proces u toku izrade nacrta i usvajanja zakona, a kako bi se osiguralo da su
organizacije za ljudska prava, ostale organizacije civilnog drustva i §ira javnost u potpunosti i
blagovremeno informisani o tome, te kako bi bili u moguénosti da dostave svoja misljenja
prije usvajanja.

[KRAJ TEKSTA]

% pogledajte stav 18.1 Moskovskog dokumenta o ljudskoj dimenziji CSCE-a (1991.), koji je dostupan na internet stranici:
https://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310
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