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Pravila EU o rodnoj ravnopravnosti:
Kako su ona preneta u nacionalno pravo?

Sacha Prechal* i Susanne Burri

1. Uvod

Razvoj prava Evropske unije o rodnoj ravnopravnosti i njegovo preuzimanje u zemlje ¢lanice i zemlje
Evropskog ekonomskog prostora (EEA) (uz 27 zemalja ¢lanica EU, to su jos Island, Lihtenstajn i Norveska) bio
je postepeni proces, koji je poceo, barem za one ,najstarije” zemlje ¢lanice EU jos ranih Sezdesetih godina XX
veka.

Ugovor iz 1957. kojim je osnovana Evropska ekonomska zajednica, zacetnik danasnje Evropske unije, sa-
drzao je samo jednu odredbu (Clan 119 Ugovora EEZ, sada ¢lan 141 Ugovora EZ) o rodnoj diskriminaciji, i to je
bio princip jednake zarade za muskarce i Zene za jednak rad. Medutim, od tada je usvojena ¢itava paleta direk-
tiva - poseban oblik obavezujucih pravnih akata EU - kojima se zabranjuje diskriminacija, a posebno na osnovu
pola: Direktiva o jednakoj zaradi za muskarce i Zzene (75/117), Direktiva o jednakom tretmanu muskaraca i
Zena na radnom mestu (76/207, izmenjena i dopunjena Direktivom 2002/73), Direktiva o jednakom tretmanu
muskaraca i Zena u programima obaveznog socijalnog osiguranja (79/7), Direktiva o jednakom tretmanu mus-
karaca i Zena u programima socijalnog osiguranja na osnovu rada (86/378, izmenjena i dopunjena Direktivom
96/97), Direktiva o jednakom tretmanu muskaraca i Zena koje se bave samostalnom delatno$¢u (samozaposle-
ni), uklju€ujudi i poljoprivredu (86/613), Direktiva o zaposlenim trudnicama (92/85), Direktiva o roditeljskom
odsustvu (96/34), Direktiva o jednakom tretmanu muskaraca i Zena u pristupu robama i uslugama i ponudi
istih (2004/113) i na kraju, takozvana Preradena Direktiva (2006/54).! Preradivanje velikog broja direktiva ima
za cilj da razjasni i objedini u jedan tekst glavne odredbe postojecih Direktiva o ravnopravnosti polova. U
jednom delu uklju¢ene su i neke odluke iz sudske prakse Evropskog suda pravde (ESP). Evropski sud pravde je
igrao veoma vaznu ulogu na polju ravnopravnosti muskaraca i Zena, jer je obezbedio da svaki pojedinac moze
delotvorno da se pozove na pravo na rodnu ravnopravnost, i da to pravo koristi. Na isti nacin, donete su i neke
vazne presude koje tumace zakonodavstvo EU o ravnopravnosti i relevantne ¢lanove Ugovora.

I na kraju, vazno je napomenuti da promovisanje ravnopravnosti Zena i muskaraca u celoj Evropskoj uniji
predstavlja jedan od osnovnih zadataka EU (Clan 2 EZ) i da, po Clanu 3(2) EZ, EU ¢e stremiti ka eliminaciji ne-
jednakosti, i unapredivace jednakost izmedu Zena i muskaraca u svim delatnostima navedenim u ¢lanu 3 EZ.
Ova obaveza usmeravanja u glavne tokove rodne politike znaci da ¢e i EU i zemlje ¢lanice aktivno uzimati u
obzir cilj ravnopravnosti muskaraca i Zena kada se formuliSu i primenjuju zakoni, propisi, upravne odredbe,
politike i aktivnosti.? lako ove odredbe ne navode ne donose ostvariva prava za pojedince, kao takve, one su
vazne za tumacenje prava EU i one namecu obaveze i na EU ii na zemlje ¢lanice.

Na nacionalnom nivou moraju da se primenjuju ¢lanovi Ugovora, a posebno direktive. To znaci da, za po-
Cetak, ove pravne odredbe moraju da budu unete u nacionalni zakon. Ovo je delimi¢no uradeno izmenama i
dopunama relevantne nacionalne legislative, kao sto je Zakon o radu, ili instrumenti vezani za zaposljavanje i
zakoni o socijalnom osiguranju. U odredenim drzavama uvedeni su i posebni zakoni o rodnoj ravnopravnosti.
U novije vreme, jednak tretman muskaraca i zena uvrsten je u opste zakone protiv diskriminacije, koji se odno-
se i na druga polja, kao Sto su rasa, invaliditet ili seksualno opredeljenje (npr. Bugarska, Madarska, Slovacka
i Svedska, a predlozen je i novi zakon u Velikoj Britaniji). U nekim zemljama, na primer Grékoj, Nemaékoj,
Portugaliji i Spaniji, neke odredbe njihovog ustava igraju vaznu ulogu u garantovanju ravnopravnosti mus-
karaca i zena.

Svrha ove publikacije jeste da se da kratak i uopsteni pregled glavnih karakteristika pravnih akata EU o
rodnoj ravnopravnosti i njihovog preuzimanja u 27 Zemalja ¢lanica EU, kao i zemlje EEA (Island, Lihtenstajn

*  Prof. dr Sacha Prechal je profesorka evropskog prava na Pravnom fakultetu Univerziteta u Utrehtu (Evropski institut) i ¢lanica je izvr$snog odbora Evropske
mreze pravnih stru¢njaka za rodnu ravnopravnost. Dr Susanne Buri je visi predavac na Pravnom fakultetu Univerziteta u Utrehtu (Pol i zakon) i kordina-
torka Evropske mreze pravnih stru¢njaka na polju rodne ravnopravnosti Evropske komisije.

1 Pun, zvani¢ni naziv ovih direktiva i njihovo objavljivanje ukljuceni su u Prilog I.
2 VidetiiClan 29 Preradene Direktive (2006/54).



Pravila EU o rodnoj ravnopravnosti: Kako su ona preneta u nacionalno pravo?

i Norveska) na koje se primenjuje najvedi broj zakona EU o ravnopravnosti.? Tematski odeljci manje ili vise
odgovaraju razli¢itim, gore navedenim direktivama. Ipak, postoje odredene osobine koje su zajednicke svim
direktivama, a to je izvestan broj pojmova i pitanja koji se odnose na postovanje i primenu pravila u praksi. O
ovim pitanjima se govori u odeljcima 2i 10.

2. Centralni pojmovi iz prava EU o rodnoj diskriminaciji

Centralni pojmovi iz prava EU o rodnoj ravnopravnosti sadrzani su u odgovaraju¢im direktivama.* | Cesto
su predmet daljeg tumacenja od strane Evropskog suda pravde. Mora se, bar ukratko, prodiskutovati pet sle-
decih pojmova:

- Direktna diskriminacija nastaje '(...) kada se prema jednoj osobi postupa losije po osnovi pola, nego sto se
postupa, nego $to se postupalo ili bi se postupalo prema drugoj u sli¢noj situaciji.
Po pravilu, direktna diskriminacija je zabranjena, osim ako se tu ne primenjuje konkretan pismeno obra-
zlozeni izuzetak, kao sto je recimo da pol osobe bude odlucujudi faktor za posao, na primer musku ulogu
u filmu mora da igra muskarac.

- Indirektna diskriminacija nastaje ‘(...) kada naoko neutralna odredba, kriterijum ili praksa stave osobu jed-
nog pola u nepovoljniji polozaj u poredenju sa osobom drugog pola, osim ako takva odredba, kriterijum
ili praksa nisu objektivno opravdani legitimnim ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su primerena i
neophodna!
Indirektna diskriminacija se u mnogome bavi dejstvima nekih postupaka i uzima u obzir svakodnevnu
drustvenu stvarnost. Na primer, manje povoljan tretman radnika koji ne rade sa skra¢enim radnim vre-
menom ce Cesto dovoditi do diskriminacije zena sve dotle dok se zene budu uglavnom zaposljavale da
rade sa skracenim radnim vremenom. Za razliku od sluc¢aja direktne diskriminacije, moguénosti za nala-
zenje izgovora i opravdanja su daleko vece.

- Pojam afirmativne akcije pravo EU definiSe ovako: ‘Sa ciljem da se obezbedi potpuna ravnopravnost iz-
medu muskaraca i Zena u praksi, princip jednakog tretmana nece spreciti ni jednu zemlju ¢lanicu da
odrzava ili usvoji mere koje daju specijalnu prednost da bi se olakSalo manje zastupljenom polu da se
bavi profesijom/zanimanjem ili da se spre¢e, odnosno kompenzuju smetnje u profesionalnoj karijeri!

Kao i indirektna diskriminacija, i afirmativna akcija uzima u obzir svakodnevnu drustvenu stvarnost, ali

ide i dalje, u smislu da moze da iziskuje dodatne korake da bi se ostvarila prava, istinska ravnopravnost u

drustvenim okolnostima.

Mere koje su dozvoljene da se omogudi afirmativna akcija imaju za cilj da se eliminisu ili neutraliSu Stetna
dejstva na Zene na radnom mesty, ili na zene koje traze zaposlenje ili koje proisticu iz postojecih stavova, po-
nasanja i struktura zasnovanih na poimaniju tradicionalne podele uloga u drustvu izmedu muskaraca i zena.
Kao primer afirmativne akcije moze se navesti sledece: preferencijalni tretman zena na radnom mestu kada se
dodeljuju mesta u vrticu kada je broj tih mesta, zbog finansijskih ogranicenja, prilicno ogranicen, ili jos dale-
kosezniji i kontroverziniji — kvote za Zene kod zaposljavanja i napredovanja na poslu.

- Uputstvo za pravljenje razlike na osnovu pola osobe u pravu EU izjednacava se sa diskriminacijom. Prema
tome, kada je potrebno posredovanje i poslodavac trazi da svi radnici budu istog pola, i poslodavac i
posrednik bi bili odgovorni i morali bi da opravdaju ovakvu diskriminaciju po polu.

- luznemiravanje na osnovu pola i seksualno uznemiravanje izjednacavaju se da diskriminacijom i eksplicit-
no su zabranjeni.

Uznemiravanje nastaje '(...) kada nezeljena ponasanja povezana sa polom lica nastaju sa ciljem da se
ugrozi dostojanstvo osobe i stvori zastrasujuce, neprijateljsko, ponizavajuce, ili uvredljivo okruzenje!

Seksualno uznemiravanje nastaje(...) tamo gde postoji bilo kakav oblik nezeljenog verbalnog, neverbal-
nog ili fizickog ponasanja seksualne prirode, sa ciljem da se ugrozi dostojanstvo licnosti, posebno kada
se stvara zastrasujuce, neprijateljsko, ponizavajuce, ili uvredljivo okruzenje! Oba pojma ukljucuju naru-
savanje dostojanstva i stvaranje zastrasujuceg, neprijateljskog, ponizavajuceg, ili uvredljivog okruzenja.

3 Za detaljniju diskusiju o zakonima EU o rodnoj ravnopravnosti i njihovoj primeni na nacionalnom nivou, procitajte obimniju publikaciju pod naslovom
EU Gender Equality Law koju je objavila Kancelarija za izdavacku delatnost Evropskih zajednica 2008. godine i koja je u elektronskom obliku dostupna na
adresi: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=641&langld=en, od 28. avgusta 2009, i Gender Equality Law in 30 European Countries koji se moze dobiti
na istoj internet stranici. Obe publikacije su namenjene $iroj javnosti, ne nuzno pravni¢ckog obrazovanja - i objasnjavaju najvaznija pitanja sadrzana u
evropskim pravnim tekovinama o rodnoj ravnopravnosti i kako se resenja primenjuju.

4 Ovde su date definicije iz Preradene direktive 2006/54
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Glavna razlika je $to u slu¢aju uznemiravanja na osnovu pola osoba biva maltretirana zato $to je ili mus-
karac ili Zena. U sluc¢aju seksualnog uznemiravanja osoba je Zrtva nezeljenog seksualnog nametanja,
ili na primer, ponasanje pocinioca ima za cilj da se dobiju seksualne usluge. U konkretnim situacijama
zaista moze biti tesko da se napravi jasna razlika izmedu ove dve vrste.

Kako se ova tri centralna pojma oslikavaju u nacionalnom pravu Zemalja ¢lanica EU i zemalja EEA? Sve u sve-
mu, nacionalno pravo je verno i ¢esto bukvalno prenosilo ove pojmove u svoje nacionalno zakonodavstvo.
Ipak, neke upecatljive osobine, razlike i problemi treba da budu naglaseni.

2.1. Problem poredenja

Na primer, upecatljivo je da se posebno u Velikoj Britaniji veliki naglasak stavlja na poredenje t.j. osoba
prema kojoj se postupa losije treba da se poredi sa drugom osobom u sli¢noj situaciji. Poredenje moze da
bude stvarno ili hipoteti¢cko. U mnogim drugim zemljama diskriminacija, ili bar ozbiljna sumnja na diskrimi-
naciju se spremnije prihvata. Dovoljno je da se utvrdi da je neka osoba stavljena u podredeni polozaj zato
$to je zena, odnosno muskarac, bez koris¢enja ikakvih poredenja konkretnih situacija. U Italiji i Holandiji, za
razliku od Velike Britanije, nema nikakvog poredenja sa sli¢nim situacijama. Medutim, to ne znadi da se u
konkretnim slu¢ajevim poredenja ne koriste. Na primer, u slu¢ajevima jednakih zarada, ¢esto je neophodno
da se uporedi ucinak na poslu.

U Velikoj Britaniji, upotreba reci’na osnovu’ i ‘manje povoljno’ u kontekstu diskriminacije zbog trudno-
¢e moze se smatrati zahtevom za odredenu vrstu poredenija, ali prethodni eksplicitni zahtev za poredbenim
slucajem je napusten posle odluke Visokog suda da nije u skladu sa pravom EU i boljeg stanovista da ako se
tumaci kako treba, zakonu nije potreban poredbeni sluc¢aj. U drugim zemljama opste je prihvaceno da pore-
denje nije potrebno u slu¢ajevima trudnoce. Ovo je stanoviste i Evropskog suda pravde. Sud smatra da odbi-
janje da se na neko mesto postavi Zena zbog toga $to je trudna jednako direktnoj polnoj diskriminaciji koja je
zabranjena. U Estoniji, postoji ¢ak Sira definicija direktne polne diskriminacije. Uz lo3iji tretman zbog trudnoce
i porodaja, odnosi se i na losiji tretman zbog roditeljstva i obavljanja porodic¢nih obaveza.

2.2. Zabrana diskriminacije

U vezi sa zabranom diskriminacije, u nekim zemljama javljaju se problemi jer se koriste druge reci, a ne re¢
diskriminacija. U Holandiji, diskriminacija se definie neutralnije, odnosno koristi se re¢ ‘razlikovanje' Evrop-
ska komisija kritikuje koriS¢enje reci ‘razlikovanje’i ¢injenicu da definicije direktne i indirektne diskriminacije
nisu identi¢ne definicijama u Direktivama. Stoga je Komisija pokrenula postupak za nepostovanje zakona pro-
tiv Holandije. Novim zakonom definicija ¢e se promeniti, i koristice se re¢ diskriminacija umesto razlikovanja.
U dve druge zemlje, Letoniji i Norveskoj, diskriminacija se takode definise kao razli¢ito postupanje, odnosno
razli¢it tretman. Da li ¢e ovo navesti Evropsku komisiju da preduzme mere, nije jasno. Nemacka se opredelila
za terminologiju koja jasnije izraZzava ‘neslaganje’ nego 5to to Cini rec razlikovanje. Naime oni koriste re¢ Bena-
chteiligung (stavljanje u losiji polozaj) umesto reci diskriminacija.

U Belgiji u vezi sa koris¢enim terminom situacija je unekoliko sloZzena. Naime, postoji prihvac¢ena sudska
praksa koja svaki oblik diskriminacije smatra potencijalno opravdanim, bilo da je ona direktna ili indirektna.
Buduc¢i da prva situacija — direktna diskriminacija - u principu ne moze da bude opravdana po pravu EU,
osim ako se ne primenjuje neki od izuzetaka, napravljena je unekoliko problemati¢na diferencijacija izmedu
pravljenja ‘razlike; sa jedne strane, i diskriminacije, sa druge. Diskriminacija obuhvata razlikovanje koje se ne
moze opravdati, i primenjuje se na polja koja pokriva pravo EU. Medutim, na drugim poljima, ¢ak i direktno
pravljenje razlike se moze opravdati. Za obi¢nog gradanina ovo ¢ini primenu zakona o ravnopravnosti polova
prili¢no slozenim.

2.3. Indirektna diskriminacija

Pojam indirektne diskriminacije je predstavljao i jos uvek predstavlja problem. Sve do maja 2008. godine
kada je usvojen novi zakon u Francuskoj nije bilo prave definicije direktne i indirektne diskriminacije. Medu-
tim, i dalje se oseca odredena nespremnost od strane francuskih sudija da koriste pojam indirektne diskrimi-
nacije. Sli¢ni problemi postoje i u Gr¢koj gde je indirektna diskriminacija skoro potpuno nepoznata u praksi.
Nedavno je Vrhovni upravni sud podrzao obi¢na uopstavanja kao obrazloZenje za primenu veoma sumnjivih
kriterijuma, $to je u suprotnosti sa sudskom praksom Evropskog suda pravde.
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Indirektna diskriminacija nije ispravno preneta u svim oblastima koje pokriva najnovija Preradena Direk-
tiva (2006/54), i ovo se odnosi na Maltu, Veliku Britaniju i u odredenoj meri Estoniju. Ni Letonija nije ovaj
pojam prenela na zadovoljavajuci nacin. U Danskoj, postoje dve definicije indirektne diskriminacije, jedna u
Zakonu o ravnopravnosti, a druga nesto drugacija u Zakonu o jednakom tretmanu i Zakonu o jednakoj zaradi.
U ovom poslednjem, definicija odstupa od formulacije u pravu EU i postoji rizik da omoguci Sire opravdanje
nego $to to dozvoljava pravo EU.

Ali postoje i svetle tacke. Nedavno je u Poljskoj izmenjeni i dopunjeni Zakon o radu drasti¢no poboljsao
definiciju indirektne diskriminacije. On sada uklju¢uje pozivanje i na konkretne i na hipoteticke situacije. On
pominje ne samo nepovoljne disproporcije, ve¢ i posebno nepovoljne situacije. | kona¢no, on se poziva na
‘legitimni cilj’i u vezi sa postizanjem toga cilja, na princip proporcionalnosti. Zanimljivo je da u Finskoj pret-
postavljena Zrtva indirektne diskriminacije mora da dokaZe da dejstvo odredenog postupanja ima za rezultat
nepovoljniji polozaj, $to je lakse nego da se dokaZe konkretna Steta, odnosno losiji tretman.

2.4. Afirmativna akcija

Pojam afirmativne akcije, iako je ¢esto kontroverzno pitanje, prenesen je u vecini zemalja. Po pravilu, moze
da se primenjuje na razli¢ita polja obuhvaéena pravom EU, kao $to su zaposljavanje, programi penzionog
osiguranja na osnovu zaposlenja, pristup robi i uslugama, kao i pruzanje istih. Najvaznije polje za afirmativnu
akciju do sada je bio pristup zaposljavanju i uslovi rada. Ovim pitanjem ¢emo se kratko baviti u odeljku 3.2, ali
je sada pravi trenutak da u vezi sa afirmativnom akcijom damo neke opste napomene.

Odredbe o afirmativnoj akciji mogu se uneti u Ustay, kao $to je to ucinjeno na primer u Grékoj, Malti,
Portugaliji i Spaniji. U Spaniji, afirmativna akcija je dozvoljena kao rezultat tumacenja dve odredbe Ustava
pred Ustavnim sudom. Izgleda da se samo Gr¢koj i Portugaliji mere afirmativne akcije po Ustavu ne smatraju
odstupanjem od principa jednakog tretmana, vec vise sredstvom da se ravnopravnost postigne.

U drugim zemljama odredbe su zakonodavne prirode. Cesto su sadrzane u zakonima sa ciljem da se po-
stigne jednakost mogu¢nosti za zene i muskarce, ili u opstijim zakonima protiv diskriminacije (npr. Austrija,
Danska, Finska, Nemacka, Norveska, Slovenija, §panija i Svedska). U nekim zemljama, kao $to je Litvani-
ja, bilo je neophodno doneti novi zakon da bi se omogucila afirmativna akcija.

Afirmativna akcija je ¢esto uslovna, t.j. dozvoljena je samo pod odredenim uslovima. Na primer u holan-
dskom Zakonu o jednakom tretmanu, vaze slededi uslovi: (a) pozitivha mera mora da bude usmerena na sma-
njivanje ili potpuno eliminisanje losijih uslova za Zene, (b) ovi losiji uslovi moraju da budu povezani sa polom, i
(c) ta mera mora da bude proporcionalna zeljenom cilju. Nema obaveze, niti zahteva da se uvedu i primenjuju
programi afirmativne akcije. Isto tako, u drugim zemljama, kao 5$to je na primer Portugalija, privremena pri-
roda mere je veoma vazna.

U principu, odredbe afirmativne akcije su, kao i pravo EU, permisivne prirode, t.j. one su dozvoljene, ali
nisu propisane kao obaveza. Medutim, u nekim zemljama — npr. Austrija, Bugarska i Nemacka - afirmativna
akcija je formulisana kao obaveza, barem u javnom sektoru. U Austriji, na primer, sva ministarstva moraju da
donesu planove afirmativne akcije za svoja ministarstva i postave obavezujuce ciljeve da bi se povecala zastu-
pljenost Zena. U javnim ustanovama u Nemackoj imaju obavezu da usvoje planove o ravnopravnosti sa ciljem
da se poveca zastupljenost Zena. U Italiji afirmativnu akciju podsticu i podrzavaju specijalno namenjena fi-
nansijska sredstva. U slucaju kolektivne diskriminacije, sud ¢ak moze da naredi usvajanje planova afirmativne
akcije. U Grékoj afirmativne mere, posebno za podsticanje Zena, predstavljaju obavezu za sve drZzavne organe
po odredbama Ustava.

U drugim zemljama, afirmativne akcije nisu tako dobro prihvac¢ene. U Belgiji, na primer, zakonitost afir-
mativnih akcija ostaje neizvesna. U Francuskoj, u zakonu protiv diskriminacije nigde se ne pominje afirmativ-
na akcija, i 0 njoj ima samo nekoliko odredaba u Zakonu o radu. Ni u kom slu¢aju afirmativne mere ne smeju
imati oblik propisanih kvota. U pravu Letonije nema ni jedne jedine odredbe o afirmativnoj akciji. Stavise, u
Slovackoj je i opis pojma afirmativne akcije problematic¢an. U Velikoj Britaniji, afirmativna akcija je dozvolje-
na samo u veoma ograni¢enom boju slucajeva. U Rumuniji, afirmativna akcija je predvidena zakonom, ali se
ne primenjuje, niti je dobrodosla u praksi.

2.5. Uznemiravanje

Definicije uznemiravanja ili seksualnog uznemiravanja nailaze na odredene poteskoce u nacionalnim za-
konodavstvima. U Estoniji, izgleda da je definicija seksualnog uznemiravanja formulisana strozije u nacional-
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nom zakonodavstvu nego u EU Direktivama. Potrebno je da se desava u odnosu na podredenost ili zavisnost,
a osoba mora da odbije takvo pona3anje ili da ga podnosi iz razloga koji uti¢u na njegov/njen pristup odrede-
nim beneficijama. Dalje, pojam uznemiravanja po osnovi pola nije predviden po zakonima Estonije. Medutim,
nacrt zakona za izmene i dopune Zakona o rodnoj ravnopravnosti, Zakona o drzavnim sluzbenicima, i Zakona
o ugovorima o radu trenutno je u skupstinskoj proceduri i treba da u potpunosti usaglasi definiciju seksualnog
uznemiravanja sa pravom EU. Nacrt ovog zakona ¢e uvesti i nov pojam: ‘'uznemiravanje bazirano na polu; sto
znaci nezeljeno ponasanje koje je vezano za pol osobe i koje se odigrava sa ciljemiili ¢ije je dejstvo ugrozavanje
dostojanstva te osobe i stvaranje zastrasujuceg, neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja. Isto
tako, u Madarskoj, postoji nesto uza definicija uznemiravanja, a izgleda ima i oklevanja od strane zakonodav-
ca da se seksualno uznemiravanje zakonski regulie. Takode, u Spaniji pojmovi uznemiravanja i seksualnog
uznemiravanja su u nacionalni zakon uneti tek 2007. godine. U Portugaliji novijom revizijom Zakona o radu
(2009) prosirena je i definicija uznemiravanja.

Novije izmene i dopuna Zakona o radu (2008) u Poljskoj znacajno su poboljsale definicije uznemiravanja i
seksualnog uznemiravanja. One sada jasno razgranicavaju seksualno uznemiravanje i uznemiravanje na osno-
vu pola. Ove definicije se sada pozivaju na stvaranje zastrasujuceg, neprijateljskog, ponizavajuceq ili uvredlji-
vog okruzenja. Relevantna odredba sada eksplicitno oslikava ideju da diskriminacija ukljucuje manje povoljan
tretman na osnovu odbijanja osobe da se povinuje uznemiravanju ili seksualnom uznemiravanju. U Finskoj,
zakon ide i korak dalje u tom smislu da se poslodavac koji zna da je neki zaposleni Zrtva uznemiravanja, a koji
ne preduzme mere da uznemiravanje ukloni, i sam smatra pociniocem diskriminacije protiv tog zaposlenog.

3. Pristup radu i uslovi na radu

Jedno vazno polje prava EU u vezi sa ravnopravnos$c¢u polova povezano je sa zaposljavanjem, a posebno
pristupu zaposljavanju, napredovanju na poslu, pristupu profesionalnoj obuci, uslovima rada, ukljucujudi i
uslove za otpustanje.®

Preuzimanje je u ovoj oblastiizvrseno preko opstih zakona o rodnoj ravnopravnosti, i ¢esto izmena i dopu-
na zakona o radu ili zakona o drzavnim sluzbenicima, Ponekad u ovom procesu dolazi do iznenadujucih nesla-
ganja, kao recimo u Nemackoj. U toj zemlji, otpustanje po osnovu diskriminacije nije eksplicitno obuhvaceno
Opstim zakonom o jednakom tretmanu, koji predstavlja najvazniji deo zakona o rodnoj ravnopravnosti. Na
otpustanje se primenjuje Opsti zakon o radu. Jedan od uobicajenih osnova za otpustanje u slu¢aju ekonom-
skih poteskoca jeste duzina staZa, odnosno trajanje zaposlenja. Kako Zene obi¢no imaju kraci staz, postoji rizik
od indirektne diskriminacije.

U Danskoj je do prosirenja jednakog tretmana za ¢lanstvo u sindikatima i organizacijama poslodavaca
i ukljucenost u njihov rad, kako to propisuje pravo EU o rodnoj ravnopravnosti, doslo skoro istovremeno sa
spajanjem Sindikata zaposlenih Zena (iz drugih razloga) sa pretezno muskim Sindikatom radnika, tako da je
pitanje da li jeste ili nije zakonito da postoji iskljucivo Zenski sindikat postalo irelevantno.

U vezi sa svim gore navedenim aspektima, direktna i indirektna diskriminacija su zabranjene. Stavise, pra-
vo EU o ravnopravnosti sadrzi niz izuzetaka od principa jednakog tretmana.

3.1. lzuzeci

Opsta shema prava rodne ravnopravnosti, bar onako kako je to formulisano Direktivama, jeste da se u
principu direktna diskriminacija moze opravdati isklju¢ivo na osnovu izuzetaka navedenih u samim Direktiva-
ma. Ovo je vazna razlika od indirektne diskriminacije, koja se moze opravdati Sirim spektrom razloga (videti
gore, Odeljak 2).

Jedan od najvaznijih izuzetaka odnosi se na aktivnosti u okviru zanimanja za koje je pol radnika istinski i
odlucujudi faktor. Bududi da je ovo izuzetak od fundamentalnog principa, mora se strogo tumaciti. Stoga je
ovo odstupanje dodatno odredeno zahtevom da mora biti primereno i neophodno za postizanje zeljenog
legitimnog cilja. Ovi zahtevi su, na primer, doveli do toga da op3tu isklju¢enost zena iz Kraljevske mornarice
(pomorska pesadija Britanske kraljevske mornarice za koju je potreban visoki nivo fizicke snage i kondicije)

5 Zadrugi klju¢ni aspekt zaposljavanja — zaradu - procitajte odeljak 5.
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kao i iz Nemacke vojske (Bundeswehr) Evropski sud pravde ne prihvata.® Izuzetak se moze prihvatiti samo ako
postoji posebna priroda radnog mesta ili poseban kontekst u kome se obavljaju konkretne aktivnosti.

Pre nego 5to su usvojene vece izmene i dopune Direktivi o jednakom tretmanu Direktivom 2002/73, pra-
vo EU o rodnoj ravnopravnosti predvidalo je i zastitne propise kao posebnu kategoriju izuzetaka. Sa ovim
obrazloZenjem neke vrste zastitnih propisa se mogu opravdati, a posebno ako je neophodno da se zastiti Zena
tokom trudnoce ili svoje reproduktivne funkcije. Postojece zastitno zakonodavstvo se bavi pitanjima kao sto
je ogranicenje no¢nog rada ili nekih opasnih i napornih poslova, kao $to je rudarstvo, iskopavanje zemljista,
rad u hiperbari¢noj komori, podizanje tereta, itd. lako u nekim zemljama ovo zastitno zakonodavstvo isklju¢u-
je zene tokom trudnoce, ili je jasno povezano za majcinstvo, odnosno roditeljstvo, u drugim zemljama je ovo
isklju¢ivanje opstije prirode, kao recimo u vezi sa zabranom noc¢nog rada. Zanimljivo je da iako je protektivno
zakonodavstvo bilo izuzetno obimno u nekadasnjim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, u skandinavskim
zemljama je ovakvo zakonodavstvo bilo veoma oskudno. Posebno u Danskoj, uvek je postojala izuzetno snaz-
na tradicija neprihvatanja zastitnih mera za Zene. Kada je preuzimana Direktiva o zaposlenim trudnicama,
Danska je usvojila samo minimum zastitnih mera. Razlika medu zemljama u ovom smislu moze se objasniti
socioloskim i/ili kulturnim razlozima.

Neke od protektivnih odredbi su preispitivane u smislu njihove kompatibilnosti sa pravom EU i ponekad
su i ukidane po intervenciji ESP” U Francuskoj, na primer, zabrana no¢nog rada za Zene nije ukinuta sve do
2001.

ESP je zauzeo jasno stanoviste da je protektivno zakonodavstvo dozvoljeno samo da se izade u susret
specificnim potrebama Zena za zastitom u vezi sa trudno¢om i porodajem, i da se ne moze koristiti da se zene
isklju¢e sa nekih radnih mesta iskljuc¢ivo na osnovu toga da im treba pruziti vecu zastitu nego muskarcima
protiv rizika koji na isti nacin pogadaju i muskarce i zene.® Ipak, to ne znaci da ni jedna protektivna mera vise
nije dozvoljena. Po teku¢em pravu EU o rodnoj ravnopravnosti sve se mora podvesti pod ‘pol radnika kao od-
lucujudi faktor za izuzetak’ili pod odredbe Direktive o zaposlenim trudnicama, o cemu se govori u Odeljku 4.

Preuzimanje izuzetka gde je pol radnika odlucujuci faktor za delatnost o kojoj se radi u sustini ima dva
razlicita oblika: ‘opsti’izuzetak koji navodi apstraktne kriterijume za opstu upotrebu u celoj oblasti zaposljava-
nja za slucajeve u kojima je pol radnika odlucujuci faktor za profesionalnu delatnost, ili specifi¢ni spisak, koji
identifikuje konkretne radne delatnosti u kojima je pol radnika odlucujuci faktor. Ocigledno je da postoje i
kombinacije ova dva pristupa.

Uobicajene aktivnosti na listi su pevaci, glumci, modni i fotografski modeli, vojno osoblje (obi¢no neke je-
dinice oruzanih snaga, kao sto je sluzba u Francuskoj mornarici), privatne sluzbe obezbedenja, cuvari u sklo-
nistima za Zene, licna nega koja ukljucuje fizicki kontakt, ¢lanstvo u verskim redovimaili pristup svesteni¢ckom
pozivu. Ponekad se rezervisanje odnosi na prirodu posla, ponekad na kontekst u kome se konkretna delatnost
obavlja. Medutim, u nekim slucajevima, izuzeci mogu delovati specificno, ali da se u stvari pokaze da su veoma

Siroki. Neki uopsteno formulisani izuzeci, na primer u Ceskoj Republici i Estoniji, daju razloge za zabrinutost
jer je formulacija posebno otvorena, nije veoma transparenta i nije laka za procenu.

U Slovackoj, izgleda da je izuzetak u pogledu verskih aktivnosti prosiren i na ljude koji rade za verske
organizacije, pa se to smatra preteranim. Verska pitanja su zaista medu onima koja se stalno ponavljaju kao
osnov za odstupanje u mnogim zemljama. Cak i u zemljama u kojima u kojima su funkcije u crkvi otvorene
za Zene, kao $to je Danska narodna crkva i Evangelisticka luteranska crkva u Finskoj, svestenice ne moraju
nuzno da uzivaju potpunu ravnopravnost, a druge verske zajednice i dalje ostaju izvan obuhvata zakonima o
rodnoj ravnopravnosti. Medutim, u Bugarskoj, na primer, izuzeci zasnovani na ovim razlozima ne mogu biti
a priori opravdani.

cee

3.2. Opet o afirmativnoj akciji

U nekim zemljama, afirmativna akcija se takode smatra izuzetkom od principa jednakog tretmana. Medu-
tim, druge zemlje razumeju afirmativnu akciju kao instrument za postizanje istinske ravnopravnosti u svakod-
nevnom zivotu. Kao sto je napomenuto u Odeljku 2, Gréka i Portugalija kvalifikuju mere afirmativne akcije
kao sredstvo da se postigne ravnopravnost zapisana u njihovom Ustavu.

6 ESP 26. oktobra 1999, Slucaj br. C-273/97 Angela Maria Sirdar protiv Vojnog odbora i Drzavnog sekretara za odbranu [1999] ECR I-07403 (Sirdar) i ESP 11.
januara 2000, Slucaj br. C-285/98 Tanja Kreil protiv Republike Nemacke [2000] ECR I-69 (Kreil)

7 Npr.slucaj br. C-1 58/91 krivicni postupak protiv Jean-Claude Levy [1 993] ECR 1-04287 (noc¢ni rad)

8  Slucaj br. C-222/84 Marguerite Johnston protiv Upravnika Kraljevske policije u Alsteru [1 986] ECR1-01 651; Slucaj br. C-285/98 Tanja Kreil protiv Republike
Nemacke [2000] ECR 1-00069; Slucaj br. C-203/03 Komisija Evropskih zajednica protiv Republike Austrije [2005] ECR 1-00935
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Kada to znamo, i dalje ostaje Cinjenica da, kao sto je vec¢ gore napomenuto (Odeljak 2), mere afirmativne
akcije nisu Siroko rasprostranjene i retko ih kao prioritete sagledavaju i zakoni, i socijalni partneri i pojedinacni
poslodavci. Kad god postoje mere afirmativne akcije, izgleda da su uvek ¢eS¢e u javnom sektoru. U velikom
boju zemalja, npr. Austrija i Nemacka, javni sektor podleze specificnim odredbama u ovom smislu, i ima
preciznije definisane obaveze da uvede mere afirmativne akcije. U alternativnom slu¢aju, gde nema izricito
navedenih obaveza, javni sektor se barem podstic¢e da preduzima mere afirmativne akcije.

U privatnom sektoru ovakve mere se generalno uvode na dobrovoljnoj osnovi. Samo u malom broju ze-
malja postoji ovakva obaveza i za privatni sektor. U Estoniji, na primer, zakon nalaze obavezu za poslodavca
da promovise jednak tretman. Ovde spada i to da se obezbedi da osobe oba pola budu zaposlene kada se
popunjavaju upraznjena radna mesta, kao i da broj muskaraca i Zena koji se angazuju na razli¢itim mestima
bude 3to priblizniji i da se garantuje ravnopravan tretman kod unapredenja; moraju se obezbediti radni uslovi
koji ¢e odgovarati i muskarcima i zenama, i koji ¢e podrzavati kombinaciju rada i porodi¢nog zivota.

U svakom sluéaju, ciljne cifre i kvote za unapredenja ili zaposljavanje Zena se popisuju retko. Sire su raspro-
stranjene mere kojima se olaksava profesionalna obuka Zena. U nekim zemljama mere usmerene na uskladi-
vanje rada i porodi¢nog zivota su oblikovane kao mere afirmativne akcije, na primer u Islandu, Italiji, Letoniji
i Lihtenstajnu.

I na kraju, u nekim zemljama kao 3to je Italija, postoje i finansijske stimulacije za usvajanje mera afirma-
tivne akcije, uglavnom usmerene na privatni sektor, kao i nagrade ili specijalna priznanja koja se dodeljuju za
dobru praksu.

3.3. Trudnoéa i materinstvo kao izuzetak?

Drugi vazan izuzetak od principa jednakog tretmana ili, $to se takode moze tvrditi, neophodnog razliko-
vanja, odnosi se na zastitu Zena u vezi sa trudno¢om i materinstvom. O ovome se govori u narednom odeljku.

4, Zastita trudnoce i materinstva; roditeljsko odsustvo

4.1. Trudnoéa i materinstvo

Diskriminacija iz razloga trudnoce smatra se direktnom diskriminacijom po pravu EU, pa tako i u Zemljama
¢lanicama. Isto tako, poremecaji i komplikacije povezani sa trudnoc¢om, koji mogu da dovedu do nesposobno-
sti za rad, predstavljaju rizike koji prate trudnocu, pa manje povoljan tretman po tom osnovu ili ¢ak otpustanje
sa posla takode predstavljaju direktnu diskriminaciju. | na kraju, svaki losiji tretman zene povezan sa njenom
trudnoc¢om ili porodiljskim odsustvom ukljucen je u zabranu diskriminacije.

Istovremeno, zastita iz razloga trudnoce i materinstva opravdava drugaciji tretman tih zena. Tako i po-
sebna prava povezana sa trudno¢om i materinstvom, kao 5to je porodiljsko odsustvo, ne predstavljaju diskri-
minaciju muskaraca. lako su ova prava u proslosti sagledavana kao izuzetak od principa jednakog tretmana,
danas se uglavnom smatraju sredstvom kojim se obezbeduje implementacija principa jednakog tretmana
muskaraca i Zena u vezi sa pristupom zaposljavanju i u vezi sa uslovima rada. U stvari, njihov cilj je da se uzme
u obzir glavna bioloska razlika izmedu muskaraca i Zena.

Da bi se ova zastita ojacala, 1992. godine je usvojena Direktiva o zaposlenim trudnicama. Njena najvaznija
odredba odnosi se na porodiljsko odsustvo od najmanje 14 nedelja, pravo na povratak na isto ili ekvivalentno
radno mesto i pla¢anje odgovarajuée nadoknade tokom trudni¢kog i porodiljskog odsustva. Druga vazna
odredba se odnosi na zastitu od otpustanja od pocetka trudnoce do isteka porodiljskog odsustva. Nezavi-
sno od odsustva i zastite radnog mesta, Direktiva obezbeduje zdravstvenu i bezbednosnu zastitu trudnica ili
majki dojilja. Ako postoji rizik po zdravlje ili bezbednost ili dejstva na trudnocu ili dojenje, Sto se utvrduje na
osnovu detaljnih smernica, poslodavac mora da preduzme neophodne korake kao $to su recimo privremeno
podesavanje uslova rada, premestanje radnice na drugo radno mesto, ili ako nema drugog resenja, davanje
priviemenog odsustva radnici. Po najnovijem predlogu za izmene i dopune Direktive o zaposlenim trudnica-
ma, minimalno trajanje porodiljskog odsustva bi trebalo da bude 18 nedelja.’

9 Predlog Direktive Evropskog Parlamenta i Saveta kojim se vrSe izmene i dopune Direktive 92/85/EEZ o uvodenju mera kojima se podstice po-
boljsanje bezbednosti i zdravlja na radu za trudnice, porodilje i dojilje, COM(2008) 637, moze se naci na adresi: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?
langld=en&catld=89&newsld=402, poslednji pristup 19. juna 2009.
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Trudnoda i materinska zastita su Cesto regulisani posebnim zakonskim aktima na nacionalnom nivou (npr.
Zakon o zastiti materinstva u Austriji) i/ili kao pitanje uslova na radu po opstem zakonu o radu, kako je nave-
deno u Zakoniku o radu, a ponekad i u specificnim zakonima o zdravlju i bezbednosti.

Iz razloga jasnoce, u Finskoj, diskriminacija zbog trudnoce se eksplicitno definise kao slucaj direktne dis-
kriminacije. Zanimljivo je da se razli¢it tretman po osnovi roditeljstva definise kao indirektna diskriminacija
i ovim odredbama se Stite i muskarci sa porodi¢nim obavezama. Sli¢cne odredbe postoje u Sloveniji, gde se
nepovoljniji tretman radnika na osnovu koris¢enja roditeljskog odsustva smatra diskriminacijom. Sli¢no i dan-
ski i greki zakoni zabranjuju diskriminaciju u vezi sa trudno¢om, materinstvom, porodiljskim odsustvom, ro-
diteljskim odsustvom, odsustvom kod usvajanja deteta i odsustvovanja oca zbog nege deteta. Stavise, treba
napomenuti da je pre prenosenja Direktive o jednakom tretmanu po danskom pravu bilo dozvoljeno i krajnje
uobicajeno da se po osnovu trudnoce Zena otpusti ili da ima losiji tretman.

U Italiji, s druge strane, nema eksplicitnog pominjanja diskriminacije po osnovi trudnoce i materinstva
kao direktne diskriminacije. Isto vazi i, na primer, za Litvaniju, Svedsku i Poljsku.

U skoro svim nacionalnim zakonodavstvima postoji vrlo snazna zastita od otpustanja trudnica ili Zena na
porodiljskom odsustvu. Otpustanje trudnice ili Zene na porodiljskom odsustvu moguce je na osnovu ogra-
ni¢enog i iscrpnog broja konkretnih razloga, kao $to je recimo stecaj preduzeéa. Ponekad se smatra da je
otpustanje trudnice ili Zene na porodiljskom odsustvu nezakonito, a u nekim zemljama se smatra niStavnim i
nevazecim. Uvek se daje nadoknada, koja u proseku odgovara iznosu $estomesecne zarade, i to ¢esto u kom-
binaciji sa kaznenom odstetom. Ponekad se nalaze i povratak radnice na posao.

U vecini zemalja, radnica koja se vraca na posao posle svog porodiljskog odsustva takode je zasti¢ena od
nepovoljnog tretmana. Radnicama se po pravilu zakonom garantuje da se mogu vratiti na isti posao, ili ako
to nije moguce, na sli¢can posao. Medutim, u nekoliko zemalja nema takvih garancija ili se one bar ne daju
eksplicitno (npr. Belgija).

Sva nacionalna zakonodavstva predvidaju najmanje 14 nedelja porodiljskog odsustva, kako je navedeno
u Direktivi o zaposlenim trudnicama. U mnogim zemljama ovo odsustvo je i duze. U Velikoj Britaniji i Irskoj,
na primer, sve zaposlene Zene imaju pravo na 26 nedelja porodiljskog odsustva i primaju zakonom garantova-
nu nadoknadu. Trajanje porodiljskog odsustva se razlikuje od zemlje do zemlje, i to od unekoliko ekstremnih
410 dana (t,j. priblizno 58 nedelja) u Bugarskoj do 14 nedelja u Nemackoj. Prose¢no trajanje porodiljskog
odsustva u vecini zemalja krece se izmedu 16 i 20 nedelja. Jedan broj zemalja obezbeduje i mesavinu razlicitih
oblika odsustva: posle perioda porodiljskog odsustva koji moze da koristi iskljuc¢ivo Zena neposredno sledi
period roditeljskog odsustva koji moze da koristi jedan od roditelja, kako to oni zele. Ovo je, na primer, sluc¢aj u
Svedskoj, gde posle 14 nedelja porodiljskog odsustva neposredno sledi roditeljsko odsustvo koje moze da se
koristi dok dete ne navrsi 18 meseci. Sli¢an sistem se predvida i u Poljskoj. U vecini zemalja, period porodilj-
skog odsustva se sastoji od obaveznog i fakultativnog odsustva. Obavezni period odsustva se po pravilu uvodi
neposredno pre i posle porodaja. U Grékoj ceo period odsustva (17 nedelja u privatnom sektoru, 5 meseci u
javnom sektoru) je obavezan. Na isti period porodiljskog odsustva imaju pravo usvojioci.”

U vedini zemalja, tokom trajanja porodiljskog odsustva zaposlene zene imaju pravo na minimalni iznos
nadoknade za porodilje. Iznos ove nadoknade cesto zavisi od godina staza ili iznosa doprinosa u fond socijal-
nog osiguranja. Medutim, iznos ove nadoknade mozZze da se poveca do ekvivalenta pune zarade, na primer na
osnovu kolektivnog ili drugih ugovora, kao 3to je to slu¢aj u Danskoj, Svedskoj ili Irskoj. U nekim zemljama
- npr. Holandija i Nemacka - zaposlene zene prosto primaju 100% zarade. Da trudnoca i povezano odsustvo
ne bi predstavljali finansijsko opterecenje za poslodavce, oni su u Danskoj obavezni da uplacuju sredstva u
poseban fond iz koga se potom isplacuju nadoknade za sve troskove povezane sa trudno¢om, porodiljskim ili
roditeljskim odsustvom, itd.

lako su zastite trudnoce i materinstva po pravilu veoma snazne — barem za zakonske tacke gledista - sve
u svemu ima vrlo malo sporova pred sudom. Medu slu¢ajevima zastite prava trudnica i majki koji su stigli pred
nacionalne sudove, glavni fokus je na otpustanju. Zene nevoljno iznose svoje slu¢ajeve pred sud iz straha od
viktimizacije i zbog nedostatka dokaza ili uverenja da ¢e prituzbe ili pokretanje postupka doneti vise Stete
nego koristi. Nije redak slucaj da poslodavac koristi taktiku da zaposlenu Zenu navede da ‘dobrovoljno’ da
otkaz. Rezultat je da su zakoni na papiru dosta razliciti od zakona u svakodnevnoj praksi.

10 Za detaljniji pregled procitajte procenu uticaja koja ide uz predlog Direktive Evropskog Parlamenta i Saveta kojim se vrse izmene i dopune Direktive
Saveta 92/85/EEZ o uvodenju mera za podsticanje poboljsanja bezbednosti i zdravlja na radu za trudnice, porodilje i dojilje, SEC(2008) 2596, koji mozete
se naci na adresi http://ec.europa.eu/governance/impact/cia_2008_en.htm, posledniji pristup 19. juna 2009.
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4.2. Roditeljsko odsustvo

Jedan od problema koji se stalno ponavljaju u odnosu na rodnu ravnopravnost je uskladivanje porodic-
nog/privatnog Zivota sa radom. Sa ove tacke gledista, iako jo$ nije usvojeno kao direktiva o rodnoj ravnoprav-
nosti, Direktiva o roditeljskom odsustvu (96/34) igra vaznu ulogu u raspravama o rodnoj ravnopravnosti. Ova
Direktiva navodi minimum standarda osmisljenih da olaksaju uskladivanje rada i porodi¢nog Zivota. Njome se,
inter alia, traZi da se garantuje neprenosivo pravo na roditeljsko odsustvo za sve roditelje. Trajanje roditeljskog
odsustva mora da bude najmanje tri meseca i moze se uzimati od rodenja, odnosno usvajanja deteta sve dok
dete ne navrsi osam godina. Radnici koji uzimaju ovo odsustvo moraju biti zasticeni od otkaza, i po isteku
roditeljskog odsustva, imaju pravo da se vrate na isto ili ekvivalentno radno mesto.

U mnogim evropskim zemljama, roditeljsko odsustvo je individualno i neprenosivo (t.j. ne moze se pre-
nositi na druga lica) pravo koje se garantuje i prirodnim roditeljima i usvojiteljima. Trajanje roditeljskog od-
sustva razlikuje se od zemlje do zemlje, ali svi navode najmanje tri meseca kako se garantuje u Direktivi o
roditeljskom odsustvu. Na isti nacin, postoje i razlike u gornjoj granici (maksimalnom uzrastu deteta) zbog
koga se uzima roditeljsko odsustvo, npr. 21/2 godine u Austriji, 3 godine u Francuskoj i Nemackoj, u Grckoj
4 godine u javhom sektoru, 31/2 godine u privatnom sektoru, 8 godina u Italiji i Letoniji. U vecini zemalja, ovo
odsustvo se moze uzeti odjednom ili u delovima. Po pravilu, roditeljsko odsustvo je neplaceno, iako se moze
dati i odredena, ¢esto skromna socijalna nadoknada (npr. u Belgiji, Bugarskoj, a posle odredenog perioda
i u Estoniji). Ovo odsustvo se placa kao beneficija iz sistema socijalnog osiguranja i na njega se primenjuje
kvalifikacioni period staza osiguranja (zaposlenja). U drugim zemljama, roditeljsko odsustvo moze delimi¢no
da placa i poslodavac kao rezultat kolektivnog ugovora (npr. Danska, Francuska i Svedska).

Po pravilu roditeljsko odsustvo uzimaju zene, iako ¢esto moze da se prenese i na drugog roditelja. Cinjeni-
ca da roditeljsko odsustvo Cesto nije pla¢eno verovatno je razlog zbog ¢ega vise Zena nego muskaraca koristi
ovo pravo. U nekim zemljama uvode se politike kojima se ohrabruju oevi da uzmu roditeljsko odsustvo. Na
primer, u Italiji trajanje roditeljskog odsustva se produzava sa 10 na 11 meseci kada otac koristi najmanije tri
meseca ovog odsustva. Drugi primer je Norveska, gde se Sest nedelja — a u buduénosti deset nedelja - pla-
¢enog roditeljskog odsustva za oca ne moze preneti na majku. Ako otac ne iskoristi ovo odsustvo, ono prosto
propada. U Grékoj ovo odsustvo se ne moze prenositi u privatnom sektoru, ali u javnhom moze. U Finskoj, po-
stoji neprenosivi‘o¢ev mesec’ a nadoknada za roditelja se daje pod uslovom da ‘drugi’ roditelj uzme najmanje
dva meseca od 14 meseci ovog odsustva. U Sloveniji postoji prilicno velikodusno odsustvo za oca u trajanju
od 90 dana.

Kao $to je to slucaj sa trudnoc¢om i materinstvom, otkaz u vezi sa roditeljskim odsustvom je strogo zabra-
njen u vecini zemalja. Samo ograniceni broj opravdanja se prihvata. Isto tako, u vecini zemalja je radnik koji se
vraca na posao posle roditeljskog odsustva zasticen od losijeg tretmana. Po pravilu, radniku se garantuje da
moze da se vrati na isti posao ili, ako to nije mogude, na slican posao. Medutim, u nekoliko zemalja se ovakva
garancija ne daje, ili se pruza manja zastita (npr. Austrija, Belgija, Nemacka i Slovenija).

Sve u svemu, zastita koja se garantuje radnicima koji uzimaju roditeljsko odsustvo je ista bilo da se radi o
prirodnom roditelju ili usvojitelju.

Kao i u slucaju trudnoce i materinstva, pravo na roditeljsko odsustvo je po pravilu dobro artikulisano i u
mnogim sluc¢ajevima ide dalje od osnovnih zahteva EU. Ipak, kada se radi o njegovoj primeni u praksi, ono je
i dalje daleko od efikasnog i malobrojni su slucajevi izlaska pred sud. | ovde je zakon na papiru jedna, a realan
Zivot sasvim druga stvar.

U najnovijoj Preradenoj Direktivi (2006/54), pitanje usaglasavanja rada, privatnog i porodi¢nog zZivota se
eksplicitno naglasava na nekoliko mesta. Najupecatljivije je da se od Zemalja ¢lanica trazi da podsti¢u socijal-
ne partnere da promovisu ravnopravnost muskaraca i zena, kao i da omogucavaju fleksibilne modele rada, sa
ciljem da se olaksa i usaglasi usaglasavanje rada i privatnog Zivota. Neke zemlje su poziv na ovo usaglasavanje
ukljucile i u zakone protiv diskriminacije. U mnogim drugim zemljama, medutim, ovakvih poziva nema (npr.
u Belgiji, Ceskoj Republici, Danskoj, Finskoj, Francuskoj, Nemacékoj, Irskoj i Rumuniji). Ovo kao takvo ne
mora da znaci da se ne obraca pazZnja na usaglasavanje rada, privatnog i porodi¢nog Zivota, jer je ovo pitanje
Cesto obuhvacdeno odredbama izvan zakona o seksualnoj diskriminaciji, kao $to su zakoni o radu ili jos kon-
kretnijim instrumentima kao $to su akti kojima se regulie podesavanje radnog vremena ili neki drugi oblik
punog, odnosno skra¢enog radnog vremena u cilju postizanja ove usaglasenosti.”

11 Zadetaljnije informacije, pogledajte S. Burri Legal Approaches to Some Aspects of the Reconciliation of Work, Private and Family Life in Thirty European Coun-
tries, European Network of Legal Experts in the field of Gender Equality, European Commission 2008, na adresi http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld
=641&langld=en&moreDocuments=yes, poslednji pristup 19. juna 2009.
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5.Jednaka zarada

Kao sto je gore ve¢ pomenuto, princip jednake zarade za muskarce i zene za jednak rad ili rad jednake
vrednosti danas je sadrzan u Clanu 141 Ugovora EZ, i on je tu utemeljen jo3 sa Ugovorom iz 1957. godine. Da
bi se olak3ala primena ovog principa, 1975. godine usvojena je jedna Direktiva. Zaista je ta¢no da su i direktna
i indirektna diskriminacija zabranjene. Ocigledno je i da samo uvodenje zakonskih principa ne iskorenjuje
nejednaku pla¢enost zaposlenih muskaraca i Zena. Nazalost, i danas nejednaka nadoknada za rad zaposlenih
muskaraca i Zena ostaje jedan od velikih razloga za zabrinutost na polju rodne ravnopravnosti: Zene u EU u
proseku zaraduju 15% manje od muskaraca, a napredak u ovom smislu sporo je zatvarao ovaj jaz izmedu
polova. Razlike se mogu delimi¢no objasniti i i drugim faktorima, kao $to je tradicija u izboru karijere za mus-
karce i Zene; ¢injenicom da muskarci ces¢e od zena dobiju zaduzZenja za prekovremeni rad, $to ima za rezultat
i vecu zaradu; rodni disbalans u podeli porodi¢nih odgovornosti; stakleni plafon (pojava da se zbog neke vrste
diskriminacije, naj¢esc¢e rodneili rasne, postavlja nevidljiva — i otuda stakleni — granica do koje neki ljudi mogu
da napreduju u hijerarhiji); rad sa skracenim radnim vremenom, koji mnogo c¢esce koriste Zene; segregacija
radnih mesta, itd. Medutim, druge vrste razlika se ne mogu objasniti nikako drugacije osim cinjenicom da po-
stoji diskriminacija po zaradi. Princip jednake zarade pomaze da iskorenimo upravo ovu vrstu diskriminacije.'?

Najupadljivije pitanje na polju jednake zarade je veoma Siroko tumacenje pojma ‘zarada’ od strane ESP.
Zarada ne uklju¢uje samo osnovnu platu, ve¢, na primer, i dodatke na osnovu prekovremenog rada, specijalne
bonuse koje placa poslodavac, dnevnice za putovanja, nadoknadu za pohadanje kurseva za profesionalnu
obuku i stru¢no usavrsavanje, otpremnine u slucaju otpustanja ili odlaska u penziju. Posebno je vazno prosi-
renje Clana 141 vezano za odlazak u penziju po osnovu rada (uporediti sa Odeljkom 6).

Druga vazna karakteristika koju treba naglasiti jeste da Direktiva o jednakoj zaradi trazi od Zemalja ¢lanica
da obezbede da odredbe u kolektivnim ugovorima, platnim razredima, definisanju zarade i pojedina¢nim
ugovorima o zaposljavanju koje su suprotne principu jednake zarade budu nistavne ili da se mogu proglasiti
nevazedim. Stavide, njome se obezbeduje da tamo gde se klasifikacija radnih mesta koristi za odredivanje za-
rade, da i ona mora da bude zasnovana na istim kriterijumima za muskarce i zene, i treba da bude formulisana
tako da se iskljuci diskriminacija po osnovu pola.

Princip jednake zarade po pravu EU je, po pravilu, potpuno oslikan u zakonima Zemalja ¢lanica EU i EEA.
Ovo je Cesto slucaj i na ustavnom i na zakonodavnom nivou, ili kao deo opsteg zakona o radu, ili po konkret-
nim zakonima kojima se zabranjuje diskriminacija. | direktna i indirektna diskriminacija su eksplicitno obuhva-
¢ene, a Cesto je obuhvacen i zahtev za ‘jednakom zaradom za sli¢an rad ili rad jednake vrednosti.

5.1.Sta je to ‘zarada’ i $ta je ‘jednaka vrednost’?

Kao i na nivou EU, u vecini zemalja se zarada tumaci veoma siroko, i ne uklju¢uje samo osnovnu platu, ve¢
i razne dopunske nadoknade. Drugim re¢ima, zarada moze da ukljuci osnovnu platu, u gotovini ili u naturi,
ali i razlicite bonuse, napojnice, smestaj, poklone za svadbu, otpremninu kod otpustanja, nadoknadu za slucaj
bolovanja, kao i dodatak za prekovremeni rad i sli¢cne dopunske nadoknade. Izuzetak je Portugalija u kojoj je
nacionalni pojam nagradivanja za rad (zarade) uzi nego po pravu EU.

Neke zemlje, npr. Nemacka, Ceska Republika i Madarska, su uvele izvesne parametre za utvrdivanje
‘jednake vrednosti’ obavljenog rada. Na primer, treba uzeti u obzir sledece kriterijume: sloZzenost posla, tra-
Zena odgovornost, koliko je posao naporan, ukljucujudi i psiholoski i fizicki napor, uslove rada pod kojim se
posao obavlja, efikasnost, iskustvo i potrebne vestine i kvalifikacije. Zanimljivo je da se na Islandu prepoznaje
da rad moze biti supstancijalno jednake vrednosti, ¢ak i kada se trazi razlicita obrazovna kvalifikacija. S druge
strane, u nekim zemljama nema komparativnih odredbi u nacionalnom zakonodavstvu (npr. Letonija i Slo-
venija). Gr¢ka ne navodi nikakve kriterijume, a stare nepreradene klasifikacije radnih mesta se i dalje Siroko
primenjuju uz znacajan rizik od indirektne diskriminacije.

5.2. Uloga kolektivnih ugovora i poslodavaca

Vazan instrument za ostvarivanje principa jednake zarade je preispitivanje platnih razreda i nacina za oce-
njivanje radnih mesta. Medutim, ti platni razredi (skale) i nacini za ocenjivanje radnih mesta nisu svuda temelj-
no preispitani. lako je u mnogim slucajevima direktna diskriminacija ukinuta, i dalje je daleko od sigurnog da

12 Za razliku u platama izmedu muskaraca i Zena, procitajte S. Prechal Legal Aspects of the Gender Pay Gap, Commission’s Network of legal experts
in the fields of employment, social affairs and equality between men and women 2007, na adresi http://ec.europa.eu/social/ main.jsp?catld=641
&langld=en&moreDocuments=yes, poslednji pristup 19.juna 2009.
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su primenjene skale i klasifikacije radnih mesta stvarno rodno neutralne. Indirektne diskriminacijske osobine
se teze otkivanju i teze redavaju. Stavide, postoji poseban problem da se rad koji uglavhom obavljaju Zene i
dalje u mnogim slucajevima sustinski smatra nize vrednim. Takav problem postoji, na primer, u Norveskoj,
gde postoji visoko podeljeno trziste rada. Razlike u zaradi se obi¢no pravdaju argumentima ‘trzisne vrednosti’
i ‘istorijskih razlika’

Druga obrazloZenja razlika u zaradi koja se ¢esto navode u mnogim zemljama i koja se ¢esto prihvataju
ukljucuju razlike u obrazovanju, nedostatak radnih mesta, godine sluzbe, kvalitet rada i efikasnost. | stvarno
one predstavljaju deo paketa kriterijuma koji se koriste za utvrdivanje ‘jednake vrednosti’

Da bi se pomoglo u preispitivanja platnih razreda (skala) i nacina ocenjivanja radnih mesta, ¢esto su po-
trebni novi i objektivni kriterijumi. U nekim Zemljama ¢lanicama postoje pravila, smernice ili drugi instrumenti
kojima se obezbeduju kriterijumi za neutralnu procenu vrednosti rada. | same kompanije bi mogle da razviju
efikasnije i rodno-neutralne ocene radnih mesta, i ¢esto se to radi u saradnji sa nekim projektom. U nekim
zemljama, ispitivanja (indirektno) diskriminacijske prirode modela ocene radnih mesta mogu da sprovedu i
organi za ocenu ravnopravnosti ili inspekcija rada. U Belgiji, savezna vlada cini napore da razvije klasifikacije
radnih mesta koje ¢e biti rodno neutralne.

Kolektivni ugovori predstavljaju vazan instrument za postizanje jednake zarade. Po pravilu, oni sadrze
odredbe o zaradi kao takvoj (¢ak ponekad i platne skale) i ovo ¢esto kombinuju sa pitanjem jednake zarade
za muskarce i Zene. Alternativno, jednakost zarade se smatra uklju¢enom u opstije odredbe o rodnoj rav-
nopravnosti u konkretnom kolektivnom ugovoru. Medutim, moze da se pojavi problem da se sistem zarada
sastoji od nekoliko razli¢itih delova nadoknada. Cesto kolektivni ugovori navode samo minimalnuiili osnovnu
platu. Preostali deo komponente zarade se ugovara pojedinacno, i predstavlja pitanje koje se ostavlja proceni
poslodavca, | naj¢esce ima diskrecionu prirodu. U ovom pogledu transparentnosti skoro da i nema, i u vecini
ovih zemalja prihod pojedinca se smatra poverljivim. Ovo otezava kontrolu da li do diskriminacije dolazi, ili ne.
Medutim, u Estoniji na primer, zaposleni imaju pravo da traZe objasnjenje u vezi sa osnovom za obracun plate.

Buduci da su kolektivni ugovori tako vazni, u nekim zemljama se namece eksplicitna obaveza socijalnih
partnera, sa minimalnim zahtevom da kolektivni ugovori moraju da ukljuce i obavezu jednake zarade. Medu-
tim, ova obaveza moze da ide i dalje. U Francuskoj, na primer, zakon kaze da obavezno pregovaranje, koje se
u preduze¢ima mora obavljati svake godine po pitanju nagradivanja, mora da ukljuci i poglavlje o ravnoprav-
nosti. Kao deo ove obaveze, socijalni partneri moraju da uvedu instrument o tome kako ¢e da mere jednakost
zarada, a da potom svake godine podnose izvestaj o svojim nalazima. Ovaj zakon predvida i da nagradivanje
ukljuci platu, ali i druge pogodnosti, u gotovini ili naturi. Razli¢ite odredbe bi trebalo da obezbede da se ovo
pregovaranje stvarno i odvija.”

U drugim zemljama, obaveze se uglavhom namecu poslodavcima. Oni mogu da budu obavezni da prate
praksu zarada na radnom mestu i da rade godisnje ankete, analize i planove za jednake zarade. Izgleda da se
posebno korisnom smatra obaveza da se podnese statisticka analiza strukture zarada po polu za dato predu-
zece jer se smatra da se tako moze otkriti svaka diskriminacija po zaradi, i zato je obavezna. Ovo je, na primer,
praksa u Francuskoj. U drugim drzavama, na primer u Velikoj Britaniji, nema obaveze kao takve, ali se ana-
lize jednake zarade sprovode na dobrovoljnoj osnovi. Motivaciju za ovo predstavlja dodeljivanje priznanja za
‘poslodavaca sa dobrom praksom’,

5.3. Postovanje principa jednake zarade

| na kraju, od velikog je znacaja i da sudovi delotvorno primenjuju zakone kojima se propisuje jednaka
zarada. NazZalost, pred sud se svake godine izvodi samo mali broj slucajeva (i jos odredeni broj pred organe
nadlezne za ravnopravnost). Konkretan razlog za ovako nizak broj parnica moze da bude i to $to Zrtva Cesto
mora da nade poredbeni slucaj. Poredenje je, u principu, ograni¢eno na radno mesto ili kompaniju u kojoj
pojedinac radi, ili gde se primenjuje isti kolektivni ugovor. Po pravilu, poredenja sa drugim sektorima ili pre-
duzec¢ima nisu dozvoljena. U Velikoj Britaniji na zZlom glasu je usko sagledavan pristup slu¢ajevima u kojima
se zahteva jednaka zarada, i uvek se zahteva poredenje. Za ove namene, zakon definise da je odgovarajudi
‘poredbeni slucaj’ lice suprotnog pola koga zaposljava isti poslodavac u istom preduzecuy, ili drugo lice koje
radi pod generalno sli¢nim uslovima, odnosno koje je pla¢eno za ‘isti rad; ‘rad ocenjen kao ekvivalentan’ (npr.
po modelu ocene radnih mesta koji primenjuje poslodavac) ili‘rad jednake vrednosti.

13 Uporediti: S. Laulom ‘Gender Pay Gap in France, European Gender Equality Law Review br. 1/2009 str. 5-15, uskoro ce biti dostupno na adresi http://
ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=641&langld=en
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Drugi veci problem je dokazivanje diskriminacije po zaradi jer su neophodne informacije li¢ne i poverljive
prirode i nisu lako dostupne, ili uopste nisu na raspolaganju. Tako, na primer, u Finskoj je veoma tesko da se
uporedi ‘rad jednake vrednosti’ jer informacije o drugim radnim mestima nisu lako dostupne. U Nemackoj
nema obaveze da se objavljuju zarade i dodatne pogodnosti za zaposlene, iako to predlazu neki - jer je inace
tesko da se utvrdi da li uopste u nekoj kompaniji postoji rodna diskriminacija. Glavni argument je zastita licnih
podataka, iako ovi podaci mogu da budu anonimni. Isto tako, u Letoniji informacije o platama se smatraju
poverljivima (osim za predstavnike radnika i/ili predstavnike sindikata koji moraju da imaju pristup podacima
o platama, ali i onih ih moraju smatrati poverljivima) i nema delotvornog mehanizma kojim bi se kontrolisao
sistem zarada u privatnim preduzedéima.

6. Modeli penzionisana po osnovu rada

Kao $to je gore vec primeceno, ESP je vec jasno stavio do znanja svojom sudskom praksom - a posebno u
¢uvenom presudom u slucaju Barber’ — da se i modeli osiguranja na osnovu rada moraju smatrati zaradom, pa
stoga i princip jednakog tretmana vazi i za njih. Po presudi ESP, i za razliku od takozvanih obaveznih programa,
o kojima ¢e biti re¢ u Odeljku 7, Clan 141 EZ se odnosi na sve programe:

i) Koji su rezultat bilo dogovora izmedu radnika i poslodavca, ili jednostrane odluke poslodavca;
ii) Koje u celini finansira poslodavac, ili koje finansiraju poslodavac i radnici; i
iii) Gde je povezanost sa tim programom izvedena iz radnog odnosa sa datim poslodavcem.

Najvaznija posledica ovakve sudske prakse jeste da su neki aspekti Direktive o programima osiguranja na
osnovu rada, koja je usvojena u meduvremenu, u suprotnosti sa Clanom 141 EZ i da se ovo mora korigovati.
Najprominentnije forme diskriminacije u ovoj Direktivi su bile zadrzavanje razli¢ite starosti u kojima pravo na
penziju mogu da sticu muskarci i zene, kao i iskljucivanje beneficija za prezivelog udovca.” U svetlu sudske
prakse ESP, ove forme diskriminacija vise nisu dozvoljene. Isto tako, ESP je u odredenoj meri‘ispravio’ Direktivu
0 programima osiguranja na osnovu rada (86/378)' u odnosu na razlicite aktuarske faktore razlozene po polu
- posebno razli¢itu dugoveénost muskaraca i Zena (t.j. ¢Cinjenicu da u proseku zene Zive duze, $to takode znaci
da je njima starosna penzija potrebna duze).

Sudska praksa o penzijama na osnovu rada je imala veliki uticaj na jednaki tretman u modelima penzij-
skog osiguranja na osnovu rada u onim Zemljama ¢lanicama u kojima se smatralo da se Clan 141 EZ ne prime-
njuje i da su odredeni oblici diskriminacije i dalje dozvoljeni.

6.1. Neizvesnost u vezi sa prirodom nacionalnih programa osiguranja

Nezavisno od problema da se u nekim zemljama inicijalno verovalo da se Clan 141 ne primenjuje na njiho-
ve nacionalne programe, drugi izvor zabune je bio, i jo$ uvek jeste, razlika izmedu osiguranja na osnovu rada
i obaveznih programa osiguranja. U nekim zemljama, osobine nacionalnog sistema socijalnog osiguranja ne
odgovaraju ‘modelu penzionog osiguranja na osnovu rada’ Ovo je navelo neke vlade da veruju da nije neop-
hodno da preuzimaju odredbe prava EU u modele socijalnog osiguranja na osnovu rada, ¢ak i posto su usvo-
jene izmene i dopune inicijalne Direktive (npr. Bugarska, Finska, Letonija (u odnosu na takozvane penzije
posle dugoro¢nog staza), Rumunija, Slovacka i Svedska).

Da ilustrujemo probleme koji nastaju navodimo primer situacije u Grckoj u kojoj koncept modela penzio-
nog osiguranja na osnovu rada prakti¢no nije poznat. Stoga je nejasno koji od gr¢kih programa socijalnog osi-
guranja potpada pod ovaj koncept, a koji ne. Medutim, u jednoj novijoj presudi, ESP je utvrdio da gr¢ki civilni i
vojni modeli penzionog osiguranja koji su definisani zakonom, moraju da se smatraju penzionim osiguranjem
na osnovu rada za svrhe EU prava o ravnopravnosti polova. Prema tome, odredbe ovog zakona kojima se pravi
razlika izmedu radnika muskog i zenskog pola u vezi sa godinama kada mogu da odu u penziju kao i razli¢ito
minimalno trajanje staza krée princip jednakog tretmana. Stavise, ESP je jasno stavio do znanja da se ova ra-

14 Slucaj br. C-262/88 Douglas Harvey Barber protiv Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990] ECR 1-1889.

15 Strogo govoreci, po sudskoj praksi ESP pravi se razlika u godinama kada se sti¢e pravo na penziju, u smislu koliko godina muskarci i Zene imaju kada
moraju da napuste radno mesto, gde ove godine moraju da budu jednake, i godina starosti u kojima muskarci, odnosno Zene sticu pravo na starosnu
penziju. U nekim modelima, ova razlika moze da se zadrzi. Videti Odeljak 7 o obaveznim modelima socijalnog osiguranja.

16 Uporediti sada Direktivu 86/378/ EEZ koja je izmenjena i dopunjena Direktivom 96/97.
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zlika ne moze opravdati oblikom afirmativne akcije: mere o kojima se radi se ne mogu smatrati merama koje
pomazu Zzenama da vode svoj profesionalni Zivot pod jednakim uslovima kao i muskarci.”

U ovom slucaju klju¢no pitanje je bilo da li se gr¢ki model mora smatrati obaveznim, zakonskim modelom,
jer se u tom slucaju primenjuje dugi spisak izuzetaka, ukljucujudi i razliku u godinama kada se sti¢e pravo na
penziju. ESP je dosudio drugacije.

Medutim, Grcka nije jedina zemlja koja se susrece sa ovim problemom. Razlika izmedu obaveznih progra-
ma i programa penzionog osiguranja na osnovu rada jeste (a bila je i ranije) problem i za neke ‘starije’ Zemlje
¢lanice kao $to su Francuska, Italija, Austrija, Velika Britanija, Finska i Danska. Stavise, neke ‘nove’ Zemlje
¢lanice, a posebno post-komunisticke zemlje, restrukturisale su svoje sisteme socijalnog osiguranja u skladu
sa takozvanim ‘modelom Svetske banke’ (npr. Bugarska i Madarska). Ovaj model ne dozvoljava trostubnu
strukturu poput one koja se koristi u okviru EU (t.j. obavezno osiguranje, osiguranje na osnovu rada, i dobro-
voljno osiguranje). Umesto toga, model Svetske banke pravi razliku izmedu drzavnih programa, programa
obavezne $tednje i dobrovoljnih programa. Nije ba$ sasvim ocigledno kako da se kriterijumi EU primene na
programe penzionog osiguranja na osnovu rada u ovom drugom modelu. Stavie, mozda postoje i drugi ra-
zlozi zbog kojih se nacionalne strukture socijalnog osiguranja prosto ne mogu uklopiti u ovu podelu EU, kao
$to je to slu¢aj sa Ceskom Republikom. Uprkos ovome, u svojoj presudi od decembra 2008., ESP je izjavila da
je Ceska Republika propustila da usvoji sve zakone, propise i upravne odredbe koje su neophodne da bi bila
usaglasene sa relevantnim direktivama o jednakom tretmanu u programima penzionog osiguranja na osnovu
rada.’®

6.2. Aktuarski faktori

Kao sto je ve¢ gore napomenuto, upotreba aktuarskih faktora povezanih sa polom je, u odredenim gra-
nicama, i dalje dozvoljena po Direktivi o programima osiguranja na osnovu rada. Da li su sve Zemlje ¢lanice i
zemlje EEA iskoristile ovu moguc¢nost? Uopsteni pogled na programe osiguranja na osnovu rada daje sledecu
sliku:

- Upotreba,uniseks” aktuarskih podataka - t.j. koris¢enje istog prose¢nog ocekivanog trajanja Zivota za
svrhe starosne penzije za oba pola - uobicajeno je u Danskoj, Francuskoj i na Islandu, a moze se naci
i u nekim 3iroko rasprostranjenim programima u Holandiji, Svedskoj i Grékoj.

— Aktuarski faktori povezani sa polom nalaze se zemljama kao Sto su, na primer, Belgija, Nemacka, Itali-
ja, Lihtenstajn, Malta, Norveska, Velika Britanija i u nekim prorgamima u Holandiji, §paniji, i Luk-
semburgu. U ltaliji, ovakva upotreba nije zakonom zabranjena, ali u datom trenutku nema programa
penzijskog osiguranja na osnovu rada koje prave razliku izmedu muskaraca i zena, u smislu aktuarskih
faktora povezanih sa polom. U Austriji, upotreba aktuarskih podataka povezanih sa polom dozvoljena
je po novoj (2007) odredbi Zakona o privatnim penzijama.

7. Obavezni modeli socijalnog osiguranja

Jednak tretman Zena i muskaraca u obaveznim programima socijalnog osiguranja uveden je 1979. godine
(Direktiva 79/7). Obavezni programi obezbeduju odredene beneficije za radnike $to zapravo ne spada toliko
u pitanja radnih odnosa, koliko je to pitanje opste socijalne politike. Oni se bave zastitom u slucaju bolesti,
invaliditeta, starosti, nesreca na radu, profesionalnih oboljenja i nezaposlenosti. Ova Direktiva sadrzi i ¢itav niz
derogacija, t.j. polja u kojima je diskriminacija jos uvek dozvoljena.

Dve najvaznije derogacije se odnose na sledece:

- Odredivanje razli¢itih godina starosti kada se moze oti¢i u starosnu penziju za muskarce i Zene, i za
penzionisanje sa radnog mesta;

- Odredene prednosti koje su povezane sa ¢injenicom da su osobe o kojima se radi odgajale decu i
mogu za te namene da imaju prekinuti radni staz.

Uprkos ovim odstupanjima, Direktiva je imala veliki uticaj u odredenom broju Zemalja ¢lanica, kao $to su
Holandija, Belgija, Nemacka, Velika Britanija i Irska.

17 Slucaj br- C-559/07 Komisija Evropskih zajednica protiv Grcke republike [2009]; jos$ nije objavljen u ECR. Uporediti i Slucaj br. C-46/07 Komisija Evropskih
zajednica protiv Italije [2008]; jos$ nije objavljen u ECR.
18 Slucaj br. C-41 /08 Komisija Evropskih zajednica protiv Ceske Republike [2008]; jo$ nije objavljen u ECR
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Stavise, sudski sporovi su se okretali oko pitanja da li neki program spada u obavezne ili se odnosi na osi-
guranje na osnovu rada. Kao sto je ve¢ navedeno u Odeljku 6 gore, ovo je posebno znacajno jer su neki izuzeci
dozvoljeni po Direktivi o obaveznom socijalnom osiguranju, ali ne i u Direktivi o penzionom osiguranju na
osnovu rada.

Najvedi broj prenetih mera koje su usvojile odredene zemlje odnosi se na amandmane pravilima koja se
odnose na razli¢ite programe. U mnogim zemljama zakoni o socijalnom osiguranju su komplikovana stvar,
koje regulise ¢itava mreza zakonskih akata, a to se odnosi i na uvodenje rodne ravnopravnosti u ovaj domen.
Treba preispitati sve relevantne zakone.

U nekim drzavama, odredbe u zakonima o opstoj ravnopravnosti mogu da se odnose i na socijalnu sigur-
nost. Na primer u Belgiji, takozvani‘Zakon o polovima'iz 2007. godine takode sadrzi zabranu diskriminacije u
obaveznim programima socijalnog osiguranja.

7.1. Nadoknade za porodicu i korisnika koji nadzivi osiguranika

Nadoknade za porodicu i korisnika koji nadzivi osiguranika nisu obuhvaceni Direktivom o obaveznom
socijalnom osiguranju. Ipak, dosta je zanimljivo da u mnogim Zemljama ¢lanicama i zemljama EEA rodna dis-
kriminacija na ovom polju je ukinuta, nezavisno od zahteva EU. U dve Zemlje ¢lanice postoji prelazni rezim za
uvodenje ravnopravnosti u ovoj oblasti (Nemacka i Svedska). Jedina Zemlja ¢lanica u kojoj ove nadoknade
nisu potpuno izjednacene je Kipar.

7.2. Socijalna pomo¢

Socijalna pomoc je delimic¢no iskljucena iz predmeta Direktive. Samo tamo gde je namera da se dopuni
ili zameni obavezni model primenjuje se navedena zabrana diskriminacije iz ove Direktive. Ipak, Cini se da su,
sve u svemu, sheme socijalne pomocdi rodno neutralne (5to nazalost ponekad znadi da se i prema muskarcima
i prema Zenama postupa jednako lose, odnosno da je nivo ovih nadoknada ¢esto nizak). Izuzetak od jednakog
postupanja u programima socijalne pomoci je ¢injenica da test finansijskih sposobnosti, koji se primenjuje
u prili¢no velikom broju ovih programa (iako tu postoje razliciti modaliteti), moZe da se svede na indirektnu
diskriminaciju. Medutim, moze se ocekivati da ce se test finansijskih sposobnosti objektivno obrazloziti ako
se podnese sudu, uklju¢ujudi i ESP. Iz sudske prakse ESP moze se zakljuciti da u programima koji garantuju
minimalni nivo sredstava za Zivot Zemlje ¢lanice mogu da uzmu u obzir da je licima koje zavise od supruznika
manje potrebna pomoc¢ nego onima koji zive sami. Ovo je zaista i motivisano neophodnom kontrolom potros-
nje na socijalna davanja.’” Bududi da je jo$ uvek slucaj da je vise zena zavisno od muzeva, nego obrnuto, na
kraju ispada da manji broj muskaraca nego zena ispunjava uslove za ovu pomoc.

7.3. Odstupanje od jednakog postupanja: periodi za negu dece

Sto se ti¢e derogacija od principa jednakog tretmana, moze se primetiti slicna tendencija: mnoge zemlje
su ukinule rodnu diskriminaciju na sopstvenu inicijativu. Kako je ve¢ primecéeno, dve najvaznije derogacije/
odstupanja odnose se na periode za negu dece i na starost kada se moze otici u penziju.

Sto se ti¢e perioda za negu dece, u razli¢itim drzavama se u obzir uzima jedan ili drugi oblik. U stvari,
postoji ¢itav spektar ovih ‘pogodnosti’ koje se odnose na ¢injenicu da se Zena, ili ¢eSce jedan od roditelja, an-
gazuje u odgajanju dece. Ovi periodi mogu da budu u obliku koji se uzima u obzir za svrhe (odredenih vrsta)
socijalnog osiguranja, razlic¢itih bonusaili da se racunaju kao obracunski definisani doprinos. Mnogo zavisi od
toga o kakvom nacionalnom programu se radi.

Vecina zemalja na koje se ovo odnosi izgleda se opredeljuje za rodno neutralne pogodnosti u ovom smi-
slu. U Francuskoj, prihvacena je pogodnost priznavanja dve godine staZa za Zene po detetu. Medutim, u jed-
nom novijem slu¢aju Kasacioni sud je primenio Clan 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima, i dosudio da
je takva razlika u tretmanu muskaraca i Zena protivna Konvenciji, i ovo se moze dozvoliti samo pod uslovom
da postoji objektivno razumno opravdanje za ovu razliku.?® Tako je muskarac koji je slu¢aj izneo pred sud, otac
koji je odgajio Sestoro dece, dobio iste pogodnosti za penziju kao i Zena. U nekim zemljama pretpostavlja se
da ce ovo koristiti Zene (npr. Nemacka i Italija) ili ove pogodnosti i mogu da koriste iskljuc¢ivo Zene (Kipar,
Italija). U Grckoj, Zene zaposlene u privatnom sektoru pre svega imaju pravo na pogodnost u vidu priznava-
nja staza za penziju, i tek ako Zena to ne moze da koristi, moZe otac, i to pod uslovom da je osiguran po istom

19 Slucaj br. C-229/89 Komisija Evropskih zajednica protiv Kraljevine Belgije [1991] ECR I-02205
20 Kasacioni sud, 19. februara 2009, br. 07-20668
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programu. U Litvaniji, prednosti u smislu programa za starosnu penziju su rodno-neutralne, ali postoji jedan
izuzetak u korist Zena koje su odgajale i podigle sedmoro ili vise dece do uzrasta od 8 godina.

7.4. Odstupanje od jednakog tretmana: razlike u godinama u kojima se moze otici u penziju

Sto se ti¢e tradicionalne razlike u godinama u kojima se moze otic¢i u penziju, sveukupna slika obaveznih
programa u Zemljama ¢lanicama i zemljama EEA izgleda ovako:

- U nekim zemljama nema razlika u ovom pogledu (Kipar, Francuska, Island, Irska, Lihtenstajn (od
2001.), Holandija, Norveska, Portugal, Svedska, Luksemburg, Spanija);

- U drugim zemljama je postojao ili postoji proces izjednacavanja starosti u kojoj se moze otici u pen-
ziju, ponekad uz dosta dug prelazni period (Austrija, Belgija, Velika Britanija (prelazne mere sve do
2020.), Estonija, Nemacka, Malta, Slovacka, Madarska);

— U preostalim zemljama razlika u starosti u kojoj se moze oti¢i u penziju se odrzava (Bugarska, Ceska
Republika (ako je Zena odgajala decu), Italija (razlika je zapravo ponovo uvedena), Litvanija, Poljska,
Rumunija, Slovenija, Grcka).

Zanimljivo je da se posebno u bivsim‘socijalistickim’zemljama ova razlika odrzava. U tim zemljama smatra
se da je ova razlika fer jer ona kompenzuje nejednake uslove rada za Zene i muskarce. lako je ova razlika dovela
do odredenog broj sudskih postupaka, stranke koje su pokretale parnicu (muskarci) nisu imale uspeha, bar
ne u Ceskoj Republici. NiZa starosna granica za odlazak u penziju za Zene koje su odgajile najmanje jedno
dete ne primenjuje se na muskarce, ¢ak i kada su sami podizali decu. Ce3ki Ustavni sud je podrzao ovaj oblik
diskriminacije. Ko $to smo videli u Odeljku 6 ESP ima drugacije misljenje u vezi sa ispunjavanjem uslova za
penzionisanje. Medutim, na polju obaveznog socijalnog osiguranja ne moze se zaobici eksplicitna formulacija
Direktive o programima obaveznog socijalnog osiguranja.

8. Samostalne delatnosti (samozaposleni) i pomazudi supruznici

Zastita protiv rodne diskriminacije ljudi koji se bave samostalnim delatnostima (koji su samozaposleni) i
njihovih supruznika koji nisu zaposleni, niti su partneri, predstavlja slozeno polje i manje je razvijeno u pravu
EU o rodnoj ravnopravnosti. Sa jedne strane, od zemalja ¢lanica se trazi da preduzmu mere koje su neophodne
da se obezbedi eliminacija svih odredaba koje su suprotne principima jednakog tretmana, a posebno u smislu
osnivanja, opremanija ili prosirenja poslovanja, ili pokretanja odnosno Sirenja ma koje druge samostalne de-
latnosti, uklju¢ujudi i finansijske aspekte. Sa druge strane, medutim, nekoliko drugih obaveza po relevantnoj
Direktivi (86/613) su prilicno ‘meke"

Na primer, $to se tic¢e zastite samozaposlenih zena ili pomazuéeg supruznika tokom trudnoce i materin-
stva, zemlje ¢lanice samo traze da se ispita da li i pod kojim uslovima ove osobe imaju pristupa sluzbama
koje obezbeduju priviemenu zamenu ili postojecim nacionalnim socijalnim sluzbama, i da li imaju pravo na
neku vrstu socijalnih beneficija u obliku nov¢anih davanja. Direktiva ne postavlja minimalne standarde, i ne
propisuje da ove grupe treba da uzivaju nezavisna prava pristupa ovim sluzbama i nov¢anim davanjima. Pre-
poznat je jo$ jedan klju¢ni problem, odnosno pomaganje bra¢nom drugu sto ¢esto ne podrazumeva nikakav
profesionalni status, pa se od zemalja ¢lanica trazi da se ispita mogucénost priznavanja ovog rada. Posto je ovo
pitanje sagledano u novom svetlu, vazno je da se primeti da je i ‘Direktiva o samostalnim delatnostima (samo-
zaposlenim licima)’ trenutno u fazi preispitivanja.?!

Isto tako, nece biti iznenadenje $to u mnogim zemljama ¢lanicama zastita ove kategorije lica ide dalje od
skromnih zahteva koje sadrzi Direktiva.

Uz ovo se, medutim, moze dodati i to da su razlicite direktive koje se bave rodnom ravnopravnoscu rele-
vantne i za ljude koji se bave samostalnim delatnostima, ali samo u odredenim aspektima. Direktiva 2002/73,
na primer, uvodi princip nediskriminacije kada se radi o konceptu samozaposlenosti. Isto tako, Direktiva
2004/113, ‘Direktiva o robi i uslugama’ o kojoj ¢e dole biti reci, odnosi se i na samozaposlena lica jer iziskuje
jednak tretman u odnosu, primera radi, na iznajmljivanje prostorija i usluga kao $to su bankarske, osiguranje
i druge finansijske usluge.

21 Predlog za Direktivu Evropskog parlamenta i Saveta o primeni principa jednakog tretmana samozaposlenih muskaraca i Zena, i opozivom Direktive
86/613/EEZ, COM(2008) 636, moze se naci na adresi http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=608&langld=en, poslednji pristup 19. juna 2009.
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Zbog neobavezujuceg karaktera u ve¢em broju zemalja uticaj ove Direktive je bio sasvim skroman. Cesto
su odredbe o jednakom tretmanu samozaposlenih muskaraca i Zena ukljuc¢ene u zakone o rodnoj ravnoprav-
nosti. U nekim zemljama pravila i preporuke sadrzani u Direktivi prosirili su socijalnu zastitu samozaposlenih
lica i/ili njihovih supruznika koji im u poslu pomazu.

lako su u mnogim zemljama preduzete mere da se eliminisu odredbe koje su u suprotnosti sa principom
jednakog tretmana, moZze se postaviti pitanje koliko ovo ukidanje diskriminacionih odredbi ukljucuje i elimina-
ciju indirektne diskriminacije. Cinjenica da su ukinute diskriminacione pravne norme ne znaci nuzno i da je u
praksi postignuta ravnopravnost. Posebno je indirektna diskriminacija jos uvek Siroko rasprostranjena.

8.1. Trudnoca, materinstvo i roditeljska prava

Zastita trudnoce, materinstva i roditeljskih prava samozaposlenih Zena i pomazucih supruznika cesto je
povezana sa pristupom programima socijalnog osiguranja. U nekim zemljama postoje zakoni koji se odnose
na trudnocu i materinstvo (a ¢esto i na usvajanje), koji se odnose na samozaposlene zene, ali su uslovi ponekad
nepovoljniji nego za radnike. Na primer, u Irskoj, samozaposlena lica imaju pravo na beneficije porodiljskog
odsustva, odnosno odsustva pri usvajanju deteta, dok u Italiji postoji materinski dodatak za samozaposlene
Zene, a u nekim oblastima c¢ak i tromesecno placeno roditeljsko odsustvo. U Norveskoj samozaposlene Zene
primaju pune materinske beneficije od pre 2008. godine. U Finskoj, svi roditelji imaju pravo na beneficije
tokom roditeljskog odsustva, ukljucujuci i samozaposlene. Ponekad se samo nekim grupama samozaposlenih
lica odobrava placeno roditeljsko odsustvo, ali su uslovi ponekad nepovoljniji nego za radnike.

Pomazudi supruznici takode imaju pravo na materinsku zastitu u nekim zemljama. Medutim, ponekad za
ovo moraju biti ispunjeni konkretni uslovi, a u nekim slu¢ajevima za ljude koji rade u poljoprivrednom sektoru
vaze nepovoljniji uslovi.

Zastita zdravlja i bezbednosti samozaposlenih trudnica ili pomazucih supruznika zasluzuje posebnu pa-
Znju. Isto se odnosi na uslove za pristup privatnim programima osiguranja u odnosu na trudnocu i materin-
stvo. Na primer u Holandiji i Portugaliji, samozaposlene Zene imaju teskoca u pristupu privatnim programi-
ma zdravstvenog osiguranja, posebno kada se radi o osiguranju za slucaj trudnoce i porodiljskog odsustva.

U vecini zemalja nema nikakvih odredbi o sluzbama koje obezbeduju priviemenu zamenu i to predstav-
lia ozbiljan problem. Medutim, ponekad su obezbedeni specifi¢ni uslovi, kao $to je sistem zamene u poljo-
privrednom sektoru (Finska) ili zamena koja se obezbeduje preko osiguravaju¢ih kompanija po Zakonu o
podrsci poslovanju (Austrija). Ponekad se obezbeduju beneficije za privremenu zamenu, ali samo za kratak
vremenski period i te beneficije su prilicno niske.

8.2. Profesionalni status pomaZzucih supruznika

Kao Sto je vec receno, profesionalni status pomazucih supruznika i, posebno njihov poloZaj po programi-
ma socijalnog osiguranja, predstavlja klju¢ni problem za pomazuce supruznike i ova slika je prili¢no sloZzena.
U nekim zemljama su u ovom pogledu nacinjeni vazni koraci. U Spaniji, na primer, nedavno je uveden novi
pravni princip ( 2007.) kojim se prepoznaju rad i socijalna zastita pomazucih supruznika.

Oblik prepoznavanja statusa pomazucih supruznika se ogleda u sistemima socijalnog osiguranja onih
zemalja u kojima je uklju¢enje obavezno. Uglavnom je potrebno da se ispune i neki dodatni uslovi, na primer
da pomazudi supruznik ima oporezivi prihod i/ili dostize odredeni nivo prihoda. U tim sistemima pomazudi
supruznici uzivaju licna prava.

U Belgiji, na primer, uklju¢enost na ceo sistem socijalnog osiguranja za samozaposlene, koji inter alia po-
kriva i pravo na bolovanje i neke materinske beneficije, prosirena je kao obavezna i na pomazuce supruznike.
Isto tako, u Sloveniji, i samozaposleni i pomazudi supruznici su obuhvacéeni programima obaveznog socijal-
nog osiguranja. Pod odredenim uslovima oni imaju pravo i na porodiljsko, odnosno roditeljsko odsustvo i
pripadajuce beneficije. U Portugaliji, odredbe koje se odnose na materinstvo za izdrzavane radnice su deli-
mic¢no prosirene i na neizdrzavane. Ova druga kategorija, koja ukljucuje i pomazuce supruznike, obuhvaéena
je programima socijalnog osiguranja. Po zakonima Madarske pomazuci ¢lanovi porodice (Sto je Sira katego-
rija od pomazucih supruznika) obuhvaceni su programima obaveznog socijalnog osiguranja ako zaraduju
najmanje jednu trec¢inu zakonom propisane minimalne zarade. U Francuskoj, od 2005., supruznik samozapo-
slenog radnika, koju ucestvuje u delatnosti svoga bra¢nog druga, mora da odluci da li Zeli da radi u the ‘firmi
supruznika’ kao zaposleni, kao partner ili kao supruznik saradnik (conjoint collaborateur). U ovom poslednjem
slu¢aju supruznik saradnik mora da uplacuje doprinos u program penzionog osiguranja. Stavise, taj supruznik
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moze da podnese zahtev za nadoknadu za bolovanje i za materinske dnevnice plus beneficije za privremenu
zamenu. Supruznik moze da podnese i zahtev za beneficije za privremenu zamenu za odsustvo za oca. U
sektoru poljoprivrede, ova prava se takode daju ¢ak i kada par nije zakonski vencan, ali je stupio u vanbra¢nu
zajednicu (pacs). Na Kipru pomazudi supruznik je obuhvaéen obaveznim programom socijalnog osiguranja
za samozaposlene, i ima pravo na iste uslove, ukljucujudii materinski dodatak. Neka od prava, u kombinaciji sa
obaveznom pokrivenoic¢u socijalnim osiguranjem, postoje na primer na Kipru, u Ceskoj Republici i u Velikoj
Britaniji.

Neke zemlje imaju mesani sistem obavezne pokrivenosti od nekih rizika i dobrovoljnog osiguranja za osi-
guranja od drugih. U Danskoj, na primer, samozaposleni muskarci i Zene i pomazudi supruznici su pokriveni
sistemom socijalnog osiguranja. Medutim, neki rizici (nezaposlenost, povrede na radu) se osiguravaju samo
ako se samozaposlena lica i njihovi pomazuci supruznici priklju¢e nekom dobrovoljnom osiguranju. U Holan-
diji pomazudi supruznici su automatski pokriveni po Zakonu o starosnoj penziji i Zakonu o penziji za korisnike
koji nadzive preminulog osiguranika, i oni imaju pravo da traze socijalnu pomo¢. Drugi rizici se mogu pokriti
privatnim osiguranjem.

U drugim zemljama, pomazuci supruznici mogu da se priklju¢e programima socijalnog osiguranja na
dobrovoljnoj osnovi, i to obi¢no pod uslovom da uplacuju doprinose. Ovo je, na primer sluc¢aj u Austriji. U
Nemackoj, samozaposleni i pomazudi supruznici ne uzivaju apsolutno nikakvu zastitu u vezi sa trudno¢om i
materinstvom, osim ako se nisu prikljucili nekom sistemu dobrovoljnog socijalnog osiguranja i placali trazene
doprinose. Roditeljska nadoknada se isplacuje onima koji su pokriveni po zakonu obaveznim socijalnim osi-
guranjem, t.j. poljoprivrednicima i pripadnicima slobodnih profesija.

Situacija sa pravnim statusom pomazucih supruznika, posebno onako kako se ogleda u programima soci-
jalnog osiguranja, nejasna je u Bugarskoj i u nekim zemljama u kojima nema nikakve zastite, niti priznavanja
(npr. Slovacka i Irska).

9. Robe i usluge

Jednak tretman muskaraca i Zena u pristupu robi i uslugama i ponudi istih uveden je u pravo EU o rodnoj
ravnopravnosti relativno skoro (2004.). Ovde se po prvi put postavlja pitanje rodne ravnopravnosti izvan polja
zaposljavanja. Direktna i indirektna diskriminacija, ukljucujuci i nepovoljniji tretman Zena iz razloga trudnoce
i materinstva su zabranjeni, kao $to je zabranjeno i uznemiravanje i seksualno uznemiravanje, i uputstvo da
se pravi razlika (da se diskriminiSe) gde god se nude ili pruzaju robe i usluge. Ova direktiva sadrzi i odredbe o
afirmativnoj akciji.

Vazan izuzetak je i to da se Direktiva ne odnosi na sadrzaj medija i reklama, niti na obrazovanje. Drugi
izuzetak se odnosi na robu i usluge koji se pruzaju iskljucivo ili prvenstveno za pripadnike jednog pola, i gde
postoji opravdanje za takvo postupanje. Cak i tako, nameravani cilj mora da bude legitiman, a sredstva oda-
brana da se on postigne moraju biti primerena i neophodna. Posebna pravila se primenjuju na polje osigura-
nja. U principu, upotreba pola kao faktora za izracunavanje premija i beneficija ne sme da dovede do razlike
u pojedinacnim premijama i beneficijama. Medutim, neki izuzeci za koris¢enje aktuarskih podataka koji se
razlikuju po polu — npr. ¢injenica da u proseku Zene zive duze od muskaraca — su dozvoljeni. Medutim, troskovi
povezani sa trudno¢om i materinstvom ne smeju ni u kom sluc¢aju da za rezultat imaju razlike u pojedinacnim
premijama i beneficijama.

Ova Direktiva je preuzeta u vecinu zemalja izmenama i dopunama postojecih zakona.?> U nekim zemljama
kreirani su novi zakoni da se regulie polna diskriminacija u vezi sa robom i uslugama. U mnogim zemljama,
zakoni idu dalje od onoga Sto zahteva Direktiva i pokrivaju oblasti koje su eksplicitno isklju¢ene iz Direktive.

Na primer, rodna diskriminacija u obrazovanju obuhvacéena je u Belgiji, Francuskoj, Slova¢koj, Svedskoj,
Grékoj, Madarskoj, Irskoj, Litvaniji, Malti, Holandiji, Spaniji i Finskoj.

Gréka, Irska, Spanija, Malta, Francuska i Belgija takode obuhvataju diskriminaciju u odnosu na medije
i reklame. Litvanski zakon zabranjuje ponizZavajuce reklame i podsticanje stavova javnosti o tome da je jedan
pol superiorniji u odnosu na drugi.

22 Za detalju diskusiju videti S. Burri & A. McColgan Sex-segregated Services, European Network of Legal Experts in the field of Gender Equality, European
Commission 2008, koju mozete naci na adresi http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=641&langld= en&moreDocuments=yes, poslednji pristup 19.
juna 2009, i S. Burri & A. McColgan Sex Discrimination in the Access to and Supply of Goods and Services and the Transposition of Directive 2004/1 13/EZ,
European Network of Legal Experts in the field of Gender Equality, European Commission, jos nije objavljeno.
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S druge strane, neka ograni¢enja su se mogla provuci i tokom procesa preuzimanja, na primer, u Nemac¢-
koj. Nemacki zakon regulise rodnu diskriminaciju u pristupu robi i uslugama samo u meri u kojoj su te robe
i usluge obuhvacene ‘masovnim ugovorima’ To su ugovori zaklju¢eni pod sli¢nim uslovima sa veéim brojem
strana, tipi¢no bez poziva na identitet druge strane, ili gde identitet tog lica nije od znacaja. Takvo ogranicenje
je veoma problemati¢no ako ho¢emo da Direktiva bude propisano preuzeta.

Sve u svemu, centralni pojmovi su zadovoljavajuce primenjeni. Glavni problem je $to ovako preuzete Di-
rektive u nacionalnim zakonima deluju prili¢no apstraktno i nejasno, a posebno jer transponovani zakoni ne
definisu $ta su torobe’i‘usluge’ Isto tako, buduci da je i preuzimanje relativno skorijeg datuma, samo ¢e vreme
modi da kaZe kakav e uticaj imati na svakodnevni Zivot. Dole dajemo kratku raspravu o nekim istaknutijim
pitanjima.

9.1. Trudnoéa, materinstvo i roditeljstvo
Pojava diskriminacije u odnosu na trudnocu i materinstvo je prili¢no rasprostranjena.

U Poljskoj, na primer, vrlo se ¢esto desava da vlasnici nece da trudnicamaili porodicama sa malom decom
izdaju stan. U nekim zemljama moze da se desi da trudnicama i Zenama sa malom decom bude teze da dobiju
zajam/kredit, ¢ak i kada je on povezan sa preduzetniStvom. Jo$ jedan dobro poznati primer diskriminacije
povezane sa trudnocom je ogranicenje putovanja avionom za trudnice, $to nije uvek i objektivno zasnovano.

O ovom svetlu, vazno je da napomenemo i da mnoge zemlje sada eksplicitno reguliSu diskriminaciju
u vezi sa trudno¢om i materinstvom na polju roba i usluga (npr. Austrija, Belgija, Kipar, Estonija, Finska,
Francuska, Grcka, Madarska, Irska, Italija, Letonija, Malta, Holandija, Norveska, Portugalija, Rumunija,
Slovacka, Spanija i Velika Britanija). U drugim zemljama diskriminacija u vezi sa trudno¢om i materinstvom
nije regulisana, i samo se implicitno reguliSe. Da li ovo treba smatrati problemati¢nim u mnogome zavisi i od
nacionalnog konteksta. Drugi razlog za zabrinutost moze da bude odsustvo konkretnih odredbi koje se bave
dojenjem kao jednim od oblika diskriminacije.

Drugi oblik diskriminacije tesno povezan sa diskriminacijom zbog materinstva jeste diskriminacija rodite-
lja t.j. a posebno roditelja male dece koji imaju tesSkoca, na primer, u pristupu javnim prostorima i transportu.
U Estoniji, hotel sa objektima za negu i relaksaciju (banja) koji reklamira boravak ‘bez dece’ izazvao je dosta
veliku polemiku. lako ni Direktiva, pa samim tim ni transponovani zakoni, ne regulisu diskriminaciju roditelja,
ovakva diskriminacija se moze smatrati indirektnom rodnom diskriminacijom. U nekim zemljama postoji dis-
kriminacija izmedu roditelja i moze se smatrati direktnom rodnom diskriminacijom. U Rumuniji, na primer,
Nacionalni savet za borbu protiv diskriminacije bavio se slu¢ajem u kome se radilo o odbijaju bolnica da
dozvole o¢evima da ostanu sa hospitalizovanom decom.

9.2. Afirmativna akcija

Veliki broj nacionalnih zakonodavstava daje prostora za afirmativnu akciju na polju pristupa robama i uslu-
gama, odnosno u ponudi istih, iako se ovo ponekad radi oprezno. Takva afirmativna akcija, na primer, ima oblik
‘Zenskih univerziteta'i drugih mehanizama kojima se zene podsti¢u da udu na polja tehnike (npr. Nemacka).
Ali neke druge zemlje — Letonija, Malta, Slovacka, Francuska i Velika Britanija ne dozvoljavaju afirmativnu
akciju, ili je dozvoljavaju samo u veoma ograni¢enoj meri.

9.3. Odstupanja od jednakog tretmana

Po Direktivi, razlike u tretmanu su dozvoljene ‘ako je pruzanje roba i usluga iskljucivo ili prvenstveno oso-
bama jednog pola opravdano legitimnim ciljem, a sredstva za postizanje toga cilja su primerena i neophod-
na. Veliki deo preuzete legislative je usvojio ovu odredbu, a sveukupno zakonodavstvo je ¢ini se, bar u Sirim
crtama, u skladu sa Direktivom. U nekim zemljama - Holandija, Velika Britanija i Irska — prihvatljivi primeri
razlicitog tretmana su eksplicitno navedeni.

U primere takvog razli¢itog tretmana spadaju usluge Zenama koje su Zrtve seksualnog nasilja ili nasilja u
porodici, usluge u sanitarnim objektima, kabinama za presvlacenje ili spavaonicama, saunama, fitnes klubo-
vima, Zenskim $kolama za vozace i taksi sluzbama koje su specijalizovane za bezbedni taksi prevoz. Razliciti
tretman se moze opravdati i u slu¢ajevima koji za osnov imaju zastitu privatnosti, pristojnosti, bezbednosne
aspekte, itd. Isto tako, moZe se opravdatii razlika u tretmanu na sportskim takmicenjima i izborima za mis/mi-
stera. Na polju Zivotnog osiguranja, opravdanje se moze naci u samoj ¢injenici da moze da postoji i relevantna
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razlika po polu, iako postoje odredeni rizici da ¢e se osiguravaju¢e kompanije oslanjati na aktuarske faktore
vise nego sto je to neophodno. Upotreba rodno-osetljivih aktuarskih podataka je dozvoljena, mada podleze
odredenim uslovima, na primer u Austriji, Belgiji, Bugarskoj i Estoniji.

Medutim, postoje i primeri razli¢itog tretmana koji su problemati¢niji, kao sto je to slu¢aj klubova samo za
muskarce, ili kafica samo za zene. U svakom slucaju, u kontroverznoj odluci koja se odnosi na jedan golf klub u
Irskoj u kome je ¢lanstvo uskraceno jednoj Zeni, Visoki sud je prihvatio da ‘nema niceg inherentno nepozelj-
nog u tome da neko - u drustvenom kontekstu - trazi drustvo iskljuc¢ivo osoba jednog pola’®

Prakse kao $to su razli¢ita cena za usluge ili pristup no¢nim klubovima i razlicite strukture cena za usluge
nalaZena partnera su eksplicitno zabranjene i po Direktivi i po nacionalnom zakonodavstvu kojim je direktiva
preuzeta. U Austriji, na primer, januara 2009. doneta je presuda od strane Komisije za jednak tretman koja
se odnosi na zakonitost besplatnog ulaza u no¢ne klubove za Zene (ali ne i za muskarce). Komisija je utvrdila
da ovo predstavlja direktnu diskriminaciju muskaraca. Ovaj slucaj je dobar primer davanja uputstva za dis-
kriminaciju, jer je vlasnik kluba dao ovakav nalog svojim sluzbenicima na blagajni. Ocigledno je da ovakva
vrsta razlikovanja ojacava polne stereotipe, odnosno posmatranje zena kao robe, umesto da se bori protiv
diskriminacije na rodnoj osnovi.

10. Primena i poStovanje zakona

Vazan deo prava EU o rodnoj diskriminaciji odnosi se na odbranu jednakog tretmana prava. Uvedene su
odredbe koje se odnose na zastitu sudskim postupkom, pravne lekove i kazne, teret dokazivanja, kao i zastitu
od viktimizacije. Isto tako, vitalnim se smatraju i podsticanje jednakog tretmana preko organa za ravnoprav-
nost i socijalni dijalog.

Pre nego $to predemo na kratku diskusiju o svim ovim aspektima, smatramo da je vazno da se naglase tri
opste tacke: takozvano direktno dejstvo zakona o ravnopravnosti polova, uloga ESP i uloga Evropske komisije.

U ¢uvenom slu¢aju Defrenne Il 1975. godine, ESP je odlucio da pojedinci mogu da se oslone na Clan 119
Ugovora EEZ (sada je to Clan 141 Ugovora EZ) u nacionalnim sudovima da bi dobili jednaku zaradu za jednaki
rad ili rad jednake vrednosti, bez diskriminacije na osnovu pola.

| kasnija sudska praksa je definisala da u nacionalnim sudovima mogu da se oslanjaju na direktive, iako uz
odredena ograni¢enja. U svakom slucaju, moguénost da se koristi pravo EU o rodnoj ravnopravnosti i u nacio-
nalnim sudskim postupcima predstavlja mocan instrument za pojedince kojim ¢e moci da koriste svoja prava
na ravnopravnost na snazi u EU bilo da je pravo na rodnu ravnopravnost integrisano u njihovo nacionalno
zakonodavstvo ili ne, i bilo da je ono adekvatno primenjeno i zasti¢eno, ili da nije.

Kad god se u nacionalnim sudovima poziva na pravo EU u smislu ravnopravnosti polova, sudovi mogu, a
ponekad su i obavezni da traze preliminarnu presudu — neku vrstu obavezujuéeg saveta o tumacenju odredbi
prava EU - od ESP (Clan 234 Ugovora EZ). Na polju jednakog tretmana, od 1971. godine ESP je doneo vise od
dve stotine obavezujucih presuda, ponekad sa dalekoseznim tumacenjima relevantnih odredbi, kao sto je to
slucaj u presudi Defrenne Il. Uopsteno govoreci, ESP je igrao, posebno kroz ovaj preliminarni postupak, veoma
vaznu ulogu u unapredenju moguénosti muskaraca i zena da koriste svoje pravo na ravnopravnost.

I na kraju, Evropska komisija ima vazan zadatak u primeni prava EU o rodnoj ravnopravnosti. Komisija prati
i analizira da li zemlje ¢lanice ispunjavaju svoje obaveze u pogledu primene odredaba Ugovora i direktiva. Ko-
misija moze i da pokrene ispitivanje konkretnih problema u nekim zemljama ¢lanicama, bilo na sopstvenu ini-
cijativu, ili na osnovu prituzbi pojedinaca i organizacija, koje se mogu prili¢no lako podneti sluzbama komisije.
Komisija ima ovlas¢enje da neki slucaj iznese pred ESP. Ako ESP smatra da zemlja ¢lanica nije ispunila obavezu
po pravu EU, uklju¢ujudii pravo EU o rodnoj ravnopravnosti, a zemlja ¢lanica i ne preduzima neophodne mere
da blagovremeno ispostuje presudu ESP, ta zemlja ¢ak moze da podleze odredenim sankcijama.

10.1. Sudski postupci

Zemlje ¢lanice imaju obavezu da obezbede da svim licima koja se smatraju oSte¢enim zbog neprimenjiva-
nja principa jednakog tretmana na njih bude dostupan sudski postupak, ¢ak i ako je odnos u kome se odigrala

23 Uprava za ravnopravnost protiv Golf kluba Portmarnock & Ors [2005] IEHC 235, 10. juna 2005 (po Zalbi)
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navodna diskriminacija zavrsen. Po sudskoj praksi ESP, nacionalni sudovi moraju da obezbede delotvornu
sudsku zastitu i pristup sudskom postupku se mora garantovati.**

U velikom broju zemalja sudovi koji su zaduzeni za primenu prava na jednakost su specijalizovani sudovi za
radno pravo.Tako, na primer, na Kipru postoji Sud za privredne sporove, u Irskoj Sud za ravnopravnost, u Polj-
skoj specijalizovani sudovi za radno pravo i socijalno osiguranje, a u Velikoj Britaniji sudovi za radne odnose.
Normalno je raison détre specijalizovanih sudova za radno pravo i zaposlenje njihova pristupacnost zaposle-
nima, $to se oslikava izmedu ostalog i komparativnhom neformalnos¢u postupka, niskom cenom postupka,
itd. Ipak, i tamo gde oni postoje, nemaju monopol nad izvr§enjem po tuzbama za ravnopravnost polova; ovde
ponekad moraju da se uklju¢e gradanski i krivi¢ni sudovi.

Glavna osobina u vezi sa sudovima je to da u vecini zemalja — npr. Austrija, Belgija, Estonija, Francuska,
Grcka, Nemacka, Letonija, Litvanija, Luksemburg, Holandija, Portugalija — postoji podela nadleznosti
izmedu gradanskih i upravnih sudova. Stavise, u mnogim zemljama, zaposleni u javnom sektoru, posebno dr-
Zavni sluzbenici, su u posebnom poloZaju i mogu postojati posebna pravila vezana za izvrienje pravde, kao
$to je to slu¢aj u Holandiji i Gr¢koj, gde je nedavno osnovan specijalni sud na osnovu Ustava koji ¢e resavati
slu¢ajeve vezane za zarade drzavnih sluzbenika.

Sto se ti¢e kriviénog prava, izgleda da primena krivi¢nog prava u sporovima iz radnog prava/rodne ravno-
pravnosti predstavlja osetljivo pitanje, a posebno za one Zemlje ¢lanice koje vise vole da se zakon primenjuje
preko upravnih i gradansko-pravnih kanala (videtii dole, 10.2).

Sudski postupci uopste, a posebno slu¢ajevi diskriminacije, predstavljaju stresogeno iskustvo. Stavise,
navodne zrtve diskriminacije su ¢esto izdrzavana lica i stoga u ranjivom polozaju. Iznosenje slucaja pred sud
moze se pokazati teskim i sa finansijske tacke gledista. Posmatrano odatle, organizacije koje postupaju u ime
Zrtava ili, bar ih podrzavaju, mogu da odigraju veoma vaznu ulogu. Ovde se moze dodati i da je na polju pru-
Zanja roba i usluga pomo¢ organizacija od klju¢nog znacaja zbog posebnih poteskoca povezanih sa parnicom
pojedinca u ovom kontekstu, kao Sto je povracaj malih iznosa za visoke troskove. Iz tih razloga, pravo EU o
rodnoj ravnopravnosti kaze da organizacije i udruZenja koje, u skladu sa kriterijumima navedenim u nacio-
nalnom zakonu, imaju legitimni interes u tome da li se postupa u skladu sa odredbama direktiva o jednakom
tretmanu, odnosno da li se one poStuju, mogu da se pojave pred sudom. Ovakve organizacije, na primer,
udruzenja za prava Zena ili sindikati, mogu i da se angazuju ili u ime tuzitelja/oSte¢enog, ili podrzavajuci ga/je
ili uz njen/njegov pristanak u svakom sudskom ili upravnom postupku koji se vodi zbog primene obaveza po
direktivama o jednakom tretmanu.

Mnogo zavisi i od toga Sta propisuje nacionalni zakon. Sa jedne strane u Portugaliji na primer, NVO za
rodnu ravnopravnost, sli¢ne asocijacije i sindikati mogu da ucestvuju u zakonskim postupcima i da ih pokrecu
kada se radi o odbrani kolektivnih interesa, ¢ak i kada nema konkretne Zrtve. Isto tako u Islandu organizacije
pokrecu postupke u svoje ime i u ime pretpostavljenih zrtava. Takode i u Francuskoj, Bugarskoj, Holandiji,
Spaniji, Rumuniji, Poljskoj i Italiji organizacije i sindikati pokre¢u postupke pod odredenim uslovima u ime
Zrtava i, uz to, pomazu pojedincima pred sudom. U Italiji, savetnici/ce za ravnopravnost mogu da pomazu
Zrtvama i mogu da postupaju u svoje ili njihovo ime u sluc¢ajevima kolektivne diskriminacije. Sli¢cna pravila za
postupke koje pokrecu organizacije u slu¢ajevima kolektivne diskriminacije postoje i u Madarskoj a od 2008.
godine i u Slovackoj.

U drugim zemljama, kao sto je Luksemburg, potrebno je odobrenje ministra da se dozvoli neprofitnim
organizacijama da pokrenu parnicu u ime Zrtava, a i u Austriji samo organizacije kojima zakon daje pravo na
to mogu da podrzavaju zrtve u slu¢ajevima diskriminacije pred sudom.

U mnogim zemljama postoje tela za zastitu od diskriminacije koja mogu da postupaju u ime Zrtava diskri-
minacije (videti dole, odeljak 10.5).

S druge strane, u nekim zemljama kao $to su Nemacka, Finska i Slovenija, NVO, interesne grupe i druga
pravna lica nemaju pravo da zastupaju pred sudom.

Sudskom postupku obi¢no prethodi upravni postupak i u mnogim slucajevima se problem moze resiti ve¢
na tom nivou, na primer, pred telom za zastitu ravnopravnosti (videti dole, odeljak 10.5) ili preko inspekcije
rada. U velikom broju zemalja, kao $to su na primer Belgija, Nemacka, Gr¢cka, Italija, Luksemburg, Portuga-
lija, Rumunija, Slovacka i Slovenija, inspekcije rada igraju vaznu ulogu u primeni zakona o ravnopravnosti.

24 Sudska praksa je dobro utvrdena jo$ od slu¢aja br. C-222/84 Marguerite Johnston protiv Sefa Kraljevske policije u Ulsteru [1 986] ECR1-01 651
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Mirenje, koje se eksplicitno pominje u preradenoj Direktivi, takode prethodi svakom sudskom postupku.
U brojnim zemljama ovo mirenje je obavezno, iako pre nego sto se postupak iznese pred neke sudove, ili je
obavezno samo u nekim vrstama sporova. U Lihtenstajnu mirenje je obavezno pre nego $to se slucaj iznese
pred sud. U Francuskoj i Nemackoj mirenje je obavezno kao prvi korak u sudskom procesu pred sudovima
rada. U drugim zemljama, na primer u Belgiji i Italiji, mirenje je obavezno samo u odredenim vrstama sporo-
va, t,j. pojedinacnim, odnosno kolektivnim. lako nije obavezno, mirenje moze i dalje da igra vaznu ulogu, kao
$to je to slucaj, na primer, u Velikoj Britaniji i u Irskoj. | medijacija (posredovanje) moze da igra vaznu ulogu.

10.2. Pravni lekovi i kazne

KrSenje zabrane diskriminacije mora da naide na delotvorne, proporcionalne i odvracajuce kazne koje mogu
da ukljuce i pla¢anje nadoknade Zrtvi.

Ove zahteve je inicijalno razvio ESP, a tek su kasnije uneti i u pravne propise EU o diskriminaciji. Nado-
knada ili obestecenje moraju da budu stvarni, delotvorni i da imaju dejstvo odvracanja od buducih krienja.
Stavise, ona mora da bude proporcionalna pretrpljenoj éteti. Utvrdivanje gornje granice ne sme, u principu, da
ogranici ovakvu nadoknadu, odnosno obestecenije. Isto tako, nacionalni zakoni ne smeju da iskljuce i dodelu
kamate.

Slika u razli¢itim zemljama ¢lanicama i zemljama EEA u vezi pravnih lekova i kazni u mnogome se razlikuje.

Kazne koje se mogu izreci ukljucuju upravne, krivicne novcane, pa Cak i zatvorske (npr. Francuska, Grcka),
gradanske, disciplinske, pa ¢ak i kombinacije vise vrsta. Krivicne sankcije se u Holandiji prakti¢no ne izricu, jer
diskriminacija kao takva uopste nije uklju¢ena u Krivi¢ni zakonik.

Vrac¢anje zaposlenog na posao moze da se naredi u nekim vrstama postupaka u ve¢em broju zemalja,
ukljucujuci Kipar, Nemacku i Francusku. U Gr¢koj nema govora o vra¢anju na posao, jer nezakonito otpu-
Stena osoba zapravo zadrzava svoje radno mesto; odnosno, smatra se da do otpustanja uopste nije ni doslo.
Diskriminacijski postupci se smatraju nistavnim i nevazecim, a u nekim slucajevima ‘mogu postati nistavni’ili
ih nevaze¢im moze proglasiti upravni ili drugi nadlezni sud (npr. u Grékoj, Madarskoj, Irskoj, Litvaniji, Nor-
veskoj, Portugaliji, Spaniji). U Irskoj, sudovi mogu da naloZe siroki spektar reenja za konkretno ispunjenje,
a u Belgiji sudovi mogu da izdaju izriciti nalog da se okonca diskriminacija.

Nadoknada je verovatno najces¢i oblik pravnog sredstva zastite — na primer u Austriji i Nemackoj — de-
finiSu se granice iznosa nadoknade koja se moze dodeliti za odbijanje da se neko postavi na odredeno radno
mesto. Granice nadoknade u odnosu na druge situacije koje su postojale i u Nemackoj i u Velikoj Britaniji
ukinute su kao rezultat spora pred ESP. U Finskoj, maksimalna nadoknada za slucajeve koji se odnose na
pristup zaposlenju utvrdena je na iznos od 16.210 evra za sve kandidate koji su bili Zrtve diskriminacije. Ipak,
maksimalni iznos nije utvrden za druge situacije u kojima takode moze da dode do diskriminacije.

Pravo pitanje, kada se radi o nadoknadi, nije zapravo postojanje gornje granice, ve¢ pre nepostojanje do-
nje granice. U nekim zemljama takav minimum postoji, kao recimo u Poljskoj, gde je utvrden minimum koji
je povezan sa minimalnom nadoknadom koja se utvrduje na osnovu specifi¢nih pravila. Ce3¢e izgleda da u
nekim zemljama problem ne predstavlja nepostojanje delotvornih kazni i pravnih sredstava zastite, ve¢ pre to
$to sudovi nisu posebno voljni da koriste raspoloZiva pravna sredstva zastite i izricu takve kazne. Ovo je zapra-
VO 0snova za novu vrstu obestecenja koje je nedavno uvedeno u Svedskoj. Ovo obestecenje za diskriminaciju
se koristi iskljucivo za diskriminaciju, i treba da bude kompenzacija za ¢injenicu da obestecenja koja dosuduju
sudovi nisu posebno delotvorna.

U nekim zemljama, za neke vrste pravne zastite traZi se da postoji i dodatni uslov ‘namere’, sto je tesko
pomiriti sa pravnim standardima EU. Na primer, u Finskoj, kada se oslanja na deliktno pravo, potrebno je da
je tuzeni postupao s namerom. U Nemackoj se u odredenim okolnostima namece i uslov krivice, namere ili
grube nepaznje.

Kao Sto pokazuju primeri prethodno utvrdene granice za visinu nadoknade u Nemackoj i Velikoj Britani-
ji pojedinacne parnice mogu da imaju i Sire dejstvo. U obe ove zemlje, promene u zakonima su bile posledice
zahteva koje su podneli pojedinacni tuzitelji. Uspe$no osporavanje uskladenosti nacionalnog zakonodavstva
sa pravom Zajednice treba uvek da dovede do izmena i dopuna toga zakona, ali je u ovoj oblasti taj uticaj
posebno upecatljiv.

Gore navedeni primeri mogu da ilustruju jo$ jedan problem. Po samoj svojoj prirodi, svaka dosudena
pravna zastita ili izre¢ena kazna, kao $to je to slucaj sa parnicama o ravnopravnosti uopste, esto ostaje ogra-
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ni¢ena na pojedinacni slucaj. U mnogim sluc¢ajevima nalaz da poslodavac diskriminiSe nekog zaposlenog ne
garantuje da ce se i praksa promeniti. Drugi zaposleni ¢e mozda morati da pokrene svoj pravni postupak.
Izuzetak moze da se prepozna samo kada je diskriminacija uneta u nacionalni zakon, ili u kolektivni ugovor, pa
onda parnica dovede do promene tog pravnog akta. 5to se ti¢e izmena i dopuna kolektivnih ugovora, mora
se medutim napomenuti da mnogo zavisi i od spremnosti sindikata da ponovo pregovaraju. Kako rodna rav-
nopravnost obi¢no ne spada u sindikalne prioritete, diskriminacijske odredbe mogu da se zadrze dosta dugo.
Jedan od mogucih olaksavajucih faktora je vece zalaganje NVO i drugih interesnih organizacija koje mogu da
pokrenu postupak u opstem interesu, kao $to je gore ukratko obrazlozeno.

10.3. Viktimizacija

Kao pitanje prava EU o rodnoj ravnopravnosti, lica koja su uputila Zalbu ili pokrenula pravni postupak sa
ciliem da se postuje princip jednakog tretmana moraju da budu zasticena od otkaza ili losijeg tretmana kao
odgovora na njihov zahtev.

Ova odredba je integrisana na zadovoljavajudi nacin u vecini zemalja. U Poljskoj, novije izmene i dopune
zakona o ravnopravnosti korigovale su veoma uski obim zastite koji se davao po prethodnom zakonu. Obim
ove zastite protiv losijeg postupanja u slucaju podnosenja tuzbe protiv diskriminacije je prosiren tako $to je
prosirena njena primena na osobe koje pomazu i podrzavaju, kao i Sirenjem zabrane odmazde i na druge vrste
nepozeljnog tretmana uz otpustanje sa posla.

10.4. Teret dokazivanja

Kao rezultat poteskoca koje su inherentne dokazivanju diskriminacije, pravo EU o rodnoj ravnopravnosti
pomera teret dokazivanja. Navodna zrtva diskriminacije treba da pred sudom, ili drugim nadleznim organom,
da utvrdi ¢injenice iz kojih se mozZe pretpostaviti da je bilo direktne ili indirektne diskriminacije. Medutim,
tuZeni mora da dokaze da nije bilo krSenja principa jednakog tretmana. Ako zemlja ¢lanica tako Zeli, moze da
uvede i povoljnija pravila za tuzitelje. Ova pravila ne vaze u krivi¢nim postupcima. | opet, razliciti aspekti ovog
principa dokazivanja u slucajevima diskriminacije inicijalno su razvijeni od strane ESP, a tek kasnije uneti u
zakonska akta.

U vedini zemalja ¢lanica, i zemalja ¢lanica EEA premestanje tereta dokazivanja integrisano je i u domace
zakonodavstvo, ili je ve¢ postojalo kao princip u nacionalnom zakonodavstvu, bar u nekim sluc¢ajevima, kao
$to je diskriminacija u slucaju trudnoce (npr. Holandija). Ovo se odnosi i na gradanski zakon i, posebno, na
radno pravo. Premestanje tereta dokazivanja se ne odnosi na krivi¢no pravo, a ponekad ni na upravni postu-
pak. Ovo drugo (upravni), mozda moze da se ospori po pravu EU o rodnoj ravnopravnosti. Stavise, u Holandiji
se vode rasprave o tome da li da se delimi¢no premestanje tereta dokazivanja krivice primeni i na sluc¢ajeve
viktimizacije i da li to treba da se uradi i u slucajevima seksualnog uznemiravanja.

Isto tako, u vezi sa integrisanjem Direktive o robi i uslugama, sva legislativa koja treba da se transponuje
premesta teret dokazivanja, osim kada se radi o krivi¢nim postupcima. To znaci da se teret dokazivanja menja
i na drugim poljima, a ne samo na tradicionalnom polju diskriminacije kod zaposljavanja.

Uprkos tome, Cesto je veoma tesko da se utvrdi ¢ak i pretpostavka diskriminacije jer neophodni podaci
nisu lako dostupni. Sto se ti¢e jednake zarade, u Danskoj, je pred sudovima u periodu 2002-2006 postavljano
pitanje da li princip delotvornosti moze da predstavlja osnovu zahteva kojim se od poslodavaca trazi da vode
statistiku o zaradama i po polu (videti i gore, Odeljak 5). Ovakvi podaci bi stvarno mogli da pomognu zrtvama
da se prepozna diskriminacija po zaradi. Medutim, Vrhovni sud je odbacio ovakav zahtev jer je utvrdio da je
previse opste prirode i da se ne moze nametnuti svim poslodavcima nezavisno od njihove veli¢ine. Sli¢ne
mere koje olakSavaju pristup podacima postoje u Italiji. Ovde sve kompanije koje broje vise od sto zaposlenih
moraju da na svake dve godine podnose izvestaj o stanju zaposlenih (muskaraca i Zena) u smislu zaposljava-
nja, profesionalne obuke, moguc¢nosti za razvoj karijere, zarada, otpustanja i penzionisanja. S druge strane,
u Nemackoj se sudovi ne slazu da su statisticki podaci dovoljan prima facie dokaz diskriminacije. Medutim,
ovakav stav je, za uzvrat, tesko pomiriti sa dobro utvrdenom sudskom praksom ESP?*

| konacno, u Grckoj se pojavio jedan drugi problem. Pravila EU o teretu dokazivanja preuzeta su u ovoj
zemlji, iako samo specijalnim zakonima za implementaciju direktiva. Ona nisu uklju¢ena ni u zakone o krivic-
nom, ni o upravnom postupku, $to znaci da su ta pravila u prakti¢cnom smislu, skoro potpuno nepoznata.

25 Uporediti slucaj br. C-129/92 Dr Pamela Mary Enderby protiv zdravstvene uprave Frenchay i drZavnog sekretara za zdravlje [1993] ECR 1-05535; Slucaj br.
C-167/97 Regina protiv drzavnog sekretara za zaposljavanje, ex parte Nicole Seymour-Smith i Laura Perez [1999] ECR 1-00623
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10.5. Organi za zastitu ravnopravnosti

Od 2002. godine zahvaljujudi Direktivi 2002/73, zemlje ¢lanice EU i ¢lanice EEA su obavezne da imenuju
organe za zastitu ravnopravnosti. Zadatak ovih organa je da promovisu, analiziraju, prate i podrzavaju jednaki
tretman muskaraca i zena. Ovi mogu da budu deo agencija koje imaju odgovornost na nivou cele zemlje za
odbranu ljudskih prava ili ¢uvanje pojedinacnih prava. Ovi organi moraju da imaju ovlasé¢enja za pruzanje
nezavisne pomodi Zrtvama rodne diskriminacije, da sprovode nezavisne ankete koje se odnose na rodnu dis-
kriminaciju, i da objavljuju nezavisne izvestaje i daju preporuke.?

Da bi se ispunila ova obaveza, ve¢i broj drzava kao $to su Malta i Spanija, oformile su organe za zastitu
ravnopravnosti ili su upotpunile postojece tako da budu u skladu sa pravom EU (npr. Irska). Neke drzave, kao
$to su Svedska, Holandija, Portugalija ili Velika Britanija, ve¢ imaju funkcionalne organe za zastitu (rodne)
ravnopravnosti koji uredno primenjuju Direktivu 2002/73.

Druge drzave su osnovale svoje organe za zastitu ravnopravnosti, ne u skladu sa standardima i oba-
vezama navedenim u Direktivi 2002/73 ve¢ kao odgovor na medunarodne sporazume o ljudskim pravima.
Kao rezultat, ovi organi se ne bave iskljucivo i konkretno pitanjima rodne ravnopravnosti na radnom mestu.
Umesto toga, oni imaju pristup rodnoj ravnopravnosti vise zasnovan na ljudskim pravima uopste. Ovo je,
na primer, slu¢aj na Kipru, gde je poverenik za administraciju (Ombudsman) imenovan za nadleZni organ
(nezavisno telo) koji ¢e da reSava pitanja diskriminacija na Kipru. | zbog ovoga su osnovane dve uprave, prvo
kiparsko telo za borbu protiv diskriminacije, i uprava za ravnopravnost, koje zajednicki ¢ine Kiparski organ za
zastitu ravnopravnosti. Paralelno, i u skladu sa Direktivom o jednakom tretmanu, pod okriljem Ministarstva za
rad i socijalno osiguranje osnovan je i Komitet za rodnu ravnopravnost pri zaposljavanju i profesionalnoj obuci
inter alia sa savetodavnom ulogom i da prima prituzbe koje se odnose na pitanja zaposljavanja. U Slovackoj,
nadleznosti organa za ljudska prava su dopunjene da bi ovaj organ mogao da se bavi i rodnom ravnopravno-
$¢u i drugim osnovama za diskriminaciju, po pravu EU - Clan 13. Zanimljivo da je u Velikoj Britaniji zauzet
suprotan stav: Vlada je odlucila da prosiri mandat i da funkcije zastite ljudskih prava inkorporira u organ za
ravnopravnost.

Novo dostignuce je da se organi za rodnu ravnopravnost uklju¢uju u organe za ravnopravnost ‘po vise
osnova’ ako ve¢ od samog pocetka nisu bili deo sveobuhvatnijeg tela. Tako, na primer, organi za ravnoprav-
nost u Bugarskoj, Nemackoj, Irskoj, Holandiji, Litvaniji, Sloveniji, Francuskoj i od nedavno Luksemburgu
se bave brojnim osnovama za diskriminaciju dok preuzimaju odredbe svih Direktiva po Clanu 13.7 Isto tako
Svedska je nedavno uvela Ombudsmana za diskriminaciju ‘po vise osnova’

U nekim zemljama jos uvek nema organa za ravnopravnost koji bi u potpunosti ispunjavali zahteve prava
EU. Ovo je slu¢aj u Poljskoj i u Danskoj, gde nema organa za ravnopravnost koji bi imao celokupni spektar
nadleznosti koje se traze po direktivama o rodnoj ravnopravnosti, a Odbor za zalbe protiv narusavanja rod-
ne ravnopravnosti ima ovlas¢enje samo da pruza pomoc¢ pretpostavljenim zrtvama. U Grckoj, akt kojim se
prenosi Direktiva 2002/73 postavlja Ombudsmana, Cija je nezavisnost garantovana ustavom, kao organ za
ravnopravnost. U okviru te duznosti, Ombudsman se bavi rodnom ravnopravnos¢u, ali nije jasno da li on/ona
ima sva ovlas¢enja koja se traze po Direktivi. Italija ima razlicite organe koji bi mogli da se po pravu EU kvalifi-
kuju za organe za zastitu ravnopravnosti, ali nije bas sasvim jasno u kojoj meri oni ispunjavaju sve zahteve EU,
posebno onaj zahtev koji se odnosi na nezavisnost.

Jedan od glavnih razloga za zabrinutost kada se radi o organima za zastitu ravnopravnosti jeste nezavi-
snost tih organa, ili barem njihova sposobnost da nezavisno obavljaju svoje zadatke. Mnogo zavisi, inter alia, i
od procedura za imenovanje zaposlenih u tim organima, njihove autonomije vis-d-vis vlade, njihovog manda-
ta, istraznih ovlascenja i na kraju, mada ne i najmanje vazno, njihovog finansiranja.

Drugo pitanje koje izaziva zabrinutost jeste da tamo gde organi za zastitu ravnopravnosti pokrivaju vise-
struke osnove za diskriminaciju, postoji bojazan da ¢e rodna diskriminacija biti marginalizovana.?®

Organi za zastitu ravnopravnosti imaju visestruku namenu. Isto tako, i njihove nadleznosti se razlikuju u
skladu sa tom namenom. Veoma uopsteno govoreci, skoro svi organi za zastitu ravnopravnosti su oformlje-
ni da bi pratili nacionalno zakonodavstvo i mere za procenu implementacije ravnopravnog tretmana i ne-

26 O organima za zastitu ravnopravnosti uopste, videti R. Holtmaat Catalyst for Change: Equality Bodies according to Directive 2000/43/EZ 2007, na adresi:
http://www.migpolgroup.com/publications_detail.php?id=159, poslednji pristup 19 juna 2009.

27 Sto znadi da uklju¢uju i direktive koje se ne odnose na rodnu ravnopravnost. Videti i Direktivu Saveta 2000/43/EZ od 29. juna 2000 kojom se primenjuje
princip jednakog tretmana osoba nezavisno od rasnog ili etnickog porekla, OJ L 180, 19.7.2000, str. 22 i Direktivu Saveta 2000/78/EZ od 27. novembra
2000 kojom se utvrduje pravni okvir za jednak tretman pri zaposljavanju i obavljanju zanimanju, OJ L 303, 2.12.2000, str. 16

28 Za ovaj aspekt uporediti K. Nousiainen ‘Unification (or not) of Equality Bodies and Legislation; European Gender Equality Law Review br. 2/2008 str. 24-33,
na adresi http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=641&langld=en&moreDocuments=yes, poslednji pristup 19. juna 2009.
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diskriminacije. Vec¢ina organa za zastitu ravnopravnosti odgovorna je za promovisanje rodne ravnopravnosti i
sprovodenja istraZivanja u toj oblasti. Najvedi broj njih moze da pomaze Zrtvama diskriminacije tako $to daje
savete, informacije, itd. Uz to, medutim, imaju i nadleznosti koje prevazilaze ono $to se zahteva Direktivama,
ali koje su od velikog znacaja za primenu zakona o rodnoj ravnopravnosti.

Prvo, neki organi za zastitu ravnopravnosti imaju ovlaséenja da saslusaju zalbe na kr3enje rodne ravno-
pravnosti, i u nekim slu¢ajevima daju neobavezujuce misljenje. To je slucaj, na primer, u zemljama kao $to su
Austrija, Estonija, Belgija, Kipar, Francuska, Island, Letonija, Litvanija, Malta, Slovacka, §panija, Dan-
ska, Holandija, Portugalija i Norveska. U nekim zemljama, organi za zastitu ravnopravnosti mogu da daju
obavezujuce odluke, recimo u Bugarskoj i Velikoj Britaniji. Na Kipru, Odbor za rodnu ravnopravnost pri
zaposljavanju i profesionalnoj obuci prima prituzbe i podnosi ih Glavnom inspektoru na dalje postupanje, ali
odluka Ombudsmana kada postupa u svojstvu organa za zastitu ravnopravnosti je obavezujuca. Litvanska
uprava ima pravo da izrekne administrativnu kaznu. Irska uprava za ravnopravnost moze da izda upozorenje o
nediskriminaciji, neku vrstu obavezujuceg uputstva o tome koje mere se moraju preduzeti. Ova uprava moze
i da prosledi slucaj Tribunalu za zastitu ravnopravnosti ili pak nekom odgovaraju¢em sudu.

Drugo, neki od organa za zastitu ravnopravnosti mogu da slucaj diskriminacije izvedu pred sud, ¢esto
u ime konkretne Zrtve, a ponekad cak i bez konkretne Zrtve. Oni to mogu ponekad da urade na sopstvenu
inicijativu, i u opStem interesu. Tako, na primer u Belgiji, Kipru, Danskoj, Francuskoj, Rumuniji, Slovackoj,
a kada nema identifikovane Zrtve i u Spaniji, organi za zastitu ravnopravnosti imaju ovlas¢enja da pokre¢u
parnicu.

U Madarskoj, Uprava za jednak tretman moze i da zastupa zrtvu pred sudom, i moze da pokrece sporove
za slucajeve kolektivne diskriminacije, t.j. diskriminacije protiv vece nedefinisane grupe pojedinaca. U Velikoj
Britaniji, Komisija za ravnopravnost i ljudska prava moze da pokrece sudski postupak za preispitivanje u od-
nosu na nezakonita postupanja drzavnih organa. Medutim, ona ne moze da deluje u ime Zrtava pred obi¢nim
sudovima, iako moze da pomaze pojedincima u podnosenju tuzbe. Nacionalna komisija za promociju jedna-
kosti Malte i Svedski Ombudsman za diskriminaciju mogu da vode spor samo uz dozvolu zrtve. Isto vazii u
Letoniji.

10.6. Uloga socijalnih partnera

Sve vise se socijalni partneri uz NGO i ostale zainteresovane strane pozivaju da igraju ulogu u ostvarivanju
rodne ravnopravnosti. Zemlje ¢lanice EU i EEA imaju obavezu da podsti¢u socijalni dijalog izmedu socijalnih
partnera sa ciljem da se podstakne ravnopravan tretman. Ovaj dijalog moze da uklju¢i prac¢enje praksi rodne
ravnopravnosti na radnom mestu, podsticanjem mogucénosti za fleksibilno radno vreme, sve sa ciljem da se
olaksa uskladivanje rada i privatnog Zivota, kao i pracenje realizacije kolektivnih ugovora, kodeksa ponasanja,
istraZivanja i razmene iskustava i dobrih praksi na polju rodne ravnopravnosti.

Isto tako, od drzava se trazi da podstaknu poslodavce da oni promovisu jednak tretman na planski i siste-
mati¢an nacin i da obezbede, u primerenim redovnim intervalima, da zaposleni i/ili njihovi predstavnici dobi-
jaju odgovarajuce informacije o jednakom tretmanu. Ovakve informacije mogu da ukljuce pregled procenata
muskaraca i Zena na razli¢itim nivoima u organizaciji, njihove zarade i razlike u zaradama, kao i mogucée mere
da se situacija popravi kroz saradnju sa predstavnicima zaposlenih.

U okviru zemalja ¢lanica EU i EEA postoji kontrast izmedu uloga socijalnih partnera u odnosu na rodnu
ravnopravnost i realizaciju rodne ravnopravnosti. Vazna uloga koju igraju kolektivni ugovori i uloga socijalnih
partnera izgleda predstavlja izvor zabrinutosti jer oni retko prioritet daju rodnoj ravnopravnosti. Isto se odno-
si i na konkretnija pitanja trudnoce, materinstva, roditeljskih i o¢inskih prava. Cesto nedostaju snaga i odlu¢-
nost sindikata za pregovaranje o razli¢itim uslovima rada. Cinjenica da medu socijalnim partnerima uglavnom
dominiraju muskarci stvarno moze da ima uticaja.

S druge strane, tamo gde su socijalni partneri zainteresovani, na primer, u Danskoj, sindikati su pokrenuli
najvedi broj parnica na osnovu EU prava. U drugim zemljama oni daju besplatne pravne savete svojim ¢la-
novima. U Danskoj i Grékoj socijalni partneri su bili odgovorni za regulisanje pitanja trudnoc¢e/materinstva
i roditeljskog odsustva, a to je kasnije preuzeo zakonodavac. Slicno ovome, u nekim zemljama su socijalni
partneri bili predvodnici u razvoju i usvajanju boljih i duzih formi odsustva iz porodi¢nih razloga (npr. Francu-
ska, Svedska). | zaista je prilicno uobicajeno da kolektivni ugovori garantuju duze i bolje pla¢eno porodiljsko
odsustvo, kao i roditeljsko odnosno ocinsko odsustvo. Isto tako, u Holandiji, ovi kolektivni aranzmani cesto
sadrze dopunska prava na objekte za ¢uvanje dece i odsustvo za odgajanje dece. Stavise, socijalni partneri
igraju ulogu i na polju jednake zarade. Svedski kolektivni ugovori ¢esto sadrze i odredbe o rodnoj ravnoprav-
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nosti u vezi sa utvrdivanjem iznosa zarada i dodatnih zarada tokom roditeljskog odsustva. Kao $to je gore vec
istaknuto (Odeljak 5) u Francuskoj postoji obaveza da se svake godine ponovo pregovara po pitanjima rav-
nopravnosti i jaza izmedu zarada medu polovima. Jedan vaZan inter-profesionalni nacionalni sporazum posti-
gnut je 2004. godine sa ciljem da se promovise profesionalna ravnopravnost muskaraca i zena. | u Spaniji su
socijalni partneri u obavezi da u kolektivnim ugovorima pregovaraju mere za unapredenje jednakog tretmana
i mogucnosti, kao i planove za postizanje jednakosti.

U Austriji kolektivni ugovori i na nivou pojedina¢nog pogona i na nivou sektora koriste se kao instrument
za promovisanje rodne ravnopravnosti. U ovom kontekstu razvijeni su modeli dobre prakse. Puno se naglasa-
va i usaglasavanje porodi¢nog zivota i rada. U ovoj zemlji socijalni partneri mogu da iznesu konkretan slucaj
pred Vrhovni sud i da traze deklaratornu presudu o postojanju ili nepostojanju odredenih prava koja mogu da
ukljuce i prava na ravnopravnost.

I na kraju, u Portugaliji, Zakon o radu uspostavlja sistem za procenu sadrzaja kolektivnih ugovora i to radi
CITE (Comissdo Para a Igualdade no Trabalho e no Emprego, javno telo koje se bavi pitanjima rodne ravnoprav-
nosti konkretno na polju rada i zaposljavanja), i to se obavlja u prvih 30 dana po objavljivanju ovih ugovora sa
ciljem da se proveri da nemaju diskriminacijskih odredaba i da podstaknu ukidanje takvih odredaba sudskim
putem.

11. Zakljuc¢ak: zakon na papiru i u praksi

Koji se zaklju¢ci mogu izvudi iz ovog opsteg pregleda koji daje sveukupni utisak o tome kako su pravila EU
o rodnoj ravnopravnosti preuzeta u zakone zemalja ¢lanica EU i EEA? Najvazniji je verovatno da su ova pravila
integrisana u nacionalne zakone na zadovoljavajuci nacin. Realizacija jednakog tretmana Zena i muskaraca
svakako nije jedino postignuc¢e EU. Na nacionalnom nivou, ove drzave uvek mogu da usvoje mere koje su bo-
lje i koje idu dalje, jer na ovom planu EU propisuje samo minimalne uslove. Sa druge strane, treba naglasiti i da
su u mnogim aspektima pravila EU i sudska praksa dali klju¢ni podsticaj zakonima protiv rodne diskriminacije
u zemljama ¢lanicama EU i EEA.

Medutim, korektno integrisanje pravila EU u domace zakonodavstvo nije dovoljno. Kao $to je vec prime-
¢eno i ovde i ranije u samom pregledu, ono $to je vazno jeste da se preuzeta pravila i primenjuju u svakod-
nevnom Zivotu i da se delotvorno stavljaju na snagu odgovaraju¢im mehanizmima kao $to su inspekcije rada,
organi za zastitu ravnopravnosti, i tamo gde je to neophodno, sudovima. Drugim rec¢ima, zakon na papiru
mora da bude isto $to i zakon u svakodnevnom Zivotu. Nazalost, zakoni na papiru i zakoni u praksi se i dalje
razlikuju, ponekad ¢ak dramatic¢no.

Jedan od vaznih preduslova u ovom smislu je sa pravom EU o ravnopravnosti polova da ne smeju da budu
upoznati samo pravnici, advokati i sudije. | na kraju, nije najmanje vazno ni to Sira javnost mora da bude upo-
znata sa svojim pravima po zakonima EU. Ova publikacija predstavlja mali doprinos u ovom pravcu.
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Prilogl  Direktive

- Direktiva Saveta 75/117/EEZ od 10. februara 1975 o aproksimaciji zakona Zemalja ¢lanica u vezi sa prime-
nom principa jednake zarade za muskarce i zene OJ L 45, 19.2.1975, str. 19-20.

- Direktiva 2002/73/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 23. septembra 2002. kojom se dopunjuje Di-
rektiva Saveta 76/207/EEZ o implementaciji principa jednakog tretmana muskaraca i zena u vezi sa pri-
stupom zaposljavanju, profesionalnoj obuci i napredovanju, kao i uslovima rada OJ L 269, 5.10.2002, str.
15-20.

- Direktiva Saveta 79/7/EEZ od 19. decembra 1978. o progresivnoj implementaciji principa jednakog tre-
tmana muskaraca i Zena u pitanjima socijalne zastite OJL 6, 10.1.1979, str. 24-25.

- Direktiva Saveta 96/97/EZ od 20. decembra 1996. kojom se izmenjuje i dopunjuje Direktiva 86/378/EEZ
o implementaciji principa jednakog tretmana muskaraca i Zena u programima socijalnog osiguranja na
osnovu rada OJ L 46, 17.2.1997, str. 20-24.

- Direktiva Saveta 86/613/EEZ od 11. decembra 1986. o primeni principa jednakog tretmana muskaraca
i Zena angazovanih u nekoj delatnosti, ukljucujuci i poljoprivredu, kao samozaposlena lica, i o zastiti
samozaposlenih Zena tokom trudnoce i materinstva OJ L 359, 19.12.1986, str. 56-58.

- Direktiva Saveta 92/85/EEZ od 19. oktobra 1992. o uvodenju mera da se podstaknu poboljsanja na polju
bezbednosti i zdravlja na radu za trudnice, porodilje i dojilje (deseta pojedina¢na Direktiva u slislu Clan
a16 (1) Direktive 89/391/EEZ) OJ L 348, 28.11.1992, str. 1-8.

- Direktiva Saveta 96/34/EZ od 3. juna 1996. o okvirnom sporazumu o roditeljskom odsustvu koji su zaklju-
Cili UNICE, CEEP i ETUC OJL 145, 19.6.1996, str. 4-9.

- Direktiva Saveta 2004/11 3/EZ od 13. decembra 2004. o primeni principa jednakog tretmana muskaraca
i Zena u pristupu robama i uslugama, i ponudi istih OJ L 373, 21.12.2004, str. 37-43.

- Direktiva 2006/54/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 5. jula 2006 o primeni principa jednakih mo-

guénosti i jednakog tretmana muskaraca i Zena u pitanjima zapoSljavanja i zanimanja (prepravljena) OJ
L 204, 26.7.2006, str. 23-36.
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Prilog Il Kontaktni podaci za nacionalne organe
Za ravnopravnost*®

AUSTRUJA

Austrijski Ombudsman za jednak tretman

Broj telefona:  +43 15320244

E-mail adresa:  gaw@bka.gv.at
Website:www.gleichbehandlungsanwaltschaft.at

BELGIJA

Belgijski institute za ravnopravnost muskaraca i zena
Adresa: Ernest Blerotstraat 1 - 1070 Brussel

Broj telefona:  +3222334175

Broj faksa: +3222334032

E-mail adresa: gelijkheid.manvrouw@igvm.belgie.be
Website: www.iefh.fgov.be

BUGARSKA

Bugarska komisija za zastitu od diskriminacije
Broj telefona: ~ +3592807 3030
Website:www.kzd-nondiskriminacija.com/

KIPAR

Kancelarija poverenika za upravu (Ombudsman)
Adresa: Era House 2, Diagorou Street 1097 Nicosia
Broj telefona:  +357 22 405500

Broj faksa: +357 22 672881

E-mail adresa:  ombudsman@ombudsman.gov.cy
Website:www.ombudsman.gov.cy

CESKA REPUBLIKA

Kancelarija javnog zastitnika prava

Adresa: Brno, Udolni 39, PSC 602 00

Broj telefona: ~ +420 542 542 888
Website:www.ochrance.cz

Drzavni savet za ljudska prava — Rukovodilac sekretarijata
Broj telefona: ~ +420224002 111

E-mail adresa:  posta@vlada.cz

DANSKA

Danski institut za ljudska prava

Adresa: Strandgade 56 1401 Copenhagen K
Broj telefona:  +45 3269 8888

Broj faksa: +45 3269 8800

E-mail adresa:  center@humanrights.dk
Website:www.humanrights.dk

*  Za dodatne informacije o nacionalnim organima za ravnopravnost videti
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=642&langld=en kao i internet stranicu Equinet, Evropske mreze organa za ravnopravnost: http://www.
equineteurope.org
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Estonski poverenik za rodnu ravnopravnost
Adresa: Margit Sarv Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik Gonsiori 29,15027 Tallinn
Broj telefona:  +372 6269 259

Broj faksa: +372 6269 259
E-mail adresa:  info@svv.ee
Webs ite: WWW.SVV.ee
FINSKA

Ombudsman za ravnhopravnost

Adresa: PO Box 33, 00023 GOVERNMENT
Broj telefona: ~ +358 9 1607 3248

Broj faksa: +358 9 1607 4582
E-mail adresa:  tasa-arvo@stm.fi
Website:www.tasa-arvo.fi

FRANCUSKA

Francuska visoka komisija protiv diskriminacije i za ravnopravnost - Halde
Adresa: 11 rue Saint Georges 75009 Paris

Broj telefona:  +33 155316100

E-mail adresa:  contact@halde.fr

Website:www.halde.fr

NEMACKA

Nemacka savezna agencija za borbu protiv diskriminacije
Adresa: Alexanderstr. 1, 10178 Berlin

Broj telefona: ~ +493018 555-1855

Broj faksa: +49 3018 555-41865

E-mail adresa:  poststelle@ads.bund.de
Website:www.antidiskriminierungsstelle.de

GRCKA

Grcki Ombudsman

Broj telefona: ~ +30210 7289600
E-mail adresa:  synigoros@synigoros.gr
Website:www.synigoros.gr

MADARSKA

Madarska uprava za jednak tretman
Adresa: Budapest 1024. Margit krt. 85.

Broj telefona:  +36 1336 7843 /3367851
E-mail adresa:  ebh@egyenlobanasmod.hu
Website:www.egyenlobanasmod.hu

IRSKA

Irska uprava za jednak tretman

Adresa: The Equality Authority, 2 Clonmel Street, Dublin 2
Broj telefona:  +353 14173336

E-mail adresa:  info@equality.ie
Website:www.equality.ie

ITALUJA

Nacionalni savetnik za ravnopravnost

Broj telefona:  +39 6 46832843

E-mail adresa:  consiglieranazionaleparita@lavoro.gov.it
Website:www.lavoro.gov.it/ConsiglieraNazionale/
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Kancelarija poverenika Republike Letonije
Adresa: Baznicas street 25, Riga, LV-1010
Broj telefona:  +371 67686768

Broj faksa: +371 67244074

E-mail adresa:  tiesibsargs@tiesibsargs.lv
Website:www.tiesibsargs.lv

LITVANLJA

Litvanska kancelarija ombudsmana za jednake mogu¢nosti
Adresa: Seimyniskiy 1A, LT-09312 Vilnius

Broj telefona: ~ +3705 261 2787

Broj faksa: +3705 261 2725

E-mail adresa:  mvlgk@lrs.It

Website:www.lygybe.It

LUKSEMBURG

Centre pour l'égalité de traitement

Adresa: 26, Place de la Gare L-1616 Luksemburg
Broj telefona:  +352 26 48 3033

Broj faksa: +352 26 48 3873

E-mail adresa:  info@cet.lu

Website: www.cet.lu

MALTA

Malteska nacionalna komisija za promociju ravnopravnosti - NCPE
Adresa: Flat 4, Gattard House, National Road, Blata I-Bajda HMR 02

Broj telefona:  +356 2590 3850

Broj faksa: +356 2590 3851

E-mail adresa:  equality@gov.mt

Website:www.equality.gov.mt

HOLANDIJA

Holandska komisija za jednak tretman - CGB

Adresa: Commissie Gelijke Behandeling (CGB) Postbus 16001 3500 DA Utrecht
Broj telefona: ~ +31 30 8883888

Broj faksa: +31 30 8883883

E-mail adresa:  info@cgb.nl

Website:www.cgb.nl

NORVESKA

Ombudsman za ravnopravnost i protiv diskriminacije - LDO

Adresa: The Equality and Anti-Diskriminacija Ombud P.O. Boks 8048 Dep, N-0031 Oslo
Broj telefona: ~ +47 24 05 59 50

E-mail adresa:  post@LDO.no

Website:www.ldo.no/no

POLJSKA

Ministarstvo za rad i socijalnu politiku -

Odeljenje za zene, porodicu i borbu protiv diskriminacije (Posmatrac)
Broj telefona:  +482262842 19

Website:www.rodzina.gov.pl

Portugalska komisija za jednakost na radu i pri zaposljavanju (CITE)
Broj telefona:  +351 21-7803709

E-mail adresa:  cite.gov.pt

Website:www.cite.gov.pt
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Komisija za drzavljanstvo i rodnu ravnopravnost - CIG

Adresa: Comissao para a Cidadania e Igualdade de Género Sede, Av. da Republica, 32 - 1°, 1050-193 Lisboa
Broj telefona: ~ +351 217983000

E-mail adresa:  cig@cig.gov.pt

Website:www.cig.gov.pt

RUMUNUA

Rumunski nacionalni savet za borbu protiv diskriminacije - CNCD
Adresa: Piata Valter Maracineanu nr 1-3, sector 1, 010155 Bucuresti
Broj telefona:  +40213126578

Broj faksa: +40213126585

E-mail adresa:  contact@cncd.org.ro

Website:www.cncd.org.ro

SLOVACKA

Slovacki nacionalni centar za ljudska prava

Adresa: Slovak National Centre for Human Rights, Kycerského 5, 811 05 Bratislava
Broj telefona: ~ +421 2208501 11

E-mail adresa:  info@snslp.sk

Website:www.snslp.sk

SLOVENLIJA

Kancelarija za jednake mogu¢nosti

Adresa: Office for Equal Opportunities, Erjav¢eva 15, Si- 1000 Ljubljana
Broj telefona:  +386 1478 1480

Broj faksa: +386 1478 1491

E-mail adresa:  uem@gov.si

Website:http://www.uem.gov.si

SPANLJA

Institu za Zene

Adresa: C/ Condesa de Venadito, n° 34, 28027 Madrid
Broj telefona:  + 3491 363 80 00

E-mail adresa:  inmujer@migualdad.es
Website:http://www.migualdad.es/mujer/index.htm

SVEDSKA

Ombudsman za ravhopravnost

Adresa: Diskrimineringsombudsmannen (DO), Box 3686, 103 59 Stockholm
Broj telefona: ~ +46 08 12020 700

E-mail adresa: do@do.se

Website:www.do.se

VELIKA BRITANIJA

Britanska komisija za ravnopravnost i ljudska prava - EHRC

Broj telefona:  +44 203117 0235 (pozivi koji nisu tele-apel); tele-apel: 0845 604 6610 (England);
0845 604 5510 (Scotland); 0845 604 8810 (Wales)

E-mail adresa:  info@equalityhumanrights.com

Website:www.equalityhumanrights.com
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na polju rodne ravnopravnosti
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Pravila EU o rodnoj ravnopravnosti:
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6\ publikacija daje kratak i uopsteni pregled glavnih karakteristika prava EU o rodnoj
ravnopravnosti i njegovoj transpoziciji u 27 Zemalja ¢lanica Evropske unije, kao i u zemlje
EEA, Island, Lihtenstajn i Norvesku na koje se najveci deo prava EU o rodnoj ravnoprav-
nosti odnosi. Usmerena je na Siroku publiku, ne nuzno samo na pravnike, i naglasava
najvaznije trendove i poteskoce u prenosdenju pravila o rodnoj ravnopravnosti sa nivoa
EU na nacionalne nivoe.

Odeljci su strukturisani oko glavnih tema prava EU o rodnoj ravnopravnosti: pristup radu
i uslovi rada, zastita trudnoce i materinstva kao i roditeljsko odsustvo, jednaka zarada,
jednak tretman u programima penzionog osiguranja na osnovu rada i jednak tretman
u obaveznim programima socijalnog osiguranja, jednak tretman samozaposlenih lica i
pomazucih supruznika, kao i jednak tretman muskaraca i Zzena u pristupu robi i usluga-
ma i ponudi istih. Znatan broj karakteristika zajednicki je za sve direktive, pre svega neki
pojmovi, kao $to su diskriminacija i uznemiravanje, i pitanja povezana sa postovanjem
pravila o ravnopravnosti i njihovom primenom u praksi. O ovim pitanjima se govori i u
dva odvojena odeljka.

Ova publikacija je izdata u Stampanom formatu na engleskom, francuskom i nemackom
jeziku.
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