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I. ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 

1. 2018թ․  նոյ եմբերի 21-ին Հայ աստանի Հանրապետու թյ ան 
արդարադատու թյ ան նախարարու թյ ու նը դիմու մ ներկայ ացրեց  ԵԱՀԿ-ի 
Ժողովրդավարական հաստատու թյ ու նների և մարդու  իրավու նքների 
գրասենյ ակ (ԺՀՄԻԳ)՝  խնդրել ով պատրաստել  կարծիք Հայ աստանի 
Հանրապետու թյ ան «Իրավահավասարու թյ ան ապահովման մասին» օրենքի 
նախագծի մասին (այ սու հետ՝  Օրենքի նախագիծ)։     

2. 2018թ․  նոյ եմբերի 30-ին ԺՀՄԻԳ-ն արձագանքեց  այ ս դիմու մին՝  
հաստատել ով Գրասենյ ակի պատրաստակամու թյ ու նը՝  պատրաստել ու  
իրավական կարծիք Օրենքի սու յ ն նախագծի վերաբերյ ալ , որը կգնահատի 
վերջինիս համապատասխանու թյ ու նը ԵԱՀԿ մարդկայ ին ոլ որտու մ 
հանձնառու թյ ու նների և մարդու  իրավու նքների մասով միջազգայ ին 
պարտավորու թյ ու նների հետ։   

3. 2019թ․  սեպտեմբերի 6-ին ԺՀՄԻԳ-ը հրապարակեց  ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի «Հայ աստանի 
Հանրապետու թյ ան «Իրավահավասարու թյ ան ապահովման մասին» օրենքի 
(2018թ․  նոյ եմբերի դրու թյ ամբ ) նախագծի մասին միջանկյ ալ  կարծիքը»։  
2019թ․  սեպտեմբերի 2-ին Արդարադատու թյ ան նախարարու թյ ու նը դիմեց՝  
ստանալ ու  երկրորդ կարծիք Օրենքի նախագծի վերանայ ված  տարբերակի 
մասին։  

4. Սու յ ն Վերջնական կարծիքը պատրաստվել  է  վերանշ յ ալ  դիմու մին ի 
պատասխան։  ԺՀՄԻԳ-ն իրականացրեց  սու յ ն գնահատու մը իր մանդատի 
շրջանակներու մ՝  աջակցել ու  ԵԱՀԿ մասնակից  պետու թյ ու ններին 
մարդկայ ին ոլ որտու մ ԵԱՀԿ-ի հիմնական հանձնառու թյ ու նների 
իրականացման գործու մ։  

II. ՄԻՋԱՆԿՅԱԼ ԿԱՐԾԻՔԻ ԱՌԱՐԿԱՆ  

5. Սույ ն Կարծիքի առարկան գնահատման ներկայ ացված Հայ աստանի Հանրապետությ ան 
«Իրավահավասարությ ան ապահովման մասին» օրենքի նախագիծն է։   Այ սպիսի 
սահմանափակումը հաշվի առնել ով՝  Կարծիքը Հայ աստանում հավասարությ ունը և 
խտրականությ ան բացառումը կառավարող ողջ իրավական և ինստիտուցիոնալ  շրջանակի 
ամբողջական և համակողմանի գնահատումը չ է։   

6. Կարծիքը վեր է հանում հիմնական խնդիրները և ցու յ ց է տալ իս հնարավոր հղկման 
ենթակա ոլ որտները։  Համառոտությ ան նպատակով այ ն ավել ի շատ կենտրոնանում է 
լ րամշակումների կամ բարելավման կարիք ունեցող ոլ որտների վրա, քան օրենքի դրական 
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կողմերի վրա։  Կարծիքից բխող առաջարկությ ունները հիմնված են համապատասխան ԵԱՀԿ 
հանձնառությ ունների, միջազգայ ին չափորոշիչների և միջազգայ ին լ ավ փորձի վրա։   

7. Ավել ին, Կանանց նկատմամբ խտրականությ ան բոլ որ ձևերի վերացման կոնվենցիայ ի 
(ԿԽՎԿ)1 և  Գենդերայ ին հավասարությ ան խթանման ԵԱՀԿ-ի 2004թ․  գործողությ ունների 
ծրագրի և ԵԱՀԿ-ի գործողությ ուններում գենդերայ ին հարցերի ներգրավման 
հանձնառությ ունների համաձայ ն, Կարծիքը վերլ ուծում է Օրենքի նախագծի 
լ րամշակումների՝  հավանաբար տարբեր ազդեցությ ունները կանանց և տղամարդկանց 
վրա։ 2 

8. Սույ ն Կարծիքը հիմնված է Օրենքի նախագծի՝  Հայ աստանի Հանրապետությ ան 
արդարադատությ ան նախարարությ ան կողմից տրամադրված ոչ  պաշտոնական անգլ երեն 
թարգմանությ ան վրա։  Ուստի անճշտությ ուններ կարող են լ ինել  սու յ ն Կարծիքում՝  
պայ մանավորված թարգմանական անճշտությ ուններով։  Սույ ն Կարծիքն առկա է նաև 
հայ երեն թարգմանությ ամբ։  Այ նուամենայ նիվ, փաստաթղթի միակ պաշտոնական 
տարբերակն անգլ երենն է։  

9. Վերոնշյ ալ ը հաշվի առնել ով՝  ԺՀՄԻԳ-ը ցանկանում է նշել , որ սու յ ն Կարծիքը չի 
արգել ում ԺՀՄԻԳ-ին, իր հայ եցողությ ամբ, ապագայ ում ձևակերպել  լ րացուցիչ  գրավոր 
կամ բանավոր առաջարկությ ուններ կամ մեկնաբանությ ուններ՝  Հայ աստանի իրավական 
ակտերի կամ վերաբերել ի օրենսդրությ ան վերաբերյ ալ ։  

 
III. ԿԱՐԾԻՔԻ ԱՄՓՈՓԱԳԻՐԸ 

10. ԺՀՄԻԳ-ը ողջունում է խտրականությ ան տարբեր ձևերին համակողմանիորեն 
արձագանքել ու  ջանքերը այ նպիսի Օրենքի նախագծի միջոցով, որը փորձում է 
անդրադառնալ  ինչպես մասնավոր, այ նպես էլ  հանրայ ին ոլ որտներին։  Օրենքի 
նախագիծը՝  վերջերս վերանայ ված տարբերակով հատկապես, պարունակում է 
հավասարությ ուն երաշխավորել ուն ուղղված բազմաթիվ դրական տարրեր իրավական 
նորմերի և կարգավորումների միջոցով։  Հարկ է նաև ողջունել  հատուկ միջոցների 
ներմուծումը, ինչպես նաև Մարդու  իրավունքների պաշտպանի գրասենյ ակի կազմում 
խտրականությ ան դեմ պայ քարող հատուկ խարհրդատվական մարմնի ստեղծումը։  

11. Միևնու յ ն ժամանակ, Օրենքի նախագծի համար կարող էին շահեկան լ ինել  մի շարք 
վերանայ ումներն ու  հստակեցումները, որոնք կմեծացնեին դրա արդյ ունավետությ ունը, 
թու յ լ  կտայ ին խուսափել  անորոշությ ունից ու  կապահովեին հավասարությ ան 
սկզբունքների պահպանումը՝  միևնու յ ն ժամանակ նաև երաշխավորել ով այ ն 
հաստատությ ան արդյ ունավետությ ունը, անկախությ ունն ու  վստահել իությ ունը, որը 
լ իազորված է վերահսկել  և կիրարկել  այ ս Օրենքի նախագիծը։    

                                                      
1  ՄԱԿ-ի Կանանց  նկատմամբ  խտրականու թյ ան բոլ որ ձևերի վերացման կոնվենցիան ընդունվել  է Գլխավոր ասամբլ եայ ի 34/180 

բանաձևով,  1979թ․  դեկտեմբերի 18-ին։  Հայ աստանը  միացել  է այ ս Կոնվենցիայ ին 1993թ.-ին։  
2  Տե՛ ս թիվ 14/04 որոշմամբ ընդունված Գենդերային հավասարության խթանման ԵԱՀԿ գործողությունների ծրագրի կետ 32-ը, 

MC.DEC/14/04 (2004թ․ )։  

http://www.osce.org/mc/23295?download=true
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12. Ավել ի կոնկրետ և ի լ րումն վերաբերյ ալ ի, ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ը հանդես է գալ իս հետևյ ալ  
առաջարկությ ուններով՝  Օրենքի նախագծի հետագա կատարելագործման նպատակով․  

Ա․  վերանայ ել  օրենքի անվանումը՝  հստակեցնել ու , որ այ ն երաշխավորում է 
խտրականությ ունից զերծ հավասար վերաբերմունք և հավասար 
հնարավորությ ուններ յ ուրաքանչ յ ուր անհատի համար [կետ 25], 

Բ․  հանել  իրավաչափությ ան, անհրաժեշտությ ան և համաչափությ ան չափանիշներով 
փորձարկումներին արվող հղումները prima facie (առերևու յ թ) խտրականությ ան 
սահմանումից և առանձին տալ  փորձարկման ավել ի ամբողջական և համակողմանի 
սահմանում՝  նախընտրաբար նաև ցու յ ց տալ ով, որ մի շարք պաշտպանված 
հատկանիշների հիման վրա ուղղակի խտրականությ ան դեպքերում պահանջվում է 
ավել ի մանրակրկիտ ուսումնասիրությ ուն [կետ 44], 

Գ․  ընդգրկել  լ րացուցիչ  պաշտպանված հատկանիշներ՝  մասնավորապես հղում 
անել ով սեռական կողմնորոշմանը և գենդերայ ին ինքնությ անը, ինչպես նաև 
ազգայ ին ծագմանը և քաղաքացիությ անը, [կետ 55], 

Դ․  ապահովել  Մարդու  իրավունքների պաշտպանի՝  որպես հավասարությ ան հիմնական 
մարմնի, ինչպես նաև օրինական շահ ունեցող հասարակական 
կազմակերպությ ունների համար համապատասխան իրավասությ ուն՝  դատարան դիմել  
խտրականությ ունից ենթադրյ ալ  տուժողի անունից կամ աջակցել ու  նրան և ներառել  
մի դրու յ թ, որն ուղղված է ապահովել  հաշտեցման ընթացակարգերի առկայ ությ ունն 
այ ն անձանց համար, ովքեր կարծում են, որ տուժել  են խտրականությ ունից, [կետ 
77],  

Ե․  հստակեցնել  7-րդ հոդվածը՝  սահմանել ով բողոքների աստիճանակարգությ ուն, 
մասնավորեցնել ով, թե որ հաստատությ ուններին պետք է առաջինը դիմեն 
բողոքողները և հետո ուր պետք է տանեն իրենց բողոքարկման դիմումը։  Այ լ ապես, 
այ սպիսի գործերը կարել ի է ներկայ ացնել  Մարդու  իրավունքների պաշտպանին՝  
Մարդու  իրավունքների պաշտպանի մասին սահմանադրական օրենքի 20-րդ հոդվածի 
երկրորդ կետում և 24-րդ հոդվածի չորրորդ կետում սահմանված պարամետրերի 
շրջանակում։   

Զ․ սահմանել  Մարդու  իրավունքների պաշտպանի մանդատը, իրավասությ ունները և 
լ իազորությ ունները խտրականությ ան բացառման ոլ որտում և ներառել  հղումներ 
Մարդու  իրավունքների պաշտպանի մասին սահմանադրական օրենքի այ ն 
համապատասխան դրու յ թներին, որոնք սահմանում և նկարագրում են խտրականությ ան 
դեմ պայ քարի և հավասարությ ան խթանման առումով նրա մանդատը, 
իրավասությ ունները և լ իազորությ ունները, ինչպես նաև ապահովել  համապատասխան 
ռեսուրսներ մանդատի իրականացման համար [կետ 95, 96 և 99]։  

Լրացուցիչ  առաջարկությ ունները, որոնք ընդգծված են թավ գրությ ամբ, նու յ նպես 
ներառված են կարծիքի տեքստում։   
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IV. ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ  

1.  Խտրականությ ան վերացման օրենսդրությ անը վերաբերող միջազգայ ին 
չափորոշիչներ  

 
13. Սույ ն Կարծիքը վերլ ուծում է այ ս Օրենքի նախագիծը մարդու  իրավունքներին վերաբերող 

համապատասխան միջազգայ ին պարտավորությ ունների, չափորոշիչների և ԵԱՀԿ 
հանձնառությ ունների հետ դրա համատեղել իությ ան տեսանկյ ունից։  Խտրականությ ան 
վերացման միջազգայ ին պարտավորությ ունները լ այ ն շրջանակ ունեն․  Մարդու  
իրավունքների համընդհանուր հռչակագիրը3 («ՄԻՀՀ», Հոդված 7), Քաղաքացիական և 
քաղաքական իրավունքների մասին միջազգայ ին դաշնագիրը4 (այ սուհետ՝  «ՔՔԻՄԴ», Հոդված 
26) և Տնտեսական, սոցիալական և մշակութայ ին իրավունքների մասին միջազգայ ին 
դաշնագիրը5 (այ սուհետ՝  «ՏՍՄԻՄԴ», Հոդված  2 կետ 2), ի թիվս այ լ ոց, անդրադառնում են 
խտրականությ ան բացառման սկզբունքին։   

14. Հայ աստանի կողմից վավերացված այ լ , խտրականությ ան բացառմանն ուղղված ավել ի 
կոնկրետ պայ մանագրերի և կոնվենցիաների թվում են նաև Ռասայ ական խտրականությ ան 
բոլ որ ձևերի վերացման մասին Միացյ ալ  Ազգերի Կազմակերպությ ան (ՄԱԿ) կոնվենցիան6 
(այ սուհետ՝  «ՌԽՎԿ»), Կանանց նկատմամբ խտրականությ ան բոլ որ ձևերի վերացման ՄԱԿ-ի 
կոնվենցիան (այ սուհետ՝  «ԿԽՎԿ»)7, Հաշմանդամությ ուն ունեցող անձանց 
իրավունքների ՄԱԿ-ի կոնվենցիան8 (այ սուհետ՝  «ՀԱԻԿ»), Երեխայ ի իրավունքների 
կոնվենացիան9 (այ սուհետ՝  «ԵԻԿ», Հոդված 2)։   

15. Եվրոպայ ի խորհրդի մակարդակում Մարդու  իրավունքների և հիմնարար 
ազատությ ունների պաշտպանությ ան եվրոպական կոնվենցիայ ի10 (ՄԻԵԿ)  Հոդված 14-ը և 
դրա Հավել ված 12-ը նախատեսում են խտրականությ ան ընդհանուր արգել ք։ 11 Վերանայ ված 

                                                      
3  Մարդու  իրավու նքների համընդհանու ր հռչ ակագիր, ընդունվել  է ՄԱԿ-ի գլ խավոր ասամբլ եայ ի կողմից 217 Ա (III) բանաձևով 

1948թ․  դեկտեմբերի 10-ին։   
4  ՄԱԿ-ի քաղաքացիական և քաղաքական իրավու նքների մասին միջազգայ ին դաշնագիր, ընդունվել  է ՄԱԿ-ի գլ խավոր 

ասամբլ եայ ի 2200Ա (XXI) բանաձևով, 1966թ․  դեկտեմբերի 16-ին։  Հայ աստանի Հանրապետությ ունը միացել  է ՔՔԻՄԴ-ին 1993թ․  
հունիսի 23-ին։   

5  ՄԱԿ-ի տնտեսական, սոցիալ ական և մշակու թայ ին իրավու նքների մասին միջազգայ ին դաշնագիր, ընդունվել  է ՄԱԿ-ի 
գլ խավոր ասամբլ եայ ի 2200Ա (XXI) բանաձևով, 1966թ․  դեկտեմբերի 16-ին։  Հայ աստանի Հանրապետությ ունը միացել  է ՏՍՄԻՄԴ-ին 
1993թ․  սեպտեմբերի 13-ին։    

6   Ռասայ ական խտրականու թյ ան բոլ որ ձևերի վերացման մասին միջազգայ ին կոնվենցիա, ընդունվել է ՄԱԿ-ի գլխավոր 
ասամբլեայի 2106 (XX) բանաձևով, 1965թ․ դեկտեմբերի 21-ին և ստորագրվել է 1966թ․ մարտի 7-ին։ Հայաստանի 
Հանրապետությունը միացել է ՌԽՎԿ-ին 1993թ․ հունիսի 23-ին։   

7  Կանանց  նկատմամբ  խտրականու թյ ան բոլ որ ձևերի վերացման մասին կոնվենցիա, ընդունվել  է Գլխավոր ասամբլ եայ ի 
երեսունչորսերորդ նստաշրջանի ընթացքում 34/180  բանաձևով, 1979թ․  դեկտեմբերի 18-ին։   Հայ աստանի Հանրապետությ ունը միացել  
է այ ս Կոնվենցիայ ին 1993թ․  սեպտեմբերի 13-ին։  

8  Հաշմանդամու թյ ու ն ու նեցող անձանց  իրավու նքների մասին կոնվենցիա, ընդունվել  է 2006թ․  դեկտեմբերի 13-ին 
Գլխավոր ասամբլ եայ ի վաթսունմեկերորդ նստաշրջանի ընթացքում A/RES/61/106 բանաձևով։  Հայ աստանի Հանրապետությ ունը 
վավերացրել  է ՀԱԻԿ-ը 2010թ․  սեպտեմբերի 22-ին։   

9  ՄԱԿ-ի Երեխայ ի իրավու նքների մասին կոնվենցիա, ընդունվել  է ՄԱԿ-ի գլ խավոր ասամբլ եայ ի 44/25  բանաձևով, 1989թ․  
նոյ եմբերի 20-ին։  Հայ աստանի Հանրապետությ ունն ընդունեց ԵԻԿ 1993 թ․  հունիսի 23-ին։    

10  Եվրոպայ ի խորհրդի Մարդու  իրավու նքների և հիմնարար ազատու թյ ու նների պաշտպանու թյ ան մասին կոնվենցիա, 
ստորագրվել  է 1950թ․  նոյ եմբերի 4-ին, ուժի մեջ է մտել  1953թ․  սեպտեմբերի 3-ին։  Հայ աստանի Հանրապետությ ունը վավերացրել  է 
ՄԻԵԿ-ը 2002թ․  ապրիլ ի 26-ին։   

11  Արձանագրություն թիվ 12-ը վավերացվել  է Հայ աստանի Հանրապետությ ան կողմից 2004թ․  դեկտեմբերի 17-ին։    

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&chapter=4&lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&chapter=4&lang=en
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&chapter=4&lang=en
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=St68juBR
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Եվրոպական սոցիալական խարտիան12 (ՎԵՍԽ) և Ազգայ ին փոքրամասնությ ունների 
պաշտպանությ ան շրջանակայ ին կոնվենցիան13 (այ սուհետ՝  «Շրջանակայ ին կոնվենցիա», 
Հոդված 4), ինչպես նաև Կանանց նկատմամբ բռնությ ան և ընտանեկան բռնությ ան 
կանխարգել ման և դրա դեմ պայ քարի կոնվենցիան (այ սուհետ՝  «Ստամբուլ յ ան 
կոնվենցիա») նու յ նպես արգել ում են խտրականությ ունը։ 14  

16. Թե՛  ՔՔԻՄԴ-ի Հոդված 26-ը, թե՛  ՄԻԵԿ-ի Հոդված 14-ը անհատներին պաշտպանում են լ այ ն 
և ոչ  սպառիչ  շրջանակով ներկայ ացված հիմքերով խտրականությ ունից։ 15 ՄԱԿ-ի Մարդու  
իրավունքների կոմիտեն խտրականությ ունը սահմանել  է որպես Հոդված 26-ում 
թվարկված հիմքերով «ցանկացած տարբերակում, բացառում, սահմանափակում կամ 
նախընտրությ ուն», որն ունի մարդու  իրավունքների և հիմնարար ազատությ ունների 
հավասար հիմքերով ճանաչումը, իրականացումը կամ օգտագործումը  չեղյ ալ  
հայ տարարել ու  կամ նվազեցնել ու  նպատակ կամ հանգեցնում է այ դպիսի հետևանքների։ 16 
Թե ՔՔԻՄԴ-ի, թե՛  ՄԻԵԿ-ի խտրականությ ան բացառման դրու յ թների հիմքում ընկած 
ընդհանուր հասկացությ ունը համապատասխանաբար նման կամ համանման (համադրել ի) 
իրավիճակում անձանց նկատմամբ «օբյ եկտիվ կամ ողջամիտ» հիմքերից զերծ 
վերաբերմունքի որևէ տարբերությ ուն կանխել ն է․ 17 այ լ  կերպ ասած, եթե այ ն չի 
հետապնդում օրինական նպատակ կամ եթե կիրառված միջոցների և հետապնդվող և 
իրականացվել ի նպատակի միջև առկա չ է համամասնությ ան ողջամիտ 
հարաբերակցությ ուն։    

17. ԵԱՀԿ մակարդակում հիմնական հանձնառությ ունները, այ դ թվում` նրանք, որոնք բխում 
են Հել սինկիի վերջնական ակտում ԵԱՀԿ-ի բուն ծագումից, վերաբերում են 
խտրականությ ան բացառմանը, խտրականությ ան կանխարգել մանն ու  դրանից 

                                                      
12  Եվրոպայ ի խորհուրդ, Եվրոպական սոցիալական խարտիա, Մաս V, Հոդված Ե, ընդունվել  է 1996թ․  մայ իսի 3-ին։  Հայ աստանի 

Հանրապետությ ունը վավերացրեց Եվրոպական սոցիալական խարտիան 2004թ․  հունվարի 21-ին։   
13  Եվրոպայ ի խորհրդի՝  Ազգայ ին փոքրամասնու թյ ու նների պաշտպանու թյ ան մասին շրջանակայ ին կոնվենցիան ընդունվել  

է 1995թ․  փետրվարի 1-ին։  Հայ աստանի Հանրապետությ ունը վավերացրել  է Շրջանակայ ին կոնվենցիան 1998թ․  հուլ իսի 20-ին։   
14   CETS No. 210 ուժի մեջ է մտել  2014թ․  օգոստոսի 1-ին։  Հայ աստանի Հանրապետությ ունը դեռևս չի վավերացրել  Ստամբուլ յ ան 

կոնվենցիան, բայ ց ստորագրել  է այ ն 2018թ․  հունվարի 18-ին։   
15  26-րդ հոդվածում նշվում է, որ «որևէ կարգի խտրականությ ուն պետք է արգել վի օրենքով, և օրենքը բոլ որ անձանց համար պետք է 

երաշխավորի հավասար և արդյ ունավետ պաշտպանությ ուն խտրականությ ունից, ըստ որևէ հատկանիշի, այ ն է` ըստ ռասայ ի, մաշկի գու յ նի, 
սեռի, լ եզվի, կրոնի, քաղաքական կամ այ լ  համոզմունքների, ազգայ ին կամ սոցիալական ծագման, գու յ քայ ին վիճակի, ծննդի կամ այ լ  
հանգամանքի:» Տե՛ ս նաև ՔՔԻՄԴ 2-րդ հոդվածի 1 կետը որպես խտրականությ ան բացառման ընդհանուր դրույ թ, 3-րդ հոդվածը՝  որպես 
տղամարդկանց և կանանց համար իրավունքներից հավասար օգտվել ու  մասին ընդհանուր դրույ թ, 23-րդ հոդվածի 4-րդ կետը՝  որպես 
ամուսնությ ան ընթացքում և ամուսնալ ուծությ ան դեպքում ամուսինների միջև խտրականությ ան բացառման և 24-րդ հոդվածը՝  որպես 
երեխայ ի իրավունքներին վերաբերող դրույ թներ։  Նմանապես, ՄԻԵԿ-ի 14-րդ հոդվածը նախատեսում է, որ «սույ ն Կոնվենցիայ ով 
սահմանված իրավունքներից և ազատությ ուններից օգտվել ն ապահովվում է առանց որևէ հատկանիշի, օրինակ՝  սեռի, ռասայ ի, գու յ նի, 
լ եզվի, կրոնի, քաղաքական կամ այ լ  հայ ացքների, ազգայ ին և սոցիալական ծագման, ազգայ ին փոքրամասնությ ան հետ ասոցացվել ու , 
սեփականությ ան, ծննդի կամ այ լ  հանգամանքի հիման վրա խտրականությ ան»։    .  

16  Տե՛ ս ՄԱԿ-ի Մարդու  իրավունքների կոմիտեի երեսունյ ոթերորդ նստաշրջանում  1989թ․  նոյ եմբերի 10-ին ընդունված 
Խտրականության բացառման մասին ընդհանուր մեկնաբանություն թիվ 18-ի 7-րդ կետը։  Տե՛ ս նմանատիպ սահմանումները 
Ռասայ ական խտրականությ ան բոլ որ ձևերի վերացման մասին միջազգայ ին կոնվենցիայ ի 1-ին հոդվածում և Կանանց նկատմամբ 
խտրականությ ան բոլ որ ձևերի վերացման մասին կոնվենցիայ ի 1-ին հոդվածում։   

17  Տե՛ ս ՄԱԿ-ի Մարդու  իրավունքների կոմիտեի Խտրականության բացառման մասին ընդհանուր մեկնաբանություն թիվ 18-ի կետ 
13-ը և դրա ընդունման մասին որոշումը Բալանին ընդդեմ Իսպանիայի, հաղորդակցություն թիվ 1021/2001, գործով, 2003թ․  
մարտի 28, կետ 4.3։  Տե՛ ս նաև, այ լ  տարբերակների փոխարեն, Մարդու  իրավունքների եվրոպական դատարանի (ՄԻԵԴ) վերջերս կայ ացրած 
վճիռը  Քարսոնն ու այլք ընդդեմ Միացյալ Թագավորության  գործով (Հայ ցադիմում թիվ 42184/05, վճիռը՝  2010թ․  մարտի 16), 
կետ 61, Կոնստանդտին Մարկինն ընդդեմ Ռուսաստանի [ՄՊ] (Հայ ցադիմում թիվ 30078/06, վճիռը՝  2012թ․  մարտի 22), կետ 
125, Իքսը և այլք ընդդեմ Ավստրիայի [ՄՊ] (Հայ ցադիմում թիվ 19010/07, վճիռը՝  2013թ․  փետրվարի 19), կետ 98, և Խամտոխուն 
և Ակսենչիկն ընդդեմ Ռուսաստանի [ՄՊ] (Հայ ցադիմումներ թիվ 60367/08 և 961/11, վճիռը՝  2017թ․  հունվարի 24), կետ 64։  

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCCPR%2fGEC%2f6622&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCCPR%2fGEC%2f6622&Lang=en
https://digitallibrary.un.org/record/500695
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
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պաշտպանությ անը։  Մասնավորապես, ԵԱՀԿ մասնակից պետությ ունները հանձն են առել  
«հարգել  մարդու  իրավունքները և հիմնարար ազատությ ունները (…) բոլ որի համար 
առանց ռասայ ի, սեռի, լ եզվի կամ կրոնի հատկանիշով տարբերակման»,18 “ [...] գու յ նի, 
քաղաքական կամ այ լ  կարծիքի, ազգայ ին կամ սոցիալական ծագման, գու յ քայ ին վիճակի, 
ծննդի կամ այ լ  կարգավիճակի տարբերակման», և համաձայ նել  են, որ «այ ս 
իրավունքներից ու  ազատությ ուններից օգտվող, դրանցից օգտվել ու  մտադրությ ուն 
հայ տնող կամ օգտվել  ձգտող ոչ  մի անհատ կամ նրա ընտանիքի անդամ դրա հետևանքով չի 
ենթարկվի որևէ տեսակի խտրականությ ան»՝ 19 միևնու յ ն ժամանակ հանձնառությ ուն 
ստանձնել ով ապահովել  «օրենքով հավասար պաշտպանությ ուն» և «ցանկացած հիմքով 
խտրականությ ունից հավասար և արդյ ունավետ պաշտպանությ ուն»։ 20 

18. Վիեննայ ի փաստաթուղթը նաև շեշտում է, որ ԵԱՀԿ մասնակից բոլ որ պետությ ունները 
հանձնառու  են ապահովել  իրենց տարածքում և իրենց ընդդատությ ան ներքո 
յ ուրաքանչ յ ուր մարդու  իրավունքները և հիմնարար ազատությ ունները, առանց այ նպիսի 
հատկանիշներով որևէ տարբերակման, ինչպիսիք են ռասան, գու յ նը, սեռը, լ եզուն, 
կրոնը, քաղաքական կամ այ լ  կարծիքը, ազգայ ին կամ սոցիալական ծագումը, գու յ քայ ին 
վիճակը, ծնունդը կամ որևէ այ լ  կարգավիճակ։ 21  

19. Հիմնարար իրավունքների մասին Եվրոպական միությ ան խարտիան արգել ում է 
խտրականությ ունը Եվրոպական միությ ան օրենսդրությ ան ներքո, որը իրավական 
պարտավորությ ուն չենթադրել ով Հայ աստանի որոշում կայ ացնողների համար, 
այ նուամենայ նիվ, կարող է օգտակար կողմնորոշիչ  լ ինել ։  Ի լ րումն, բազմաթիվ 
դիրեկտիվներ արտացոլ ել  են ԵՄ երկրների՝  բոլ որ մարդկանց նկատմամբ հավասար 
վերաբերմունքը պաշտպանել ու  հանձնառությ ունը, մասնավորապես՝  «Աշխատանքում 
իրավահավասարությ ան դիրեկտիվը» (Խորհրդի դիրեկտիվ 2000/78/EC)22, ինչպես նաև 
այ ն դիրեկտիվները, որոնք մասնավորապես ուղղված են տղամարդկանց և կանանց հավասար 
վերաբերմունքի պաշտպանությ անը23 և էթնիկ կամ ռասայ ական ծագումից անկախ հավասար 

                                                      
18  Եվրոպայ ում անվտանգությ ան և համագործակցությ ան համաժողով, Եզրափակիչ  ակտ, Եվրոպայ ում անվտանգությ անը վերաբերող հարցեր։  

1(ա) «Մասնակից պետությունների միջև հարաբերություններն ուղղորդող սկզբունքների հռչակագիր – Սկզբունք VII», 
Հել սինկի, 1975թ. 

19  Վիեննայի ԵԱՀԿ ամփոփիչ փաստաթուղթ – հետագա քայլերի երրորդ հանդիպում, Եվրոպայ ում անվտանգությ անը վերաբերող 
հարցեր։  Սկզբունքներ, Վիեննա, 1989թ․ , կետ 13.7 և 13.8.  

20  Կոպենհագենյ ան փաստաթուղթ 1990թ, կետ 5.9, տե՛ ս նաև Կոպենհագենյ ան փաստաթուղթ 1990թ, կետեր 25.3 և 25.4․  
«պարտավորությ ուններից շեղում հանդիսացող միջոցառումները խստիվ կսահմանափակվեն այ ն շրջանակներում, որ պահանջում է 
դրությ ան սրությ ունը» և   «չ են հանգեցնի խտրականությ ան` բացառապես ռասայ ական պատկանել ությ ան, մաշկի գույ նի, սեռի, լ եզվի, 
կրոնի, սոցիալական ծագման կամ փոքրամասնությ անը պատկանել ու  հիման վրա», ինչպես նաև Հանդուրժողականության և 
խտրականության բացառման ԵԱՀԿ թիվ 10/05 որոշումը՝ Փոխադարձ հարգանքի և փոխըմբռնման մասին, 
MC.DEC/10/05, որն ընդունվել  է Նախարարների խորհրդի կողմից Լյ ուբլ յ անայ ում  2005թ․  դեկտեմբերի 6-ին, կետեր 4, 5 և 5.1։  

21  Տե՛ ս տողատկի ծանոթագրությ ուն 19-ում արդեն հղված աղբյ ուրի կետ 13.8 (Վիեննա, 1989թ․ )։  2003թ․  դեկտեմբերի 2-ին ընդունված 
Հանդուրժողականության և խտրականության բացառման մասին նախարարների խորհրդի 4/03 որոշումը վերահաստատեց 
բոլ որ մասնակից պետությ ուններում խտրականությ ան հետ կապված Նախարարների խորհրդի մտահոգությ ունները, իսկ  2004թ․ հուլիսի 
29-ի Մշտական խորհրդի հանդուրժողականության, ռասիզմի, օտարատյացության և խտրականության դեմ պայաքարի 
մասին թիվ 621 որոշումը պարտավորեցրեց մասնակից պետությ ուններին՝  դիտարկել  խտրականությ ունը արգել ող օրենսդրությ ան 
կիրարկումը կամ ուժեղացումը, ըստ անհրաժեշտությ ան։   

22  Տե՛ ս Խորհրդի 2000թ․ նոյեմբերի 27-ի 2000/78/EC դիրեկտիվը, որը սահմանում է աշխատանքի և զբաղվածությ ան ոլ որտում 
հավասար վերաբերմունքի ընդհանուր շրջանակ, այ սուհետ՝  «Աշխատանքում իրավահավասարությ ան դիրեկտիվ» կամ «Խորհրդի դիրեկտիվ 
2000/78/EC»։  

23  Եվրոպական խորհրդարանի և խորհրդի Դիրեկտիվ 2006/54/EC, 2006թ․ հուլիսի 5 աշխատանքի և զբաղվածությ ան ոլ որտում 
տղամարդկանց և կանանց համար հավասար հնարավորությ ունների և հավասար վերաբերմունքի սկզբունքների իրացման մասին, և Խորհրդի 

https://www.osce.org/helsinki-final-act?download=true
https://www.osce.org/mc/40881?download=true
https://www.osce.org/mc/17462
https://www.osce.org/mc/17462
https://www.osce.org/mc/19382?download=true
https://www.osce.org/pc/35610?download=true
https://www.osce.org/pc/35610?download=true
https://www.osce.org/pc/35610?download=true
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0054
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Հ ան ր ապե տո ւ թ յ ան  օ ր ե ն ք ի  ն ախագ ծ ի  մաս ի ն   
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վերաբերմունքին24 (Խորհրդի դիրեկտիվ 2000/43/EC, այ սուհետ՝  նաև «Ռասայ ական 
հավասարությ ան դիրեկտիվ»)։  ԵՄ դիրեկտիվները նաև պարունակում են ուղղակի և 
անուղղակի խտրականությ ան հստակ և կոնկրետ սահմանումներ, ինչպես նաև իրավական 
պաշտպանությ ան միջոցների և իրավակիրարկման դրու յ թներ, խտրականությ ան 
բացառման/իրավահավասարությ ան մարմիններին ներկայ ացվող պահանջներ։  Այ ս 
մարմինները կենտրոնանում են հավասար վերաբերմունքի խթանման և 
խտրականությ ունից պաշտպանությ ան վրա։   

20. Օրենքի նախագիծը նպատակ չի հետապնդում հիմնել  առանձին հավասարությ ան մարմին, 
այ լ  ավել ի շուտ նպատակ ունի խորհրդատվական Իրավահավասարությ ան խորհուրդ 
ստեղծել  մարդու  իրավունքների պաշտպանությ ամբ զբաղվող ազգայ ին մարմնի՝  Մարդու  
իրավունքների պաշտպանի գրասենյ ակի կազմում։  Հաջորդիվ ներկայ ացվող 
առաջարկությ ունները այ սպիսով նաև հղում կանեն, ըստ անհրաժեշտությ ան, Միացյ ալ  
Ազգերի Կազմակերպու թյ ան մարդու  իրավու նքների խթանման և 
պաշտպանու թյ ան ազգայ ին հաստատու թյ ու նների կարգավիճակին 
վերաբերող սկզբու նքներին  
(կամ Փարիզյ ան սկզբունքներին),25 որոնք սահմանում են նվազագու յ ն չափորոշիչներ 
մարդու  իրավունքների պաշտպանությ ան ազգայ ին մարմինների համար։ 26 Բացի այ դ, 
1990թ․  Կոպենհագենյ ան փաստաթղթում ԵԱՀԿ մասնակից պետությ ունները հանձն են 
առել  «նպաստել  մարդու  իրավունքների և օրենքի գերակայ ությ ան ոլ որտում անկախ 
ազգայ ին հաստատությ ունների հիմնմանը և հզորացմանը»։ 27  

2.  Օրենքի նախագծի նպատակը և դրա կիրառման շրջանակը  

21. Օրենքի նախագծի անվանումը և այ լ  դրու յ թներ (ինչպես օրինակ՝  Հոդված 1, կետ 1) 
հուշում են, որ նախագծի ընդհանուր նպատակն է «ապահովել  իրավահավասարությ ունը»։  
Ավանդաբար, այ ս հասկացությ ունն ընկալ վել  է որպես պետական իշխանությ ունների՝  
օրենքի հավասար կիրարկումն ապահովել ու  պարտավորությ ուն,28 ինչը նշանակում է, որ 
ցանկացած ոք, ով հայ տնվում է պետական պաշտոնյ աների/մարմինների առջև, պետք է 
արժանանա հավասար վերաբերմունքի։   

                                                      
Դիրեկտիվ 2004/113/EC, 2004թ․  դեկտեմբերի 13, ապրանքների և ծառայ ությ ունների մատչել իությ ան և մատակարարման գործում 
տղամարդկանց և կանանց նկատմամբ հավասար վերաբերմունքի սկզբունքի մասին   

24  Տե՛ ս Խորհրդի դիրեկտիվ 2000/43/EC, 2000թ․  հու նիսի 29 անկախ ռասայ ական կամ էթնիկ ծագումից անձանց նկատմամբ հավասար 
վերաբերմունքի սկզբունքի իրացման մասին  

25  Փարիզյ ան սկզբունքները սահմանվել  են 1991թ․  հոկտեմբերի 7 – 9-ը Փարիզում կայ ացած Մարդու  իրավունքների խաթանման և 
պաշտպանությ ան համար ազգայ ին հաստատությ ունների առաջին միջազգայ ին աշխատաժողովի ընթացքում և ընդունվել  են Մարդու  
իրավունքների կոմիտեի 1992/54 բանաձևով 1992թ․  և Գլխավոր Ասամբլ եայ ի  48/134 բանաձևով 1993թ.։  

26  Առաջարկությ ունները նաև հիմնված են Հավատարմագրման ենթահանձնաժողովի ընդհանուր նկատառումների վրա և 
ընդունվել  են Մարդու  իրավունքների ազգայ ին հաստատությ ունների համաշխարհայ ին դաշինքի բյ ուրոյ ի (GANHRI) կողմից, 2018թ․  
փետրվար ամսվա վերջին լ րամշակումներով, որոնց հանդես են գալ իս որպես Փարիզյ ան սկզբունքների մեկնաբանությ ան գործիքներ։   

27  Տե՛ ս ԵԱՀԿ Կոպենհագենյ ան փաստաթղթի (1990) կետ 27-ը։    
28  Տե՛ ս D. Alland and S. Rials (eds), Dictionnaire de la culture juridique, Paris, P.U.F., 2003, էջեր 585-586. Տե՛ ս օրինակ՝   

Լիտվայ ի Սահմանադրությ ան 29-րդ հոդվածը, որը սահմանում է․  «Բոլ որ մարդիկ պետք է հավասար լ ինեն օրենքի, դատարանի, պետական 
այ լ  հաստատությ ունների և պաշտոնյ աների առջև»։  Լիտվայ ի սահմանադրական դատարանը շեշտել  է, որ այ ս դրու յ թը նշանակում է, որ 
բոլ որի հավասարությ ան սկզբունքը պետք է պահպանվի օրենքներ ընդունել իս և դրանց կիրառել իս, ինչպես նաև արդարադատությ ուն 
իրականացնել իս (2004թ․  հունվարի 30-ի և 2003թ․  դեկտեմբերի 3-ի որոշումները և այ լ ն)։  

https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/ParisPrinciples.aspx
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/ParisPrinciples.aspx
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/ParisPrinciples.aspx
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/ParisPrinciples.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/General%20Observations%201/Forms/Default%20View.aspx
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22. Այ ս համատեքստում հարկ է նշել , որ մասնավորապես խտրականությ անը վերաբերող ՄԱԿ-ի 
կոնվենցիաները և պայ մանագրերը, ինչպես օրինակ՝  ՌԽՎԿ և ԿԽՎԿ-ը իրենց անվանման մեջ 
չեն գործածում «իրավահավասարությ ուն» եզրը, այ լ  նախընտրում են «խտրականությ ան 
վերացում» եզրը։  ՔՔԻՄԴ-ի Հոդված 26-ը նշում է թե՛  իրավահավասարությ ան 
հասկացությ ունները, թե՛  խտրականությ ունն արգել ել ու  պետությ ունների 
պարտավորությ ունը, այ ս կերպ հուշել ով, որ սրանք երկու  տարբեր հասկացությ ուններ 
են։ 29 Ինչ  վերաբերում է ԵՄ դիրեկտիվներին, դրանք հղում են անում «հավասար 
վերաբերմունք» կամ «հավասար հնարավորությ ուններ» հասկացությ անը։ 30 Այ ս բոլ որ 
տարրերը հիմնավորում են այ ն տեսակետը, որ «իրավահավասարությ ուն» եզրը խիստ 
սահմանափակող է՝  ներկայ իս Օրենքի նախագծի առարկան և նպատակը նկարագրել ու  համար, 
քանի որ այ ն վերաբերում է հասարակությ ան բոլ որ մակարդակներում և կյ անքի բոլ որ 
բնագավառներում խտրականությ ան կանխարգել մանը և դրա դեմ պայ քարին։  Այ ս նպատակով 
որևէ թյ ուր մեկնաբանությ ունից խուսափել ու  համար գուցե նպատակահարմար է 
վերանայ ել  և վերաձևակերպել  Օրենքի նախագծի վերնագիրը, որպեսզի այ ն 
համապատասխանի Օրենքի նախագծի ընդհանուր նպատակին։  

23. Օրենքի նախագծի կիրառությ ան դաշտը սահմանված է Հոդված 3-ում, որտեղ 
մասնավորեցվում է, որ խտրականությ ունը պետք է արգել վի «քաղաքական, տնտեսական, 
սոցիալական, մշակութայ ին հանրայ ին կյ անքի այ լ  ոլ որտներում»։  Այ ստեղ, «հանրայ ին 
կյ անք» արտահայ տությ ունը կարող է նշանակել , որ Օրենքի նախագծի գործողությ ան 
շրջանակը սահմանափակվում է միայ ն հանրայ ին կյ անքով և չի ընդգրկում մասնավոր 
կյ անքը։  Թեև ճշմարիտ է, որ ՌԽՎԿ-ի Հոդված 1 կետ 1-ը վերաբերում է «հանրայ ին 
կյ անքին», ավել ի նոր ԵՄ կոնվենցիաներում խտրականությ ան վերաբերմամբ այ ս 
արտահայ տությ ունն այ լ ևս չի գործածվում։ 31 Թե՛  ԿԽՎԿ-ը, թե՛   ՀԱԻԿ-ը գործածում են 
«քաղաքական, տնտեսական, սոցիալական, մշակութայ ին, քաղաքացիական կամ որևէ այ լ  
ոլ որտում» եզրերը (ԿԽՎԿ-ի Հոդված 1 և ՀԱԻԿ-ի Հոդված 2) «հանրայ ին կյ անքի այ լ  
ոլ որտներ» ձևակերպման փոխարեն։  Ռասիզմի և անհանդուրժողականությ ան դեմ 
եվրոպական հանձնաժողովը (ՌԱԵՀ) իր Ընդհանուր քաղաքականությ ան թիվ 7 
հանձնարարականում մեկ այ լ  ձևակերպում է գործածում։  Այ ն նշում է, որ օրենքը պետք 
է նախատեսված լ ինի խտրականությ ան արգել քի կիրառումը «թե՛  հանրայ ին, թե մասնավոր 
հատվածներում, բոլ որ ոլ որտներում» (կետ 7)։ 32 ՔՔԻՄԴ-ում, ԿԽՎԿ-ում, ՀԱԻԿ-ում կամ 

                                                      
29  «Բոլ որ մարդիկ հավասար են օրենքի առաջ և, առանց որևէ խտրականությ ան, ունեն օրենքի հավասար պաշտպանությ ան իրավունք․  այ դ 

առնչությ ամբ որևէ կարգի խտրականությ ուն պետք է արգել վի օրենքով, և օրենքը բոլ որ անձանց համար պետք է երաշխավորի հավասար և 
արդյ ունավետ պաշտպանությ ուն խտրականությ ունից, ըստ որևէ հատկանիշի, այ ն է` ըստ ռասայ ի, մաշկի գու յ նի, սեռի, լ եզվի, կրոնի, 
քաղաքական կամ այ լ  համոզմունքների, ազգայ ին կամ սոցիալական ծագման, գույ քայ ին վիճակի, ծննդի կամ այ լ  հանգամանքի:» 

30  Խորհրդի դիրեկտիվ 2000/43/EC-ը (հունիսի 29, 2000թ․) ներդնում է անձանց նկատմամբ ռասայական և էթնիկ ծագումից 
անկախ հավասար վերաբերմունքի սկզբունքը  (այ սուհետ՝  Դիրեկտիվ 2000/43); Խորհրդի դիրեկտիվ 2000/78/EC-ը (2000թ
․ նոյեմբերի 27) սահմանում է աշխատանքի և զբաղվածության ոլորտում հավասար վերաբերմունքի ընդհանուր 
շրջանակը (այ սուհետ՝  Դիրեկտիվ 2000/78); Խորհրդի դիրեկտիվ 2004/113/EC-ը (2004թ․ դեկտեմբերի 13) սահմանում է 
ապրանքների և ծառայությունների մատչելիության և մատակարարման գործում տղամարդկանց և կանանց նկատմամբ 
հավասար վերաբերմունքի սկզբունքը  (այ սուհետ՝  Դիրեկտիվ 2004/113)։  

31  Հարկ է նշել , որ եզրը լ այ նորեն է մեկնաբանվել  Ռասայ ական խտրականությ ան վերացման հանձնաժողովի կողմից։  Տե՛ ս P. Thornberry, 
The International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. A commentary, Oxford, Oxford 
University Press, 2016, էջ 130-131. 

32  Ռասիզմի և անհանդուրժողականությ ան դեմ եվրոպական հանձնաժողով (ՌԱԵՀ), Ընդհանուր քաղաքականության թիվ 7 
հանձնարարական Ռասիզմի և ռասայական խտրականության դեմ պայքարի ազգային օրենսդրության մասին, կետ 7, 
ընդւոնվել  է 2002թ․  (2017թ․  լ րամշակմամբ)։  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0113
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.7
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.7
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ՌԱԵՀ-ի Ընդհանուր քաղաքականությ ան հանձնարարականում գործածված ձևակերպումը 
համակողմանի և ավել ի պատշաճ է ներկայ անում՝  արգել ված խտրական վերաբերմունքի 
կիրառման շրջանակը նկարագրել ու  նպատակների համար։    

24.  Ավել ին, թվում է՝  չկա ողջամիտ որևէ հիմնավորում՝  սահմանափակել ու  խտրականությ ան 
արգել քը միայ ն «հանրայ ին կյ անքի» նկատմամբ։  Թվում է, որ իրավասու  օրենսդիր 
մարմինները նու յ նպես չունեն նման մտադրությ ուն, քանի որ 6-րդ հոդվածը 
(նախանշել ով, ի թիվս այ լ ոց, իրավաբանական անձանց և անհատ ձեռնարկատերերին որպես 
«հավասարությ ուն ապահովող սուբյ եկտներ») և այ լ  դրու յ թները ցու յ ց են տալ իս, որ 
այ ս օրենքի գործողությ ան շրջանակն ավել ի լ այ ն է և ընդգրկում է թե՛  հանրայ ին, թե՛  
մասնավոր հատվածները։  Գերադասել ի է այ ս իսկ պատճառով ներմուծել  խտրականությ ան 
արգել քի մասին ընդհանուր դրու յ թ։  ՔՔԻՄԴ-ի 26-րդ հոդվածի ձևակերպումն այ ստեղ 
կարող է օգտակար լ ինել ՝  նշել ով, որ «որևէ կարգի խտրականությ ուն պետք է արգել վի 
օրենքով, և օրենքը բոլ որ անձանց համար պետք է երաշխավորի հավասար և արդյ ունավետ 
պաշտպանությ ուն խտրականությ ունից […]»։   

25. Օրենքի նախագծի նպատակին և գործնականու մ մասնավոր հատվածի վրա 
տարածվող դրա գործողու թյ ան շրջանակին համապատասխանաբար 
անդրադառնալ ու  համար առաջարկվու մ է  վերանայ ել  Օրենքի նախագծի 
անվանու մը՝  հստակեցնել ու , որ վերջինս յ ու րաքանչ յ ու ր անհատի համար 
երաշխավորու մ է  հավասար վերաբերմու նք  և հավասար 
հնարավորու թյ ու ններ՝  առանց  խտրականու թյ ան։  Այ նու հետ, խորհու րդ է  
տրվու մ 3-րդ հոդվածի 1-ին կետով հղու մ անել  երկու սին է լ ՝  «հանրայ ին և 
մասնավոր հատվածներին», երբ  սահմանվու մ է  խտրականու թյ ան արգել քի 
կիրառման շրջանակը։   

26. Օրենքի նախագծի Գլ ուխ 2-ը նշում է երեք առանձին ոլ որտ, որոնցում արգել վում է 
խտրականությ ունը՝   աշխատանքայ ին հարաբերությ ուններում (Հոդված 9), հանրությ անը 
հասանել ի ապրանքների մատակարարման և ծառայ ությ ունների մատուցման ժամանակ 
(Հոդված 10) և տնտեսական գործունեությ ամբ զբաղվել իս (Հոդված 11)։  Այ ս 
Հոդվածները ներկայ անում են ճշգրտությ ան տարբեր աստիճաններով և ունեն 
գործողությ ան տարբեր շրջանակներ։    

27. 9-րդ հոդվածը կարծես հետևում է ԱՄԿ-ի 1958թ․  Կոնվենցիայ ին (թիվ 111), որը 
վերաբերում է «Աշխատանքի և զբաղվածությ ան բնագավառում խտրականությ անը»։  
Վերոնշյ ալ  Հոդվածի 2-րդ կետը թվարկում է «աշխատանքայ ին հարաբերությ ունների» 
կոնկրետ ոլ որտներ, որտեղ արգել վում է խտրականությ ունը (օրինակ՝  աշխատանքի 
հայ տարարությ ունները, մրցու յ թը, փորձաշրջանը և վերապատրաստումը, աշխատանքայ ին 
պայ մանները, աշխատավարձները և այ լ ն)։  Այ նուամենանիվ, Հոդված 10 և 11-ը ավել ի 
ընդհանրական են՝  դնել ով խտրականությ ան արգել քը «այ նպիսի 
իրավահարաբերությ ունների վրա, որոնք ձևավորվում են հետևյ ալ  ոլ որտներում 
ապրանքներ և ծառայ ությ ուններ առաջարկել իս» (այ նպիսի ոլ որտներում, ինչպիսիք են 
հանրայ ին ծառայ ությ ունները, բնակչությ ան բժշկական օգնությ ունը, սոցիալական 
ապահովությ ունը, բանկայ ին և ֆինանսական ծառայ ությ ունները, տրանսպորտայ ին 
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ծառայ ությ ունները, կրթությ ունն ու  գիտությ ունը, զանգվածայ ին լ րատվությ ունը) և 
տնտեսական գործունեությ ամբ զբաղվել իս (ներառյ ալ ՝  բիզնեսի գրանցումը, հարկումը, 
գործունեությ ան կասեցումը կամ դադարեցումը, ինչպես նաև լ ուծարումը)։  10-րդ 
հոդվածի 2-րդ կետը նաև կարծես հուշում է, որ խտրականությ ան արգել քը կիրառել ի է 
միայ ն «իրավահարաբերությ ունների» նկատմամբ, այ նինչ  այ սպիսի ձևակերպում առկա չ է 
9-րդ և 11-րդ հոդվածներում։   

28. 9-րդ հոդվածի առաջին կետը նաև ցու յ ց է տալ իս, որ արգել վում է վերաբերմունքի մեջ 
ցանկացած տարբերությ ուն, եթե այ ն տեղ է գտնում «առանց օբյ եկտիվ պատճառի»։  Այ ս 
տարրը չի համապատասխանում Օրենքի նախագծում ներկայ ացված հիմնավորման այ լ  
չափանիշներին, օրինակ՝  3-րդ հոդվածի երրորդ կետին, ուստի հարկ է այ ն հանել  (տե՛ ս 
կետ 44):  

29. Բացի այ դ, 9-րդ հոդվածի երրորդ կետը սահմանում է, որ  կոնկրետ անձանց նկատմամբ 
տարբերակված վերաբերմունքը խտրականությ ուն չ է, եթե այ ն բխում է «աշխատանքին 
ներհատուկ պահանջներից»։  Օրենքի նախագծի վերջին տարբերակի նու յ ն պարբերությ ան 
մեջ նշված է, որ համապատասխան պահանջը պետք է հետապնդի իրավաչափ նպատակ և 
անհրաժեշտ լ ինի տվյ ալ  աշխատանքն իրականացնել ու  համար։  Թեև այ սպիսի լ րացումը 
ողջունել ի է, հարկ է նկատել , որ նախատեսված նպատակին պահանջի համաչափությ ան 
հղումը հանվել  է 9-րդ հոդվածի երրորդ կետի ներկայ իս ձևակերպումից։  
Առաջարկվու մ է  համաչ ափու թյ ու նը նորից  ներառել  այ նպես, որ 
տարբերակված  վերաբերմու նքի հիմնավորման համար աշխատանքայ ին 
պահանջների թվարկու մը թու յ լ ատրել ի լ ինի միայ ն այ ն դեպքու մ, եթե այ ն 
հետապնդու մ է  իրավաչ ափ նպատակ և անհրաժեշտ և համաչ ափ է  տրված  
հանգամանքներու մ։ 33  

30. 10-րդ հոդվածի 2-րդ կետի առաջին ենթակետն արգել ում է առհասարակ «հանրայ ին 
ծառայ ությ ուններում» խտրականությ ունը, այ սպիսով հուշել ով, որ 2–10 ենթակետերը 
կարող են վերաբերել  մասնավոր հատվածի ծառայ ությ ուն մատուցողներին։  
Այ նուամենայ նիվ, իրականում կարծես այ դպես չ է, քանի որ այ ս պարբերությ ուններում 
ներառված են բնակչությ ան բժշկական օգնությ ունը, սոցիալական ապահովությ ունը, 
ինչպես նաև այ լ  ոլ որտներ, որտեղ պետությ ունը նու յ նպես կարող է առաջարկել  
հանրայ ին ծառայ ությ ուններ։     

31. Օրենքի նախագծի տեքստից 10-րդ և 11-հոդվածների միջև հարաբերությ ունը կամ 
տարբերությ ունը նու յ նպես բավականաչափ պարզ չ է։  Ըստ 11-րդ հոդվածի 1-ին կետի 
երկրորդ ենթակետի խտրականությ ունն արգել ված է հարկայ ին և վարկայ ին 
քաղաքականությ ունում, այ նինչ  10-հոդվածի 2-րդ կետի չորրորդ ենթակետն արգել ում 
է խտրականությ ունը բանկայ ին և ֆինանսական ծառայ ությ ուններում, 
ապահովագրությ ունների և դրամաշնորհների տրամադրման ժամանակ։  Նմանատիպ 
կրկնությ ուններ կարել ի է գտնել  11-րդ հոդվածի 1-ին կետի առաջին և երրորդ 

                                                      
33Տ ե ՛ ս  ն աև  ՄԻԵԴ-ի  և  ԵՄ Հ ի մ ն արար  ի ր ավ ո ւ ն ք ն ե ր ի  գ ո ր ծ ակ ալ ո ւ թ յ ան   «Խտրական ո ւ թ յ ան  դ ե մ  

ե վ ր ո պական  ի րավ ո ւ ն ք ի  ձ ե ռ ն ար կ ը »,  2018թ․  հ ր ատարակ ո ւ թ յ ո ւ ն , է ջ ե ր ՝  97-100, ո ր տե ղ  
ն ե ր կ այ աց վ ած  ե ն  ն ախադ ե պայ ի ն  ի րավ ո ւ ն ք ի  օ ր ի ն ակ ն ե ր  Եվ ր ո պական  մ ի ո ւ թ յ ան  

Ար դարադատո ւ թ յ ան  դ ատարան ի ց ։  
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ենթակետերում (գրանցում, լ իցենզիայ ի տրամադրում, ստուգումներ և 
վերահսկողությ ուն) և 10-րդ հոդվածի 2-րդ կետի առաջին ենթակետում։  Այ ստեղ 
մասնավորապես հստակ չ է «հանրայ ին ծառայ ությ ուն» հանդիսացող իրավաբանական անձի 
գրանցման և հանրայ ին ծառայ ությ ունների միջև տարբերությ ունը՝  ըստ 10-րդ հոդվածի 
երկրորդ կետի առաջին ենթակետի սահմանման։   

32. Օրենքի նախագծի մի շարք դրու յ թներ և եզրեր նու յ նպես այ նքան էլ  հստակ չեն։  
Օրինակ՝  10-րդ հոդվածը վերաբերում է «հանրությ անը հասանել ի ապրանքներին և 
ծառայ ությ ուններին» և «ապրանքներ և ծառայ ությ ուններ առաջարկել իս» ձևավորվող 
«իրավահարաբերությ ուններին»։ 34 Այ սպիսի ընդհանրական եզրերը կարող են 
բավականին խնդրահարու յ ց լ ինել  իրավաչափությ ան սկզբունքի առումով, որը նու յ նպես 
պահանջում է օրենքի կանխատեսել իությ ուն, հատկապես՝  3-րդ հոդվածի 2-րդ կետի 
համատեքստում, որը սու յ ն Օրենքի նախագծի պահանջների խախտման դեպքում 
պատասխանատվությ ան այ լ  տեսակների հնարավորությ ուն է ստեղծում։   

33. Ավել ին, պարզ չ է Օրենքի նախագծի 10-րդ և 11-րդ հոդվածներվ  խտրականությ ան 
արգել քի համար ոլ որտների այ սպիսի ընտրողական և սպառիչ  ցանկերի տրամադրման 
պատճառը։  Այ սպիսի պրակտիկայ ի առկայ ու թյ ու նը կարող է  այ ս Օրենքի 
նախագծի տիրու յ թից  դու րս թողնել  մի շարք այ լ  ոլ որտներ, որոնք  
թվարկված  չ են այ ս Հոդվածներու մ, ու ստի առաջարկվու մ է  վերանայ ել  այ ս 
դրու յ թները՝  հստակեցնել ով, որ տրամադրված  ցանկերը պարզապես 
խտրականու թյ ու նն արգել քի տիրու յ թու մ գտնվող ոլ որտների ոչ  սպառիչ  
օրինակներ են։  Բացի այ դ, առաջարկվու մ է  հստակեցնել  10-րդ և 11-րդ 
հոդվածների շրջանակը, ինչ պես նաև մի շարք եզրերի, օրինակ՝  
«ապրանքներ և ծառայ ու թյ ու ններ առաջարկել իս» ձևավորվող 
«իրավահարաբերու թյ ու ններ», «հանրու թյ անը հասանել ի ապրանքներ և 
ծառայ ու թյ ու ններ» նշանակու թյ ու նը։   

3.  Թույ լ ատրել ի տարբերակումները  

34. 3-րդ և 4-րդ հոդվածները Օրենքի նախագծի կենտրոնական դրու յ թներն են, քանի որ 
ստեղծում են թու յ լ ատրել ի տարբերակման չափորոշիչներ՝  ներմուծել ով 
խտրականությ ան տարբեր սահմանումներ և տարբերակված վերաբերմունքի գնահատման 
չափանիշներ։  3-րդ հոդվածի  երրորդ կետով սահմանվում է տարբերակված 
վերաբերմունքն արդարացնող ընդհանուր դրու յ թ, նախատեսել ով, որ եթե որոշ 
պայ մաններ բավարարված են՝  իրավաչափ նպատակի առկայ ությ ուն, ժողովրդավարական 
հասարակությ ունում անհրաժեշտությ ուն, միջոցների համաչափությ ուն և 

                                                      
34  ԵՄ Դիրեկտիվ 2000/43/EC-ը այ ս իմաստով նշում է «հանրությ անը հասանել ի ապրանքների և ծառայ ությ ունների, այ դ թվում՝  բնակարանի 

մատչել իությ ունը և մատակարարումը»։  Բացի այ դ, ԵՄ Դիրեկտիվ 2004/113/EC այ ս հասկացությ ունը ճշգրտում է հետևյ ալ  կերպ․  «(…) 
սույ ն Դիրեկտիվը կիրառվում է հանրությ անը հասանել ի ապրանքներ մատակարարող և ծառայ ությ ուններ մատուցող բոլ որ անձանց 
նկատմամբ՝  անկախ խնդրո առարկա անձի հանրայ ին կամ մասնավոր հատված, այ դ թվում նաև հանրայ ին  կառույ ց ներկայ ացնել ուց,  
անձնական կամ ընտանեկան կյ անքի տարածքից դուրս ապրանքների և ծառայ ությ ունների մատուցման և այ ս համատեքստում իրականացվող 
գործարքների նկատմամբ»։  



ԵԱՀ Կ/ԺՀ ՄԻԳ-ի  վ ե ր ջ ն ակ ան  կ ար ծ ի ք ը  «Օր ե ն ք ի  առ ջ և  

հ ավասար ո ւ թ յ ան  ապահ ո վ ման  մաս ի ն » Հ այ աստան ի  

Հ ան ր ապե տո ւ թ յ ան  օ ր ե ն ք ի  ն ախագ ծ ի  մաս ի ն   

14 

 

համապատասխանությ ուն, ապա վերաբերմունքի մեջ տարբերությ ունը չպետք է դիտարկվի 
որպես խտրականությ ուն։ 35   

35. 4-րդ հոդվածը սահմանում է խտրականությ ունը և դրա տեսակները և ներմուծում է 
իրավաչափությ ան, անհրաժեշտությ ան և համաչափությ ան փորձարկումը որպես բուն 
խտրականությ ան սահմանման անքակտել ի մաս։ 36 Օրենքի նախագծի այ ս դրու յ թի վերջին 
փոփոխությ ունների արդյ ունքում այ ս փորձարկումը դարձնել  է փոքր-ինչ  անորոշ․  թեև 
3-րդ հոդվածի երրորդ կետի ձևակերպումը մնացել  է անփոփոխ, 4-րդ հոդվածի առաջին 
կետը հիմա նկարագրում է իրավաչափությ ան, անհրաժեշտությ ան և համաչափությ ան 
փորձարկումները որպես «հետապնդվող իրավաչափ նպատակի, ժողովրդավարական 
հասարակությ ունում դրա անհրաժեշտությ ան  և նպատակի միջև ողջամիտ 
համաչափությ ուն»։  Սա կարող է շփոթությ ան տեղիք տալ  վերը նշված փորձարկման 
տարբեր տարրերի վերաբերմամբ՝  ստեղծել ով ենթադրությ ուն, որ իրավաչափ նպատակը 
(կոնկրետ միջոցի փոխարեն) պետք է անհրաժեշտ լ ինի և ունենա կոնկրետ 
նշանակությ ուն։   

36. Ավել ին, 4-րդ հոդվածի առաջին կետով սահմանված վերաբերմունքի տարբերությ ունները 
հիմնավորող չափանիշները տարբերվում են 3-րդ հոդվածի երրորդ կետում թվարկված 
չափանիշներից։  4-րդ հոդվածը պարզեցնել ու  և անհետևողականությ ունները 
նվազեցնել ու  համար (հատկապես քանի որ 3-րդ հոդվածի երրորդ կետն արդեն իսկ 
պարունակում է հիմնավորող չափորոշիչ ), Օրենքի նախագծի հեղինակները կարող են 
դիտարկել  իրավաչափությ ան, անհրաժեշտությ ան և համաչափությ ան փորձարկումը այ ս 
դրու յ թից հանել  հնարավորությ ունը, ինչպես 5-րդ հոդվածի ներքո թվարկված որոշ 
սահմանումներում (տե՛ ս հաջորդ կետը)։  Հարկ է ստեղծել  առաձին դրու յ թ, որն այ դ 
դեպքում կծառայ ի որպես հիմնավորման չափորոշիչ  ողջ Օրենքի նախագծի համար։   

37. Բացի այ դ, բազմաթիվ դրու յ թներում Օրենքի նախագիծն անհետևողական է 
եզրութաբանական գործածությ ան առումով՝  տարբերակված վերաբերմունքը սահմանել ով 
որպես prima facie (առերևու յ թ) խտրականությ ուն։  Ողջունել ի է այ ն, որ անուղղակի 
խտրականությ ան և սեգրեգացիայ ի (5-րդ հոդվածի առաջին կետի երրորդ և յ ոթերորդ 
ենթակետեր) սահմանումները հիմա պարզեցվել  են և այ լ ևս հղում չեն անում 
իրավաչափությ անը, անհրաժեշտությ անը և համաչափությ անը՝  որպես խտրականությ ան 
բացառությ ուններ։  Այ նուամենայ նիվ, ուղղակի խտրականությ ան սահմանումը (5-րդ 
հոդվածի առաջին կետի երրորդ ենթակետ) դեռևս խիստ տարբերվում է 4-րդ հոդվածի 
առաջին կետում բերված խտրականությ ան սահմանումից։   

38. ՄԱԿ-ի Մարդու  իրավունքների կոմիտեն նշում է, որ վերաբերմունքի 
տարբերակվածությ ունը խտրականությ ուն չ է ՔՔԻՄԴ-ի 26-րդ հոդվածի ներքո, «եթե 

                                                      
35  Ամբողջովին պարզ չէ, թե արդյ ոք էական տարբերությ ուն կա համաչափությ ան և համապատասխանությ ան միջև և արդյ ոք երկու  

դասակարգումներն էլ  կենտրոնացած են մի կողմից իրավաչափ նպատակի և մյ ուս կողմից տարբերակվածությ ան փոխհարաբերությ ան վրա։    
36  4-րդ հոդվածի առաջին կետ․  «Խտրականությ ունը գործողությ ուն, անգործությ ուն կամ կարգավորում է, որն արտահայ տվել  է անձի 

իրավունքների և ազատությ ունների տարբերակմամբ, բացառմամբ, սահմանափակմամբ կամ նախապատվությ ամբ, երբ՝  առկա չ է  օբյ եկտիվ 
հիմք և  հետապնդվող իրավաչ ափ նպատակի, ժողովրդավարական հասարակու թյ ու նու մ դրա անհրաժեշտու թյ ան  և 
նպատակի ու  ընտրված  միջոցների միջև ողջամիտ համաչ ափու թյ ան պայ մանները՝  կախված սեռից, ռասայ ից, մաշկի գույ նից, 
էթնիկական կամ սոցիալական ծագումից, գենետիկական հատկանիշներից, լ եզվից, կրոնից, աշխարհայ ացքից, քաղաքական կամ այ լ  
հայ ացքներից, ազգայ ին փոքրամասնությ անը պատկանել ությ ունից, գույ քայ ին վիճակից, ծնունդից, հաշմանդամությ ունից, տարիքից կամ 
անձնական կամ սոցիալական բնու յ թի այ լ  հանգամանքներից՝  իրական կամ ենթադրյ ալ ։ »  
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այ սպիսի տարբերակման չափանիշները ողջամիտ են և օբյ եկտիվ և եթե հետապնդվում է 
այ նպիսի նպատակ, որն օրինաչափ է Դաշնագրի ներքո»։ 37 Համաձայ ն Մարդու  
իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպայ ին իրավունքի  (այ սուհետ՝  «ՄԻԵԴ»), 
իրավունքի իրացման ժամանակ վերաբերմունքի տարբերությ ունը չի խախտում ՄԻԵԿ-ի 
14-րդ հոդվածը, եթե այ ն հետապնդում է իրավաչափ նպատակ և եթե կա գործադրվող 
միջոցների և հետապնդվող նպատակի միջև համաչափությ ան ողջամիտ 
հարաբերակցությ ուն։ 38 Ավել ին, պայ մանագրին միացող պետությ ունն ունի 
հայ եցողությ ան սահման39՝  գնահատել ու , թե արդյ ոք և որչափ են այ լ  իմաստներով 
նմանատիպ իրադրությ ուններում տարբերությ ունները արդարացնում տարբեր 
վերաբերմունքը։ 40 

39. Ավել ի կոնկրետ, ՄԻԵԴ-ը գտել  է, որ «այ ն դեպքերում, երբ վերաբերմունքի մեջ 
տարբերությ ունը հիմնված է ռասայ ական կամ էթնիկ պատկանել ությ ան վրա, օբյ եկտիվ և 
ողջամիտ հիմնավորում հասկացությ ունը հարկ է մեկնաբանել  հնարավորինս խիստ»։ 41 
Այ նուհետ, այ ն նշել  է, որ «[ռ]ասայ ական խտրականությ ունը խտրականությ ան 
առանձնակի վիրավորական տեսակ է, և հաշվի առնել ով դրա վտանգավոր հետևանքները, 
իշխանությ ուններից պահանջվում է առանձնահատուկ զգոնությ ուն և ակտիվ 
արձագանքում»։ 42 Նույ ն տրամաբանությ ամբ Դատարանը նշել  է, որ «այ սօր գենդերայ ին 
հավասարությ ան առաջխաղացումը Եվրոպայ ի խորհրդի անդամ պետությ ունների հիմնական 
նպատակներից է» և որ հարկ կլ ինի բերել  «շատ ծանրակշիռ պատճառ», նախքան սեռի 
հատկանիշի հիման վրա վերաբերմունքի տարբերությ ունը «հնարավոր կլ ինի դիտարկել  
որպես Կոնվենցիայ ի հետ համատեղել ի»։ 43 

40. Նմանապես ՄԻԵԴ-ը հաստատել  է, որ հարկ կլ ինի բերել  «շատ ծանրակշիռ պատճառներ»՝  
հիմնավորել ու  բացառապես ազգությ ան,44 սեռական կողմնորոշման45 և 
հաշմանդամությ ան46 հատկանիշներով վերաբերմունքի տարբերությ ունը։    

                                                      
37  ՄԱԿ-ի ՄԻԿ, Խտրականության բացառման մասին ընդհանուր մեկնաբանություն թիվ 18, կետ 13։  
38    Տ ե ՛ ս , օ ր ի ն ակ ՝  ՄԻԵԴ, Վալ ի ան ատո ս ն  ը ն դ դ ե մ  Հ ո ւ ն աստան ի  [ՄՊ] (Հ այ ց ադ ի մ ո ւ մ ն ե ր  թի վ  29381/09 

և  32684/09, վ ճ ի ռ ը ՝  2013թ․  ն ո յ ե մ բ ե ր ի  7), կ ե տ 76 և  Բըրդենն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության [ՄՊ] 

(Հ այ ց ադ ի մ ո ւ մ  թի վ  13378/05, վ ճ ի ռ ը ՝  2008թ․  ապր ի լ ի  29), կ ե տ 60։  
39 ՄԻԵԴ-ի կողմից մշակված հայ եցողությ ան սահմանի դոկտրինը։  Օրինակ՝  տես հետևյ ալ  գործերը․  Պակսասն ընդդեմ Լիտվայի [ՄՊ] 

(Հայ ցադիմում թիվ 34932/04, վճիռը՝  2011թ․  հունվարի 6), կապված ընտրել ու  և ընտրվել ու  իրավունքի հետ, կետ 96, 
Վալլիանատոսն ընդդեմ Հունաստանի [ՄՊ] (Հայ ցադիմում թիվ 29381/09 և թիվ 32684/09, վճիռը՝  2013թ․  նոյ եմբերի 7), կապված 
նույ նի սեռի և տարբեր սեռերի զու յ գերի զուգընկերությ ան համաձայ նությ ունների խտրական կարգավորումը, կետ 76 և այ լ ն։   

40  Տե՛ ս ՄԻԵԴ-ի գործերը՝  Բըրդընն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության [ՄՊ] (Հայ ցադիմում թիվ 13378/05, վճիռը՝  ապրիլ ի 29, 
2008թ․ ), կետ 60, Շալկը և Կոպֆն ընդդեմ Ավստրիայի (Հայ ցադիմում թիվ 30141/04, վճիռը՝  հունիսի 24, 2010թ․ ), կետ 96, և 
X-ը և այլք ընդդեմ Ավստրիայի [ՄՊ] (Հայ ցադիմում թիվ 19010/07, վճիռը՝  փետրվարի 19, 2013թ․ ), կետ 98, և այ լ ն։  

41  Տե՛ ս օրինակ՝  ՄԻԵԴ, Սեյդիչը և Ֆինչին ընդդեմ Բոսնիայի և Հերցոգովինայի (Հայ ցադիմում թիվ 27996/06 և թիվ 34836/06, 
վճիռը՝  2009թ․  դեկտեմբերի 22)։  

42  ՄԻԵԴ, Տիմիշևն ընդդեմ Ռուսաստանի (Հայ ցադիմում թիվ 55762/00 և թիվ 55974/00, վճիռը՝  2005թ․  դեկտեմբերի 13), կետ 56։  
43  ՄԻԵԴ, Էմել Բոյռազն ընդդեմ Թուրքիայի (Հայ ցադիմում թիվ 61960/08, վճիռը՝  2014 դեկտեմբեռրի 2), կետ 51։    
44  Տե՛ ս օրինակ՝  ՄԻԵԴ, Գայգուսազն ընդդեմ Ավստրիայի (Հայ ցադիմում թիվ 17371/90, վճիռը՝  1996թ․  սեպտեմբերի 16), կետ 42։   
45  Տ՛ ես օրինակ՝  ՄԻԵԴ, Է․Բ․-ն ընդդեմ Ֆրանսիայի [ՄՊ] (Հայ ցադիմում թիվ 43546/02, վճիռը՝  2008թ․  հունվարի 22), կետ 91։   
46  Տ՛ ես օրինակ՝  ՄԻԵԴ, Գլորն ընդդեմ Շվեյցարիայի (Հայ ցադիմում թիվ 13444/04, վճիռը՝  2009թ․  ապրիլ ի 30), կետ 84 (ֆիզիկական 

հաշմանդամությ ուն) և ՄԻԵԴ, Ալախոս Քիսսն ընդդեմ Հունգարիայի (Հայ ցադիմում թիվ 38832/06, վճիռը՝  2010թ․  մայ իսի 20), 
կետ 42 (հոգեկան հաշմանդամությ ուն)։  Տե՛ ս նաև, օրինակ, ՄԻԵԴ-ի գործերը՝  Կարներն ընդդեմ Ավստրիայի (Հայ ցադիմում թիվ 
40016/98, վճիռը՝  2003թ․  հուլ իսի 24), կետեր 37 և 42, և X-ը և այլք ընդդեմ Ավստրիայի [ՄՊ] (Հայ ցադիմում թիվ 19010/07, 
վճիռը՝  2013թ․  փետրվարի 19), կետ 99։  

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCCPR%2fGEC%2f6622&Lang=en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13378/05"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13378/05"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58060
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
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41. ԵՄ օրենսդրությ ամբ ուղղակի և անուղղակի խտրականությ ան դեպքերի գնահատման համար 
կիրառվող ստուգումների և փորձարկումների մակարդակը տարբեր է։  Խտրականությ ան 
որոշ հիմքերի դեպքում նու յ նպես ճանաչվել  է պաշտպանությ ան հատկապես բարձր 
մակարդակի ապահովման անհրաժեշտությ ունը։   Սա հատկապես ճշմարիտ է գենդերի, 
ռասայ ի, էթնիկ և ազգությ ամբ ծագման հատկանիշների վերաբերմամբ։    

42. ԵՄ օրենսդրությ ունը սահմանում է, որ վերաբերմունքի անուղղակի տարբերությ ունը 
չպետք է խտրականությ ուն համարվի, եթե խնդրո առարկա դրու յ թը, չափանիշը կամ 
աշխատակարգը օբյ եկտիվորեն հիմնավորվում են իրավաչափ նպատակով, իսկ այ դ 
նպատակին հասնել ու  միջոցները համապատասխան են և անհրաժեշտ։ 47 Հակադրությ ան 
միջոցով վերաբերմունքի ուղղակի տարբերությ ունների համար ընդունված 
հիմնավորումները տարբերվում են՝  կախված հիմքից և խնդրո առարկա ոլ որտից։ 48  

43. Ինչ  վերաբերում է Օրենքի նախագծին, ապա պարզ չի դառնում, արդյ ոք կա օրենսդրական 
մտադրությ ուն՝  տարբերակել  ուղղակի կամ անուղղակի խտրականությ ունը և ապա 
սահմանել  այ լ  իրավական փորձարկումներ (իրավական հիմքեր)՝  որոշել ու , թե արդյ ոք 
վերաբերմունքի տարբերությ ունը այ ս երկու  դեպքերից յ ուրաքանչ յ ուրում 
հիմնավորված է, թե ոչ ։  Սույ ն օրենքի դրու յ թները կիրառել իս՝  վարչական և դատական 
մարմինները պետք է կարողանան ճանաչել  պաշտպանությ ան ավել ի բարձր մակարդակի 
անհրաժեշտությ ունը և այ դ իսկ պատճառով հիմնավորման ավել ի խիստ չափորոշիչը 
ուղղակի խտրականությ ան, ապա և մի շարք դեպքերի՝  մասնավորապես այ ն դեպքերի համար, 
որոնք, ի թիվս այ լ ոց, պարունակում են գենդերայ ին, ռասայ ական, էթնիկ, ազգությ ամբ, 
հաշմանդամությ ան և սեռական կողմնորոշման/սեռական ինքնությ ան հիմքով 
խտրականությ ուն։  

44. Առաջարկվու մ է  բացառել  իրավաչ ափու թյ ան, անհրաժեշտու թյ ան և 
համաչ ափու թյ ան փորձարկու մներին հղու մը 4-րդ հոդվածի առաջին կետու մ 
բերված  prima facie խտրականու թյ ան սահմանու մից , առանձին 
ներկայ ացնել  այ ս փորձարկման ամբողջական և համակողմանի սահմանու մ 
առանձին դրու յ թով։  Այ ս դրու յ թը կարող է  գերադասել իորեն ցու յ ց  տալ , 
որ պահանջվու մ է  ստու գու մների ավել ի բարձր աստիճան, երբ  քննվու մ է  
որոշ , օրինակ՝  գենդերի, ռասայ ի կամ էթնիկ ծագման, սեռական 
կողմնորոշման և հաշմանդամու թյ ան  հիմքերով ու ղղակի 
խտրականու թյ ու նը, ինչ պես պահանջվու մ է  համապատասխան եվրոպական 
չ ափորոշիչ ներով։ 49 

                                                      
47  Տե՛ ս օրինակ Դիրեկտիվ 2000/78 Հոդված 2(բ)(1): Տե՛ ս նաև Դիրեկտիվ 2000/78 Հոդված 2(բ)(2), որը լ րացուցիչ  հիմնավորող դրույ թ 

է հավել ում՝  կապված աշխատանքի և զբաղվածությ ան բնագավառում հաշմանդամությ ուն ունեցող անձանց համար խելամիտ հարմարեցման 
միջոցառումներն իրականացնել ու  պարտավորությ ան հետ։   

48  Ուղղակի խտրականությ ունը, ինչպես սահմանված է Դիրեկտիվներում, տեղի է ունենում այ ն ժամանակ, երբ մի անձի նկատմամբ 
վերաբերմունքը պաշտպանված հատկանիշների հիմքով նվազ բարենպաստ է՝  համեմատած մեկ այ լ  անձի հետ, որը գտնվում է, գտնվել  է կամ 
կարող էր գտնվել  համանման իրավիճակում։   

49  «Իքուել  ռայ թս թրասթ» կազմակերպությ ան «Հավասարության սկզբունքների հռչակագրի» նպատակը հարում է նու յ ն 
ուղղությ անը՝  պահանջել ով ավել ի խիստ սահմանված աչափանիշներ ուղղակի խտրականությ ան դեպքում, տե՛ ս Սկզբունք 5 կետ 5-ի 
երկրորդ նախադասությ ունը։  Տե՛ ս նաև ՄԻԵԴ-ի գործը՝  Դ․Հ․ և այլք ընդդեմ Չեխիայի Հանրապետության [ՄՊ] (Հայ ցադիմում թիվ 
57325/00, վճիռը՝  2007թ․  նոյ եմբերի 13), կետ 208, որտեղ Դատարանը նշել  է․  «Այ ս հանգամանքներում և չնայ ած Չեխիայ ի 
իշխանությ ունների՝  գնչու  երեխաների համար կրթությ ան ապահովման ջանքերի գիտակցմանը, Դատարանը համոզված չ է, որ գնչու  
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4.  Խտրականությ ան և արգել ված հիմքերի սահմանումը  

45. 4-րդ հոդվածը պարունակում է էական դրու յ թներ, որոնք կարող են որոշել  սու յ ն 
Օրենքի նախագծի ընդհանուր ազդեցությ ունը, քանի որ այ ն սահմանում է արգել ված 
խտրականությ ան տեսակներն ու  հիմքերը։  Կարևոր է այ ն, որ Օրենքի նախագիծը բացահայ տ 
կերպով նաև արգել ում է խտրականությ ունը ենթադրյ ալ  հատկանիշի հիման վրա (4-րդ 
հոդվածի 1-ին կետի վերջին բառը) և զուգորդված (ասոցացված) խտրականությ ունը (4-րդ 
հոդվածի 2-րդ կետ) և նմանապես զգայ ուն է գենետիկական հատկանիշների, 
հաշմանդամությ ան և այ լ  հիմքերով խտրականությ ան նկատմամբ։  Ավել ին, այ ն հղում է 
անում «անձնական կամ սոցիալական բնու յ թի այ լ  հանգամանքներին», ինչը, ՄԻԵԿ-ի 
Արձանագրությ ուն 12-ի հիմքում ընկած սկզբունքը կրկնել ով, մեծապես ընդլայ նում է 
խտրականությ ան արգել քի տիրու յ թը։  Այ ս ամենը համապատասխանում է խտրականությ ան 
դեմ օրենսդրությ ան միջազգայ ին զարգացումներին, որը ճանաչել  է խտրականությ ան 
այ ս կոնկրետ ձևերը։  Վերոնշյ ալ  բոլ որ դրու յ թները Օրենքի նախագծի դրական տարրերն 
են։  

46. 4-րդ հոդվածի առաջին կետը խտրականությ ունը սահմանում է որպես ցանկացած 
գործողությ ուն, անգործությ ուն, կարգավորում, վերաբերմունք կամ 
քաղաքականությ ուն, որը դրսևորվել  է «անձի իրավունքների և ազատությ ունների» 
տարբերակմամբ, բացառմամբ, սահմանափակմամբ կամ նախապատվությ ամբ։  Այ ս սահմանման 
համար շահեկան կլ ինեին մի շարք հստակեցումներն ու  վերանայ ումները։    

47. ՄԱԿ-ի Մարդու  իրավունքների կոմիտեի Ընդհանուր մեկնաբանությ ուն թիվ 18-ը 
սահմանում է խտրականությ ունը որպես Հոդված 26-ում հիշատակված պաշտպանված 
հիմքերի ցանկի վրա հիմնված «ցանկացած տարբերակում, բացառում, սահմանափակում կամ 
նախապատվությ ուն», որի նպատակը կամ հետևանքը բոլ որ իրավահավասար անձանց բոլ որ 
իրավունքների և ազատությ ունների ճանաչումը, իրականացումը կամ օգտագործումը 
չեղյ ալ  հայ տարարել ը կամ նվազեցնել ն է։ 50 Միջազգայ ին այ նպիսի պայ մանագրերը, 
ինչպիսիք են  ՌԽՎԿ-ն, ԿԽՎԿ-ն և ՀԱԻԿ-ը, պարունակում են նմանատիպ սահմանումներ։   ԵՄ-
ի հավասարությ ան դիրեկտիվները, մյ ուս կողմից, հղում են անում իրավիճակների, 
«որոնցում մի մարդու  նկատմամբ վերաբերմունքը նվազ բարենպաստ է, քան մյ ուսի 
նկատմամբ այ դ պահին դրսևորվող, նախկինում դրսևորված կամ հավանաբար դրսևորվել իք 
վերաբերմունքը համանման իրավիճակում»։51  

48. Այ նուհետ, կարևոր է հստակեցնել , որ որոշումը, քաղաքականությ ունը կամ 
աշխատակարգը չպետք է լ ինի դիտավորությ ամբ խտրական՝  խտրականությ ուն 
պարունակել ու  համար․  միջոցը կարող է որակվել  որպես խտրականությ ուն, եթե այ ն 
ունի խտրականությ ուն առաջ բերել ու  ազդեցությ ուն՝  չնայ ած այ դ միջոցը կիրառած 
անձի մտադրությ անը։   

                                                      
երեխաների և ոչ  գնչու  երեխաների հանդեպ վերաբերմունքի տարբերությ ունը օբյ եկտիվորեն կամ ողջամտորեն հիմնավորված է և որ 
օգտագործված միջոցների և հետապնդվող նպատակի միջև առկա էր ողջամիտ համաչափ հարաբերակցությ ուն»։   

50  ՄԱԿ-ի ՄԻԿ, Խտրականության բացառման մասին ընդհանուր մեկնաբանություն թիվ 18, կետ 7։  
51  Երկու  ԵՄ հավասարությ ան դիրեկտիվներում Հոդված 2-ը։  
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49. Թեև Պետությ ունները պարտավոր չեն ընդունել  ճիշտ նու յ ն սահմանումը, ինչ  
միջազգայ ին պայ մանագրերում տրվածները, սահմանումը պետք է բավականաչափ 
ընդգրկուն լ ինի՝  ներառել ու  տարբեր գործիքներով նախատեսված բոլ որ 
բաղադրիչները։  Այ դ իսկ պատճառով առաջարկվում է վերանայ ել  4-րդ հոդվածի առաջին 
կետը՝  այ դ նկատառումից ել նել ով հստակեցնել ով վերոբերյ ալ  սահմանումները 
խուսափել ու  օրենքում և պրակտիկայ ում հնարավոր հակասությ ուններից և միջազգայ ին 
նորմերի խախտումներից։   

50. Հարկ է նաև նկատի առնել , որ ոչ  այ ս Օրենքի նախագիծը, ոչ  միջազգայ ին պայ մանագրերի 
և կոնվենցիաների դրու յ թները չեն սահմանում խտրականությ ունն արգել քի 
պաշտպանված հիմքերի սպառիչ  ցանկ։  Այ նուամենայ նիվ, միջազգայ նորեն 
խտրականությ ուն համար հատկապես հավանական ճանաչված մի շարք հիմքեր ներառված 
չեն այ ս ցանկում։   

51. Այ ս համատեքստում հարկ է նկատել , որ մարդու  առողջական կարգավիճակը ճանաչվել  է 
որպես պաշտպանված հիմք։ 52 Հայ աստանի դեպքում ՌԱԵՀ-ը մասնավորապես առաջարկում է 
խտրականությ ան արգել ված հիմքերի ցանկում ներառել  սեռական կողմնորոշումը, 
գենդերայ ին ինքնությ ունը, ազգայ ին ծագումը և ազգությ ունը (որն ընկալ վում է 
որպես քաղաքացիությ ուն)։ 53 Ավել ին, սեռական կողմնորոշումը ճանաչված է որպես 
խտրականությ ան արգել ված հիմք ԵՄ օրենքում։ 54  

52. ՄԻԵԴ-ն իր նախադեպայ ին իրավունքում ճանաչել  է, որ ՄԻԵԿ-ի 14-րդ հոդվածով 
սահմանված խտրականությ ունից պաշտպանությ ունը ներառում է նաև ազգությ ան, 
սեռական կողմնորոշման և գենդերայ ին ինքնությ ան հիմքերը, չնայ ած դրանք բացահայ տ 
կերպով նշված չեն այ ս դրու յ թում։ 55 Ազգությ ան և սեռական կողմնորոշման հիմքերը 
ճանաչվել  են ՄԻԵԴ-ի կողմից, ավել ին՝  դրանք ճանաչվել  են որպես բարձր մակարդակի 
պաշտպանությ ուն պահանջող հիմքեր։ 56 Ի վերջո, ՄԱԿ-ի Մարդու  իրավունքների 
գերագու յ ն հանձնակատարը,57 Եվրոպայ ի խորհրդի խորհրդարանական վերաժողովը,58 և 
Եվրոպայ ի խորհրդի Մարդու  իրավունքների հանձնակատարը59 կոչ  են արել  
պետությ ուններին՝  ապահովել  գենդերայ ին ինքնությ ան ներառումը խտրականությ ունը 

                                                      
52   ՄԱԿ-ի  Տ ն տե սական , ս ո ց ի ալ ակ ան  և  մ շ ակ ո ւ թայ ի ն  ի ր ավ ո ւ ն ք ն ե ր ի  հար ց ե ր ո վ  կ ո մ ի տե , 

Ը ն դ հ ան ո ւ ր  մ ե կ ն աբ ան ո ւ թ յ ո ւ ն  թի վ   20․  Խտրական ո ւ թ յ ան  բ աց առ ո ւ մ ը  տն տե սական , 

ս ո ց ի ալ ակ ան  և  մ շ ակ ո ւ թայ ի ն  ի ր ավ ո ւ ն ք ն ե ր ո ւ մ , ՄԱԿ  Doc. E/C.12/GC/20, 2009թ․ , կ ե տ 33. 
53  ՌԱԵՀ Հայաստանի մասին զեկույց (մշտադիտարկման հինգերորդ շրջափուլ), ընդունվել  է 2016թ․  հունիսի 28-ին, 

CRI(2016)37, կետ 10։  
54     Տ ե ՛ ս   Դի ր ե կ տի վ  2000/78-ի  1-ի ն  հ ո դ վ ած ը ։   
55  Ազգությ ան մասին տե՛ ս ՄԻԵԴ, Գայգուսազն ընդդեմ Ավստրիայի (Հայ ցադիմում թիվ 17371/90, վճիռը՝  1996թ․   սեպտեմբերի 16-

ին), կետ 41, սեռական կողմնորոշման մասին՝  ՄԻԵԴ, Գայգուսազն ընդդեմ Ավստրիայի  [ՄՊ] (Հայ ցադիմում թիվ 43546/02, վճիռը՝  
2008թ․  հունվարի 22-ին), կետ 91, գենդերայ ին ինքնությ ան մասին տե՛ ս ՄԻԵԴ, Իդենթոբան և այլք ընդդեմ Վրաստանի 
(Հայ ցադիմում թիվ 73235/12, վճիռը՝  2015թ․  մայ իսի 12), կետ 96։  

56  Ազգությ ան մասին տե՛ ս նու յ ն տեղում կետ 41 (ՄԻԵԴ, Գայգուսազն ընդդեմ Ավստրիայի, 1996թ․սեպտեմբերի 16), սեռական 
կողմնորոշման մասին տե՛ ս նույ ն տեղում կետ 91 (ՄԻԵԴ ՄՊ, Գայգուսազն ընդդեմ Ավստրիայի, 2008թ․հունվարի 22-ին)։   

57  ՄԱԿ-ի Մարդու  իրավունքների գերագու յ ն հանձնակատար, Անձանց դեմ խտրականությունն ու բռնությունը սեռական 
կողմնորոշման և գենդերային ինքնության հիման վրա  (2015թ․  մայ իսի 4), ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ թիվ A/HRC/29/23, կետ 79(գ)։   

58  Եվրոպայ ի խորհրդի խորհրդարանական վեհաժողով, «Ինտերսեքս անձանց մարդու իրավունքների խթանումը և նրանց դեմ 
խտրականության վերացումը», Բանաձև 2191 (2017թ․ )։  

59  Եվրոպայ ի խորհրդի մարդու  իրավունքների հանձնակատար, Մարդու իրավունքներ և գենդերային ինքնություն (2009թ․  հուլ իսի 
29) CommDH/IssuePaper (2009թ․ ), էջ 18։  

https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/armenia
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58060
https://undocs.org/A/HRC/29/23
https://undocs.org/A/HRC/29/23
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24232&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24232&lang=en
https://rm.coe.int/16806da753
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բացառող օրենսդրությ ամբ նախատեսված արգել ված հիմքերում։ 60 Ինչ  վերաբերում է 
Հայ աստանում ԼԳԲՏԻ անձանց հետ կապված իրավիճակին, Եվրոպայ ի խորհրդի Մարդու  
իրավունքների հանձնակատարը 2018թ․  գործունեությ ան 3-րդ եռամսյ ակայ ին 
զեկու յ ցում բացահայ տ կերպով հորդորում է Հայ աստանի կառավարությ անը «ամուր 
դիրքորոշում ցուցաբերել  ԼԳԲՏ անձանց նկատմամբ ատել ությ ան խոսքի և ատել ությ ան 
հիմքով հանցագործությ ունների դեպքերի դեմ պայ քարում»։ 61  

53. Ազգայ ին ծագումը ներառված է արգել ված չափանիշների ցանկում, ինչպես սահմանվում 
է ՄԻԵԿ-ի 14-րդ հոդվածում, ՔՔԻՄԴ-ի և ՏՍՄԻՄԴ-ի Հոդված 2(1)-ում, ինչպես նաև ՌԽՎԿ-ի 
Հոդված 1(1)-ում։  Ինչ  վերաբերում է Եվրոպայ ի խորհրդի Քաղաքացիությ ան մասին 
կոնվենցիայ ի Հոդված 2 (ա)-ին (որն ընդունվել  է 1997թ․ ), ««ազգությ ուն» նշանակում 
է իրավական կապ անձի և Պետությ ան միջև և ցու յ ց չի տալ իս անձի էթնիկ ծագումը»։  
Բացի այ դ, այ ս պաշտպանված հիմքի ներառումը կարծես արտացոլ ում է ՌԱԵՀ-ի կողմից 
ընդունված լ այ ն մոտեցումը, որը սահմանում է «ռասայ ական խտրականությ ունը»՝  
ազգությ ան հիմքը ներառել ով։   

54. Չնայ ած Օրենքի նախագծում բերված հիմքերի սպառիչ  չ լ ինել ուն՝  վերոնշյ ալ  
հատկանիշները բացահայ տ նշել ը ուղերձ է հղում առ այ ն, որ այ ս հատկանիշների հիման 
վրա խտրականությ ունն անընդունել ի է և որ խտրականությ ան այ ս տեսակները 
կպատժվեն։  Օրինակ, սեռական կողմնորոշման հիմքով խտրականությ ան վերաբերյ ալ  ԵՄ 
անդամ պետությ ունների փորձի հիման լ այ նորեն ճանաչվել  է  խտրականությ ան այ ս ձևի 
նկատմամբ բացահայ տ պատժամիջոցների կիրառման դրական ազդեցությ ունը։ 62 

55. Հաշվի առնել ով միջազգայ ին չ ափորոշիչ ները, լ ավագու յ ն փորձը և 
համապատասխան նախադեպայ ին իրավու նքը՝ 63 առաջարկվու մ է  լ րամշակել  
Օրենքի նախագիծը՝  թվարկել ով արգել ված  վերաբերմու նքի այ լ  հիմքեր, 
որոնք վերաբերու մ են ամենախոցել ի խմբերին, հատկապես հղու մ անել ով 

                                                      
60  Այ ս հարցի շուրջ տե՛ ս ավել ի ընդհանրական կերպով Մ․  Վան դեն Բրինկ և Պ․  Դան, Տրանս և ինտերսեքս անձանց հավասարության 

իրավունքները Եվրոպայում․ համեմատական վերլուծություն, Գենդերայ ին հավասարությ ան և խտրականությ ան բացառման 
հարցերով իրավաբանների եվրոպական ցանց, Եվրոպական հանձնաժողով, Գլխավոր Տնօրինությ ուն, Արդարադատությ ուն և սպառողներ, 
նոյ եմբեր, 2018թ․ ։  

61  Եվրոպայ ի խորհուրդ, Գործունեության 3-րդ եռամսյակային զեկույց 2018թ․ , Դունյ ա Միյ ատովիչ , Մարդու  իրավունքների հարցերի 
հանձնակատար (2018թ․  հուլ իսի 1-ից սեպտեմբերի 30-ը)։   

62  Տե՛ ս Ոտնձգությունների մասին զեկույցը, որը վերաբերում է 33 եվրոպական երկրների  Սեռի և սեռական ոտնձգությ ունների մասին 
օրենքին՝  Գենդերայ ին հավասարությ ան և խտրականությ ան բացառման հարցերով իրավաբանների եվրոպական ցանցի անդամների 
հեղինակությ ամբ (2012թ․ )։     

63  Տե՛ ս ՄԻԵԴ-ի գործերը՝   Շալկը և Կոպֆն ընդդեմ Ավստրիայի, Վալլիանատոսն ընդդեմ Հունաստանի [ՄՊ]; Թադեուչչին 
ընդդեմ Իտալիայի, Պաժիկն ընդդեմ Խորվաթիայի, Օռլանդին ընդդեմ Իտալիայի և շատ այ լ ք։   

https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=638586
https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=638586
https://search.coe.int/commissioner/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016808f019f
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/your_rights/final_harassement_en.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164715
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164715
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179547
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սեռական կողմնորոշմանը,64 գենդերայ ին ինքնու թյ անը,65 ինչ պես նաև 
բացահայ տ կերպով նշել ով և արգել ված  հիմքերի ցանկու մ ավել ացնել ով 
ազգայ ին ծագու մը, ազգու թյ ու նը և առողջական կարգավիճակը։   

56. Ի վերջո, հարկ է կրկնել , որ 4-րդ հոդվածի երկրորդ կետը նաև հիշատակում է 
«զուգորդված խտրականությ ունը» որպես խտրականությ ան տեսակ, ինչը ողջունել ի է։  
5-րդ հոդվածի իններորդ կետը նշում է, որ սա խտրականությ ուն է այ ն անձի նկատմամբ, 
որը օժտված չ է պաշտպանված հատկանիշներով, սակայ ն ազգակցական, ամուսնական «կամ 
այ լ  կապ ունի» նման հատկանիշներ ունեցող անձի կամ անձանց խմբերի հետ։  «Այ լ  
կապեր» եզրը, այ նուամենայ նիվ, հավանաբար փոքր-ինչ  ընդգրկուն է և հարկ է այ ն 
հստակեցնել ։   

5.  Քրեական, քաղաքացիական և վարչական պատասխանատվությ ուն  

57. Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի երկրորդ կետը սահմանում է, որ խտրականությ ուն 
կիրառող անձինք «ենթարկվում են կարգապահական, քաղաքացիական և/կամ քրեական 
պատասխանատվությ ան»։  Նույ նիսկ ենթադրել ով, որ կարգապահական տույ ժերը 
կկարգավորվեն վարչական օրենսդրությ ամբ, այ նուամենայ նիվ, զարմանալ ի է, որ 
«վարչական պատասխանատվությ ունը», որն տարածվում է, սակայ ն չի սահմանափակվում 
կարգապահական կարգավորումներով, բաց է թողնվել  Օրենքի նախագծից։  Առաջարկվու մ 
է  նաև հղու մ անել  «վարչ ական պատասխանատվու թյ անը» 3-րդ հոդվածի 
երկրորդ կետու մ։    

                                                      
64  Տնտեսական, սոցիալական և մշակութայ ին իրավունքների հանձնաժողով,  Ընդհանուր մեկնաբանություն թիվ 20․ Տնտեսական, 

սոցիալական և մշակութային իրավունքների նկատմամբ խտրականության բացառում (Հոդված 2, կետ 2), ՄԱԿ-ի 
փաստաթուղթ E/C.12/ՄՊ/20, 2009թ․ , կետ 32։  Նու յ նը վերաբերում է ՔՔԻՄԴ-ի 26-րդ հոդվածին, տե՛ ս ՄԱԿ ՄԻԿ, Յանգն ընդդեմ 
Ավստրիայի (Հաղորդակցությ ուն թիվ 941/2000), ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ CCPR/C/78/D/941/2000 (2003թ․ )։  - ՄԻԵԴ-ը կայ ացրել  է 
նմանատիպ որոշում, տե՛ ս օրինակ՝  Սմիթը և Գրադին ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (Հայ ցադիմում թիվ 33985/96 և թիվ 
33986/96, վճիռը՝  1999թ․  սեպտեմբերի 27), Կարներն ընդդեմ Ավստրիայի (Հայ ցադիմում թիվ 40016/98, վճիռը՝  2003թ․  
հուլ իսի 24); Բոչկովսկին և այլք ընդդեմ Լեհաստանի  (Հայ ցադիմում թիվ 1543/06, վճիռը՝  2007թ․  մայ իսի 3), և Է․Բ․-ն ընդդեմ 
Ֆրանսիայի [ՄՊ] (Հայ ցադիմում թիվ 43546/02, վճիռը՝  2008թ․  հունվարի 22)։  Տե՛ ս նաև ՄԻԵԿ-ի Արձանագրությ ուն թիվ 12-ի 
Եվրոպայի խորհրդի բացատրական զեկույցը, Հռոմ, թիվ 20, որը բացահայ տ հղում է անում հավասարությ անը և սեռական 
կողմնորոշմանը և ՄԻԵԴ-ի գործը՝  Սելգեյրո դա Սիլվա Մուտան ընդդեմ Պորտու գալ իայ ի (Հայ ցադիմում թիվ 33290/96, վճիռը՝  
1999թ․  դեկտեմբերի 21)։   

65  Թեև ՄԻԵԿ-ի 14-րդ հոդվածը բացահայ տ կերպով չի նշում «սեռական կողմնորոշումը» որպես պաշտպանված հիմք, ՄԻԵԴ-ը բացահայ տորեն 
նշել  է, որ այ ն ներառված է 14-րդ հոդվածով պաշտպանված «այ լ » հիմքերում մի շարք գործերով, տե՛ ս Տողատակի հղում թիվ 2, էջ 77: 
Տնտեսական, սոցիալական և մշակութայ ին իրավունքների հանձնաժողովի Ընդհանուր մեկնաբանություն թիվ 20․ Տնտեսական, 
սոցիալական և մշակութային իրավունքների նկատմամբ խտրականության բացառում (Հոդված 2, կետ 2), ՄԱԿ-ի 
փաստաթուղթ E/C.12/ՄՊ/20, 2009թ․ , կետ 32, տե՛ ս նաև ՄԻԵԴ, Գուդվինն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության [ՄՊ] (Հայ ցադիմում 
թիվ 28957/95, վճիռը՝  2002թ․հուլ իսի 11), Եվրոպական Միությ ան Արդարադատությ ան Դատարան, Փ.-ն ընդդեմ Ս․-ի և Քորնուել 
շրջանի խորհրդի, Գործ C-13/94, (1996թ․ )։  Տե՛ ս նաև ՄԻԵԴ-ի գործը՝  Վալլիանատոսն ընդդեմ Հունաստանի [ՄՊ] (Հայ ցադիմում 
թիվ 29381/09 և 32684/09, վճիռը՝  2013թ․  նոյ եմբերի 7), կետ 77։  Սեռական կողմնորոշում հասկացությ ունն ընդգրկված է 14-րդ 
հոդվածում։  Դատարանը բազմիցս նշել  է, որ ինչպես սեռի հիման վրա տարբերակումները, սեռական կողմնորոշման վրա հիմնված 
տարբերակումները նույ նպես պահանջում են «առանձնապես համոզիչ  և ծանրակշիռ պատճառներ» հիմնավորման համար (տե՛ ս օրինակ՝  
Կարներն ընդդեմ Ավստրիայի, կետ 37 և կետ 42; X-ը և այլք ընդդեմ Ավստրիայի [ՄՊ], կետեր 99, և այ լ ն)։  Երբ վերաբերմունքի 
տարբերակումը հիմնված է սեռի կամ սեռական կողմնորոշման վրա, պետությ ան հայ եցողու թյ ան սահմանը փոքր է  (տե՛ ս Կարներն 
ընդդեմ Ավստրիայի, կետ 41, և  Կոզակն ընդդեմ Լեհաստանի (Հայ ցադիմում թիվ 13102/02, վճիռը՝  2010թ․  մարտի 2, կետ 92)։  
Տարբերակումները, որոնք հիմնված են միայ ն սեռական կողմնորոշման նկատառումների հիման վրա, ընդունել ի չեն Կոնվենցիայ ի ներքո 
(տե՛ ս Սալգեյրո դա Սիլվա Մուտան ընդդեմ Պորտուգալիայի, կետ 36, Է. Բ․-ն ընդդեմ Ֆրանսիայի [ՄՊ], կետ 93 և 96, և X-ը և 
այլք ընդդեմ Ավստրիայի [ՄՊ], կետ 99)։  
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58. Ավել ին, օրինականությ ան և կանխատեսել իությ ան պահանջը բավարարել ու  համար, 
օրենսդիրը պարտավորությ ուն ունի՝  ճշգրիտ և բացահայ տ կերպով ցու յ ց տալ ու  այ ն 
գործողությ ունները, որոնք կհանգեցնեն պատասխանատվությ ան, մասնավորապես՝  
քրեական պատասխանատվությ ան։  Կարգապահական բնու յ թի պատժամիջոցների կիրառումը 
նու յ նպես պահանջում է հստակ ձևակերպված իրավական դրու յ թներ, որոնք կնախանշեն 
չ լ իազորված, արգել ված վարքը։  Բացի այ դ, թեև 3-րդ հոդվածի երկրորդ կետը հղում է 
անում պատասխանատվությ ան տարբեր տեսակների «Հայ աստանի Հանրապետությ ան 
օրենսդրությ ան համապատասխան», այ ն չի մասնավորեցնում, թե որ օրենքներին է 
արվում հղումը։  

59. Բացի այ դ, պարզ չ է, թե ինչ  տիպի պատասխանատվությ ան կհանգեցնեն Օրենքի նախագծի 
դրու յ թներով նախատեսված տարբեր տեսակի խտրական գործողությ ունները, պարզ չ է նաև, 
թե ինչպես են դրանք տարբերվում կամ առնչվում այ նպիսի հանցագործությ ունների, 
որոնք արդեն իսկ պատժել ի են Հայ աստանի Հանրապետությ ան քրեական օրենսգրքով, 
ինչպես օրինակ՝  կողմնակալ ությ ան հիմքով հանցագործությ ունները, ատել ությ ան 
հրահրումը կամ էթնիկ/ռասայ ական հիմքով բռնությ ունը։  Ավել ին, ակնհայ տ չ է, թե որ 
դեպքերում խտրական գործողությ ունները, ըստ սու յ ն Օրենքի նախագծի սահմանման, 
կբավարարեն քրեական օրենսդրությ ան պահանջները և առաջ կբերեն քրեական 
պատասխանատվությ ուն։ 66  

60. Այ ս իսկ պատճառով առաջարկվու մ է , որ Օրենքի նախագծի կոնկրետ 
Հոդվածները պարու նակեն արգել ված  գործողու թյ ու նների հստակ 
նկարագրու թյ ու ններ և ցու յ ց  տան, թե որ վարքը կհանգեցնի ինչ պիսի 
պատասխանատվու թյ ան և ինչ  պատժամիջոցների, կամ դրանք  բացահայ տ 
հղու մներ անեն այ լ  իրավական նորմերի, որոնք պարու նակու մ են այ դպիսի 
տեղեկու թյ ու ն։    

61. Ի վերջո, 5-րդ հոդվածի առաջին կետի հղումը 4-րդ հոդվածի երկրորդ կետին (որը 
վերաբերում է խտրականությ ան տեսակներին) ամենայ ն հավանականությ ամբ ճիշտ չ է, և 
հարկ է այ ն փոխարինել  4-րդ հոդվածի երրորդ կետին արվող հղմամբ, որտեղ խոսվում է 
ժամանակավոր միջոցների և խելամիտ հարմարեցումների մասին՝  որպես հավասար 
իրավունքներ, հավասար վերաբերմունք և հնարավորությ ուններ ապահովել ու  միջոց 
(այ սինքն՝  այ ն դեպքերի, որտեղ վերաբերմունքի տարբերակվածությ ունը թու յ լ ատրել ի 
է)։  Նմանօրինակ ուղղումներ հարկ է կատարել  սեգրեգացիան սահմանող 5-րդ հոդվածի 

                                                      
66  Տե՛ ս ՄԻԵԴ, Կոպրիվնիկարն ընդդեմ Սլովենիայի (Հայ ցադիմում թիվ 67503/13, վճիռը՝  2017թ․  հունվարի 24), կետ 46, որտեղ 

Դատարանը նշեց, որ Կոնվենցիայ ի 7-րդ հոդվածը [...] նաև մարմնավորում է, ավել ի ընդհանրական կերպով, այ ն սկզբունքը, որ միայ ն 
օրենքը կարող է սահմանել  հանցանքը և նշանակել  պատիժը։  Թեև այ ն մասնավորապես արգել ում է գոյ ությ ուն ունեցող հանցանքների 
շրջանակի տարածումն այ նպիսի գործողությ ունների վրա, որոնք նախկինում քրեորեն պատժել ի հանցագործությ ուններ չէին, այ ն նաև 
սահմանում է մի սկզբունք, ըստ որի քրեական իրավունքը չպետք է լ այ նորեն մեկնաբանվի ի վնաս մեղադրվողի, օրինակ՝  ըստ 
համանմանությ ան»։  Այ ն նաև նշել  է, որ «[...] հանցանքները և համապատասխան պատիժները պետք է հստակ սահմանվեն օրենքով։  Այ ս 
պահանջը բավարարվում է այ ն դեպքում, երբ անձը կարող է համապատասխան դրու յ թի ձևակերպումից հասկանալ , ըստ անհրաժեշտությ ան 
դատարանների կողմից մեկնաբանությ ան աջակցությ ամբ և համապատասխան իրավաբանական խորհրատվությ ունն ստանալ ուց հետո, թե որ 
գործողությ ուններն ու  բացթողումները նրան կենթարկեն քրեական պատասխանատվությ ան և ինչ  պատիժ կսահմանվի նրա համար այ ս 
առումով» (կետ 47)։  Տե՛ ս նաև ՄԻԵԴ, Կաֆկարիսն ընդդեմ Կիպրոսի [ՄՊ] (Հայ ցադիմում թիվ 21906/04, 2008թ․  փետրվարի 23), 
կետ 140։  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170456
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85019%22]}
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առաջին կետի յ ոթերորդ ենթակետում, որը նաև հղում է անում 4-րդ հոդվածի երկրորդ 
կետին։   

 
 

6.  Վիկտիմիզացիայ ի սահմանու մը 
 
62. Վիկտիմիզացիայ ի սահմանումը, ինչպես այ ն ներկայ ացված է Օրենքի նախագծի 5-րդ 

հոդված առաջին կետի ութերորդ ենթակետում, չափազանց սահմանափակող է թվում։  Այ ն 
հղում է անում «[դ]իտավորյ ալ  գործողությ ուն կամ անգործությ ուն, որը սու յ ն օրենքի 
շրջանակում իր իրավունքների պաշտպանությ ան նպատակով իրավասու  մարմիններին 
դիմում կամ բողոք ներկայ ացրած կամ ենթադրյ ալ  խտրականությ ան փաստը հրապարակած 
անձի համար հանգեցրել  է բացասական հետևանքների»։  Վիկտիմիզացիայ ի 
հասկացությ ունը ենթադրում է պաշտպանությ ուն ցանկացած հաշվեհարդարից, որը կարող 
է ձեռնարկել  խտրականությ ան մեջ մեղադրվող (անհատ կամ հանրայ ին) անձը կամ 
մարմինը՝  բողոքին ի պատասխան։  Օրենքի նախագծում ներառված սահմանումը, 
այ նուամենայ նիվ, միայ ն պաշտպանում է այ ն անձանց, որոնք դիմում կամ բողոք են 
ներկայ ացրել  իրավասու  մարմիններին կամ հրապարակել  են ենթադրյ ալ  խտրականությ ան 
փաստը։  Սույ ն սահմանումն ունի երկու  խնդիր․   

 Անձը կարող է բախվել  հաշվեհարդարի գործողությ ունների որ պետական մարմնի՝  
օրինակ, ՀԿ-ի կամ ձեռնարկությ ան ներսում բողոքների ներքին մեխանիզմով 
ենթադրյ ալ  խտրականությ ան մասին հաղորդել ուց հետո: Ներկայ իս սահմանման 
մեջ օգտագործված «իրավասու  մարմիններ» բառերը չափազանց խիստ 
սահմանափակում են. դրանք ենթադրում են, որ պաշտպանված են միայ ն այ ն անձինք, 
ովքեր բողոք են ներկայ ացրել  պետական հաստատությ անը (եթե դեպքը չի 
հրապարակվել ): 

 Հաշվեհարդարը կարող է թիրախավորել  այ լ  անձանց, և ոչ  նրանց, ովքեր բողոք են 
ներկայ ացրել , օրինակ՝  այ ն անձանց, ովքեր օգնել  են ենթադրյ ալ  տուժածին 
հայ ցադիմումը լ րացնել ՝  տրամադրել ով աջակցությ ուն կամ ապացույ ցներ 
(օրինակ՝  վկայ ությ ուն են տվել ), որ տեղի է ունեցել  խտրականությ ուն։   

63. ՌԱԵՀ Ընդհանուր քաղաքականությ ան թիվ 7 հանձնարարականը նշում է, որ «[օ]րենքը 
պետք է ապահովի պաշտպանությ ուն որևէ հաշվեհարդարից ռասայ ական 
հանցագործությ ուններից կամ ռասայ ական խտրականությ ունից իրենց պնդմամբ 
տուժածների, այ դպիսի գործողությ ունների մասին հաղորդողների կամ դրանց 
վերաբերյ ալ  ապացույ ցներ տրամադրող անձանց համար»։ 67 Նույ ն ոգով, հավասարությ ան 
և խտրականությ ան բացառման մասին ԵՄ դիրեկտիվները պահանջում են, որ անդամ 
պետությ ուններն իրենց ազգայ ին իրավական համակարգեր ներմուծեն միջոցառումներ՝  
պաշտպանել ու  անձանց «որևէ բացասական վերաբերմունքից կամ հավասար 
վերաբերմունքի սկզբունքի պահպանման նպատակ հետապնդող  բողոքի կամ վարու յ թի 

                                                      
67  Տե՛ ս կետ 27, ՌԱԵՀ-ի Ընդհանուր քաղաքականության թիվ 7 հանձնարարական, որն ընդունվել  է 2002թ․  (2017թ․  

լ րամշակմամբ) (այ սուհետ՝  «ՌԱԵՀ հանձնարարական թիվ 7»)։  

https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.7
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նկատմամբ արձագանք հանդիսացող բացասական հետևանքից»։ 68 Այ սպիսով, 
դիրեկտիվներով վիկտիմիզացիայ ից պաշտպանությ ունը տարածվում է ցանկացած անձի 
վրա, ով արժանացել  է անբարենպաստ վերաբերմունքի այ սպիսի բողոքից կամ վարու յ թից 
հետո։   

64. Ու ստի սու յ նով առաջարկվու մ է  լ րամշակել  վիկտիմիզացիայ ի 
սահմանու մը՝  պաշտպանու թյ ու նը տարածել ով բոլ որ այ ն անձանց  վրա, 
ովքեր ենթակա են բացասական վերաբերմու նքից  կամ բացասական 
հետևանքներից  տու ժել ու  խտրականու թյ ան վերաբերյ ալ  (որևէ  
համապատասխան կազմակերպու թյ ան) ներկայ ացված  բողոքի կամ վարու յ թի 
պատճառով, անկախ նրանից , այ դ դեպքը հրապարակվել  է , թե ոչ ։  

7.  Խելամիտ հարմարեցումների և ժամանակավոր հատուկ միջոցների  սահմանումը  

65. Հայ աստանը ՀԱԻԿ-ի անդամ է, իսկ դրա 2-րդ հոդվածն աներկբայ որեն նկարագրում է 
«խելամիտ հարմարեցման չտրամադրումը» որպես հաշմանդամությ ան վրա հիմնված և 
արգել քի ենթակա խտրականությ ան ձև։ 69 Ավել ին, ՀԱԻԿ-ի 5-րդ հոդվածի երրորդ կետը 
սահմանում է, որ «հավասարությ ան հաստատմանն աջակցել ու  և խտրականությ ունը 
վերացնել ու  նպատակով մասնակից պետությ ունները պետք է ձեռնարկեն անհրաժեշտ 
բոլ որ քայ լ երը՝  ապահովել ու  խելամիտ հարմարեցումները»։  Օրենքի նախագծի 4-րդ 
հոդվածի երկրորդ կետում «հաշմանդամությ ուն ունեցող անձանց խելամիտ 
հարմարեցումներ չտրամադրել ը» թվարկվում է որպես խտրականությ ան տեսակ։  

66. «[խ]ել ամիտ հարմարեցումը» նշված է նաև Օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածում և, կարծես, 
թու յ լ ատրում է «խելամիտ հարմարեցումները» «ժամանակավոր հատուկ միջոցների» 
համատեքստում, որոնք «հավասար վերաբերմունքի, հավասար իրավունքների և 
հնարավորությ ունների ապահովման միջոց են»՝  ազգայ ին օրենսդրությ անը 
համապատասխան։  Այ ս համատեքստում թեև 5-րդ հոդվածում «ժամանակավոր հատուկ 
միջոցների» սահմանումը ողջունել ի է, այ ս դրու յ թը պետք է  հստակ նշի, որ այ ս 
միջոցների կիրառու մը պետք է  դադարեցվի այ ն պահին, երբ  5-րդ հոդվածի 
տասներորդ կետու մ նշված  «փաստացի» անհավասարու թյ ու նն այ լ ևս առկա 
չ է ։   

Բացի այ դ, 5-րդ հոդվածը, որն ընդհանուր առմամբ սահմանում է Օրենքի նախագծում 
նշված բոլ որ համապատասխան եզրերը, չի պարունակում «խելամիտ հարմարեցման» 
սահմանում։  Բացի այ դ, 4-րդ հոդվածի երրորդ կետը հստակ չի նշում, թե «ազգայ ին 
օրենսդրությ ան» որ հատվածին է այ ն հղում անում։   

67.  ՀԱԻԿ-ը, ինչպես տեսանք վերը (կետ 68), խելամիտ հարմարեցումների չտրամադրումը 
դիտում է որպես խտրականությ ան ձև և պետությ ուններից պահանջում է քայ լ եր 

                                                      
68  Տե՛ ս օրինակ՝  Դիրեկտիվ 2000/43-ի 9-րդ հոդվածը, ընդգծումը մերն է։   
69  Ըստ 2-րդ հոդվածի, «հաշմանդամությ ան հիման վրա [խ]տրականությ ունը նշանակում է հաշմանդամությ ան հիման վրա ցանկացած 

տարբերակում, բացառում կամ սահմանափակում, որն ունի քաղաքական, տնտեսական, սոցիալական, մշակութայ ին, քաղաքացիական կամ որևէ 
այ լ  բնագավառում մյ ուսների հետ հավասար հիմունքներով մարդու  բոլ որ իրավունքների և հիմնարար ազատությ ունների ճանաչումը, 
իրականացումը և օգտագործումը չեղյ ալ  համարել ու  կամ նվազեցնել ու  նպատակ կամ հանգեցնում է այ դպիսի հետևանքների։  Այ ստեղ 
ներառված են խտրականությ ան բոլ որ ձևերը, այ դ թվում՝  խելամիտ հարմարեցման չապահովումը»։   

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043


ԵԱՀ Կ/ԺՀ ՄԻԳ-ի  վ ե ր ջ ն ակ ան  կ ար ծ ի ք ը  «Օր ե ն ք ի  առ ջ և  

հ ավասար ո ւ թ յ ան  ապահ ո վ ման  մաս ի ն » Հ այ աստան ի  

Հ ան ր ապե տո ւ թ յ ան  օ ր ե ն ք ի  ն ախագ ծ ի  մաս ի ն   

24 

 

ձեռնարկել ՝  ապահովել ու , որ խելամիտ հարմարեցում տրամադրվի ըստ 
անհրաժեշտությ ան։  «Խելամիտ հարմարեցում» եզրը նշանակում է պետությ ունից 
անհարկի ջանքեր չպահանջող անհրաժեշտ և համապատասխան փոփոխությ ուն և շտկումներ՝  
մասնավոր դեպքում ապահովել ու  հաշմանդամությ ուն ունեցող անձանց` մյ ուսների հետ 
հավասար հիմունքներով մարդու  իրավունքներից և հիմնարար ազատությ ուններից 
օգտվել ն ու  դրանց իրականացումը (ՀԱԻԿ, 2-րդ հոդված)։  ԵՄ 2000/78 դիրեկտիվի 5-րդ 
հոդվածը նու յ նպես, որն անդրադանում է միայ ն զբաղվածությ ան ոլ որտին, այ ստեղ 
կարող է վերաբերել ի լ ինել ։ 70  

68. Այ սպիսով, ՀԱԻԿ-ի ներքո Պետու թյ ան պարտավորու թյ ու ններն 
իրականացնել ու  նպատակով հարկ է , որ օրենսդիրը ներառի 
«հաշմանդամու թյ ու ն ու նեցող անձի համար խել ամիտ հարմարեցման» 
սահմանու մը 5-րդ հոդվածու մ, որը համապատասխանու մ է  ՀԱԻԿ-ու մ բերված  
սահմանմանը, կամ հղու մ անի համապատասխան այ լ  օրենսդրու թյ ան, որտեղ 
կարել ի է  գտնել  այ սպիսի սահմանու մ։   

8.  Խտրականությ ունից իրավական և դատական պաշտպանությ ունը  

69. 7-րդ հոդվածով սահմանված խտրականությ ունից իրավական և դատական պաշտպանությ ունը 
հարկ է ուժեղացնել  մի քանի առումներով։  Ստորև քննարկված է չորս կետ․  այ ն անձինք 
կամ մարմինները, որոնք իրավասու  են դատարան դիմել  և հաշտեցման ընթացակարգերի 
առկայ ությ ունը (ա), այ սպիսի բողոքների համար պատասխանատու  համապատասխան 
մարմինները (բ), վիկտիմիզացիայ ից պաշտպանությ ուն (այ սինքն՝  հաշվեհարդար) (գ), և 
օրենքի խախտման դեպքում կիրառել ի պատժամիջոցներ (դ)։    

ա․  Իրավաբանական աջակցու թյ ու ն, հաշտեցման ընթացակարգեր  

70. 7-րդ հոդվածի առաջին կետը իրավունք է տալ իս անձին, որը հիմքեր ունի կարծել ու , որ 
իր նկատմամբ կիրառվել  է խտրականությ ուն, դիմել  դատարան կամ այ լ  իրավասու  
մարմինների։  Բազմաթիվ երկրների փորձը ցու յ ց է տալ իս, որ գործնականում 
խտրականությ ունից տուժողների մեծ մասը որևէ բողոք չի ներկայ ացնում։  Այ ս 
երևու յ թը բացատրող հիմնական պատճառներն են իրավական պաշտպանությ ան միջոցների 
մասին գիտել իքի պակասը, վարու յ թի հետ կապված ծախսերը, հաճախ խտրականությ ուն 
կիրառողների համեմատ տուժողների ավել ի թու յ լ  դիրքերը։  Համապատասխանաբար, 
կարևոր է հզորացնել  հաստատությ ունները, հատկապես՝  իրավահավասարությ ան 
հարցերով զբաղվող համապատասխան մարմինները, ինչպես նաև հասարակական 
կազմակերպությ ունները, որպեսզի վերջիններս կարողանան սատարել  
խտրականությ ունից տուժած անհատներին խտրականությ ան դեպքում  վարու յ թ 
հարուցել ու  կամ բողոք ներկայ ացնել ու  գործողությ ուններում։   

                                                      
70  ԵՄ Դիրեկտիվ 2000/78-ը սահմանում է պարտավորությ ուն (հանրայ ին և մասնավոր) հատվածի աշխատողների համար՝  «իրականացնել  

համապատասխան միջոցառումներ, կոնկրետ դեպքում ըստ անհրաժեշտությ ան, հնարավորությ ուն տալ ու  հաշմանդամությ ուն ունեցող 
անձին հասանել իությ ուն ունենալ , մասնակցել  և առաջխաղացում ունենալ  աշխատանքում, կամ անցնել  վերապատրաստում, եթե այ սպիսի 
միջոցառումները գործատուին չեն պարտադրում անհամաչափ բեռ ստանձնել  (․ ․ ․ )» (Հոդված 5): 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32000L0078


ԵԱՀ Կ/ԺՀ ՄԻԳ-ի  վ ե ր ջ ն ակ ան  կ ար ծ ի ք ը  «Օր ե ն ք ի  առ ջ և  

հ ավասար ո ւ թ յ ան  ապահ ո վ ման  մաս ի ն » Հ այ աստան ի  

Հ ան ր ապե տո ւ թ յ ան  օ ր ե ն ք ի  ն ախագ ծ ի  մաս ի ն   

25 

 

71. Հավասարությ ան և խտրականությ ան բացառման մասին ԵՄ դիրեկտիվները պարունակում են 
մի դրու յ թ, որը պետությ ուններից պահանջում է ապահովել , որ խտրականությ ան դեմ 
պայ քարում օրինական շահ ունեցող ասոցիացիաները, կազմակերպությ ունները կամ այ լ  
իրավաբանական անձինք կարողանան ներգրավվել , բողոքողի անունից կամ ի նպաստ 
վերջինիս, խտրականությ ան դեմ նորմերի կիրարկման նպատակով սահմանված դատական 
և/կամ վարչական ընթացակարգերով։ 71 Նույ ն կերպ, ՌԱԵՀ Ընդհանուր քաղաքականությ ան 
թիվ 7 հանձնարարականում նշված է, որ «այ նպիսի կազմակերպությ ունները, ինչպիսիք 
են ռասիզմի և ռասայ ական խտրականությ ան դեմ պայ քարում օրինական շահ ունեցող 
ասոցիացիաները, արհմիությ ունները և այ լ  իրավաբանական անձինք» պետք է «իրավունք 
ունենան հարուցել  քաղաքացիական գործեր, միջամտել  վարչական վարու յ թներին կամ 
քրեական գործի համար հիմք հանդիսացող բողոք ներկայ ացնել , անգամ եթե կոնկրետ 
տուժող չի նշվում»։  Ապա հավել վում է, որ «կոնկրետ տուժող նշել ու  դեպքում 
անհրաժեշտ է ստանալ  այ դ տուժողի համաձայ նությ ունը»։    

72. Ավել ին, ՌԱԵՀ Ընդհանուր քաղաքականությ ան թիվ 7 հանձնարարականը սահմանում է, որ 
իրավասու  հավասարությ ան մարմինը պետք է ունենա լ իազորությ ուններ 
հաստատությ ունների, դատական մարմինների և դատարանների առջև ներկայ ացնել ու  
խտրականությ ան ենթարկված անձանց, վերջիններիս համաձայ նությ ամբ, ինչպես նաև իր 
իսկ անունից առանձին դեպքերի և համակարգայ ին խտրականությ ան հետ կապված գործեր 
հարուցել  (կետ 14, գ) և դ))։  Մեծ թվով ԵՄ երկրներ իրենց հավասարությ ան մարմնին 
տվել  են դատարան դիմել ու  իրավասությ ուն։ 72  

73. Ըստ ՌԱԵՀ Ընդհանուր քաղաքականությ ան թիվ 7 հանձնարարականի խտրականությ ունից 
տուժածներին պետք է նաև տրվի հնարավորությ ուն օգտվել  հեշտ հասանել ի հաշտեցման 
ընթացակարգերից։ 73 ՌԱԵՀ Ընդհանուր քաղաքականությ ան թիվ 2 հանձնարարականը 
մասնավորապես առաջարկում է իրավազորել  հավասարությ ան մարմնին՝  ըստ 
անհրաժեշտությ ան խթանել  հաշտեցման ընթացակարգերը (կետ 14)։  Բացի դրանից, ԵՄ 
դիրեկտիվները նաև խրախուսում են անդամ պետությ ուններին խտրականությ ան դեպքերի 
համար հաշտեցման ընթացակարգեր սահմանել ։ 74 Այ սպիսի ընթացակարգերը կարող են 
օգտակար լ ինել  խտրականությ ան դեպքերում, դրանք ավել ի արագ են, նվազ բեռնված և 
բևեռացնող են, քան դատական վարու յ թները։   

74. Առաջարկվու մ է , որ հավասարու թյ ան մարմինը, ինչ պես նաև գործի 
նկատմամբ  օրինական շահ ու նեցող հասարակական կազմակերպու թյ ու նները 
իրավասու  լ ինեն դատարան դիմել  խտրականու թյ ու նից  տու ժածի անու նից  
կամ ի պաշտպանու թյ ու ն նրա։  Օրենքի նախագիծը պետք է  նաև պարու նակի 
դրու յ թ, որի նպատակը կլ ինի հաշտեցման ընթացակարգերի 
հասանել իու թյ ու նն ապահովել  այ ն անձանց  համար, ովքեր համարու մ են, որ 

                                                      
71  Տե՛ ս օրինակ՝  Դիրեկտիվ 2000/43-ի Հոդված 7(2)-ը։  Տե՛ ս նաև սրա վերաբերյ ալ  Եվրոպական միությ ան Արդարադատությ ան դատարանի 

C-54/07 ճշգրտումները,  2008թ․  հու լ իսի 10-ին, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma 
Feryn. 

72  Տե՛ ս  Գենդերայ ին հավասարությ ան և խտրականությ ան բացառման հարցերով իրավաբանների եվրոպական ցանց, Եվրոպայում 
խտրականության բացառման օրենսդրության համեմատական վերլուծություն, Եվրոպական հանձնաժողով, Գլխավոր 
Տնօրինությ ուն, Արդարադատությ ուն և սպառողներ, 2017թ․ ։  

73  ՌԱԵՀ-ի Ընդհանուր քաղաքականության թիվ 7 հանձնարարական, կետ 10։  
74  Տե՛ ս, օրինակ, Դիրեկտիվ  2000/43-ի Հոդված 7(1)-ը։  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-54/07
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-54/07
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36c9bb78-db01-11e7-a506-01aa75ed71a1
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36c9bb78-db01-11e7-a506-01aa75ed71a1
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.7
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
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խտրականու թյ ան զոհ են դարձել ։  Բացի այ դ, առաջարկվու մ է  որպես 
հավասարու թյ ան իրավասու  մարմին հաշտեցման այ ս լ իազորու թյ ու նները 
վերագրել  Մարդու  իրավու նքների պաշտպանին։   

 

ա․  Բողոքները քննող մարմիններ 

75. 7-րդ հոդվածի առաջին կետը նշում է, որ ցանկացած ոք, ով ենթադրաբար տուժել  է 
խտրականությ ունից, կարող է իր գործով դիմել  դատարան, Մարդու  իրավունքների 
պաշտպանին կամ համապատասխան վարչական մարմնի։  Բողոքները քննող մարմինների այ ս 
ցանկը չի ներկայ ացնում բողոքները քննող մարմինների որևէ աստիճանակարգությ ուն 
և այ սպիսով կարող է շփոթությ ան տեղիք տալ  այ ս իմաստով։   

76. Ավել ին, այ ս դրու յ թը տարբերակում չի դնում տարբեր վարու յ թների միջև, որոնք 
ներկայ ացվում են վարչական մարմիններին կամ դատարաններին, մի կողմից, և Մարդու  
իրավունքների պաշտպանին, մյ ուս կողմից։  Այ ս համատեքստում հարկ է նշել , որ Մարդու  
իրավունքների պաշտպանը չի կարող ընդունել  որևէ բողոք, որը արդեն իսկ քննվում է 
որևէ վարչական մարմնի կողմից (տե՛ ս Մարդու  իրավունքների պաշտպանի մասին 
սահմանադրական օրենքի 20-րդ հոդվածի երկրորդ կետը)։  Նմանապես, Մարդու  
իրավունքների պաշտպանի մասին սահմանադրական օրենքի 24-րդ հոդվածի չորրորդ կետը  
մասնավորեցնում է, որ Մարդու  իրավունքների պաշտպանը չի կարող միջամտել  ընթացքի 
մեջ գտնվող դատական վարու յ թներին։   

77. Այ ս պատճառով, առաջարկվու մ է  հստակեցնել  7-րդ հոդվածը՝  բողոքների 
ատյ անների աստիճանակարգու թյ ու ն սահմանել ով, մասնավորեցնել ով, թե 
բողոքողները նախ որ հաստատու թյ անը պետք է  դիմեն և ու ր պետք է  
ներկայ ացնեն իրենց  բողոքը։  7-րդ հոդվածը կարող է  իր տեքստու մ 
այ նու հետ նշել , որ այ լ ապես այ սպիսի գործերը կարող են ներկայ ացվել  
Մարդու  իրավու նքների պաշտպանին՝  ըստ Մարդու  իրավու նքների 
պաշտպանի մասին սահմանադրական օրենքի 20-րդ հոդվածի երկրորդ կետու մ 
և 24-րդ հոդվածի չ որրորդ կետու մ սահմանված  պարամետրերի։   

78. Ավել ին, 7-րդ հոդվածը պետք է  պարու նակի ինչ -որ հղու մ, որը ցու յ ց  կտա, որ 
դատարաններն իրավասու  են քննել ւ  այ ս գործերը և կմասնավորեցնի 
դատավարական ընթացակարգը։   

 

բ․  Պաշտպանու թյ ու ն վիկտիմիզացիայ ից    

79. Օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածի երկրորդ կետը նպատակ ունի հաշվեհարդարից պաշտպանել  
այ ն անձանց, ովքեր համապատասխան մարմիններին հաղորդել  են խտրականությ ան 
դեպքերի մասին։  Վիկտիմիզացիայ ի սահմանման և վերը նշված ուղղությ ուններով 
ընդլայ նել ու  անհրաժեշտությ ան մասին արդեն արված դիտարկումները (տես կետեր 65-
67) այ ստեղ նու յ նպես վերաբերել ի են։  Բացի այ դ, Օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածի 
երկրորդ կետը հստակ չի նշում, թե իրավական պաշտպանությ ան ինչ  միջոցներ են առկա 
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այ սպիսի հաշվեհարդարի զոհ հանդիսացող անձանց համար։  Առաջարկվում է շտկել  այ ս 
թերությ ունը։   

գ․  Պատժամիջոցներ 

80. Թեև Օրենքի նախագծի 7–րդ հոդվածը ճանաչում է խտրականությ ունից իրավական և 
դատական պաշտպանությ ան իրավունքը, այ ն չի հստակեցնում օրենքի խախտումների 
դեպքում կիրառվող պատժամիջոցները։  7-րդ հոդվածի առաջին կետը միայ ն նշում է, որ 
նրանք, ովքեր կարծում են, թե տուժել  են խտրականությ ունից, պետք է իրավունք 
ունենան «նյ ութական և ոչ  նյ ութական վնասի փոխհատուցում ստանալ »։  

81. ՌԱԵՀ Ընդհանուր քաղաքականությ ան թիվ 7 հանձնարարականում նշվում է, որ օրենքը 
«պետք է սահմանի արդյ ունավետ, համաչափ և զսպող պատժամիջոցներ խտրականությ ան 
դեպքերի համար» և որ այ սպիսի պատժամիջոցները «պետք է ներառեն տուժողին հասցված 
թե՛  նյ ութական, թե՛  ոչ  նյ ութական վնասի փոխհատուցման վճարում»։ 75 Նմանապես, ԵՄ 
դիրեկտիվներն անդամ պետությ ուններից պահանջում են ապահովել  խտրականությ ան դեմ 
պայ քարի դրու յ թների խախտումների դեպքում կիրառվող պատժամիջոցների՝  բնու յ թով 
«արդյ ունավետ, համաչափ և զսպող» լ ինել ը։ 76  

82. Առաջարկվու մ է  է լ  ավել ի մասնավորեցնել  Օրենքի նախագծու մ (կամ հղու մ 
անել  այ լ  օրենսդրական ակտերի այ ն համապատասխան դրու յ թներին, որոնք 
սահմանու մ են) խտրականու թյ ան բացահայ տված  դեպքերու մ կիրառել ի 
պատժամիջոցների բնու յ թն ու  մակարդակը և ապահովել  այ ս 
պատժամիջոցների «արդյ ու նավետ, համաչ ափ և զսպող» լ ինել ը։  Այ ս 
դրու յ թները պետք է  լ ինեն հստակ և կոնկրետ, պետք է  բացահայ տ սահմանեն 
թե վարքի որ տեսակները ինչ պիսի և որ մակարդակի պատժամիջոցների են 
հանգեցնու մ։   

9.  Հավասարությ ան մարմին․  Մարդու  իրավունքների պաշտպան և 
Իրավահավասարությ ան խորհուրդ 

83. 6-րդ հոդվածի համաձայ ն, «իրավահավասարությ ուն ապահովող սուբյ եկտները» 
պետությ ունը և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն են և դրանց պաշտոնատար 
անձինք, ինչպես նաև իրավաբանական անձինք, անհատ ձեռնարկատերերը և Մարդու  
իրավունքների պաշտպանը։  

84. 6-րդ հոդվածի երկրորդ կետը մասնավորեցնում է պետական, տեղական ինքնակառավարման 
մարմինների և իրավաբանական անձանց պարտավորությ ունները։  Այ ստեղ ներառված են 
նրանց գործունեությ ունը, իրավական ակտերի և ներքին կանոնակարգերի՝   
իրավահավասարությ ան ապահովման մասին ազգայ ին օրենսդրությ անը 
համապատասխանությ ան ապահովումը, խտրականությ ան և անհանդուրժողականությ ան 
խրախուսման բացառումը, ցանկացած ենթադրյ ալ  խտրականությ անը արձագանքումը և 
խտրականությ ան փաստի հաստատվել ու  դեպքում պատասխանատվությ ան ենթարկումը և 

                                                      
75  ՌԱԵՀ-ի Ընդհանուր քաղաքականության թիվ 7 հանձնարարական, կետ 12։  
76  Տե՛ ս Դիրեկտիվ 2000/43-ի Հոդված 15-ը։   

https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.7
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
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խտրականությ ան հետևանքների վերացումը:  Այ ստեղ առաջարկվում է ապահովել  6-րդ 
հոդվածի երկրորդ կետի համապատասխանությ ունը 6-րդ հոդվածի առաջին կետին․  
այ սպիսով, 6-րդ հոդվածի երկրորդ կետում հարկ է ներառել  անհատ ձեռնարկատերերին։  
Եթե սա թարգմանական սխալ ի արդյ ունք չ է, նաև առաջարկվում է վերանայ ել  «անհատ 
ձեռնարկատերեր» եզրի գործածությ ունը և փոխարենը գործածել  ավել ի ընդգրկուն եզր, 
ինչպես օրինակ՝  «մասնավոր ոլ որտ» եզրը։   

85. Ավել ին, հարկ է նկատել , որ 6-րդ հոդվածի առաջին կետում հիշատակվում է Մարդու  
իրավունքների պաշտպանը՝  որպես իրավահավասարությ ուն ապահովող սուբյ եկտ, այ ս 
կերպ կարծես հավասարեցնել ով նրա դերը նու յ ն կետում նշված այ լ  
մարմինների/անհատների դերերին։  Թեև վերջիններս, ինչպես նշված է 6-րդ հոդվածի 
երկրորդ կետում, ունեն պարտավորությ ուն նու յ ն իրավիճակում գտնվող անհատներին 
հավասար վերաբերմունք ցուցաբերել  և չ կիրառել  խտրականությ ուն իրենց 
լ իազորությ ունները կատարել իս և գործունեությ ունն իրականացնել իս, Մարդու  
իրավունքների պաշտպանի դերը, թվում է, փոքր-ինչ  այ լ  է՝  հաշվի առնել ով նրա մանդատը 
որպես մարդու  իրավունքների պաշտպանությ ան անկախ և անաչառ մեխանիզմ։  Սա նաև 
տարածվում է բողոքների վրա, որոնք կարող են ներկայ ացվել  Մարդու  իրավունքների 
պաշտպանին․  թեև խտրականությ անը վերաբերող բողոքները կարող են նաև ներկայ ացվել  
«իրավահավասարությ ունը ապահովող այ լ  սուբյ եկտների», հետաքննությ ան վարման և 
խտրականությ ան դեպքերին արձագանքել ու  նրանց իրավասությ ունները համեմատել ի չեն 
Մարդու  իրավունքների պաշտպանի իրավասությ ունների հետ։   

86. Այ ս պատճառով, կարևոր է , որ Օրենքի նախագիծը տարբերակի մի կողմից՝  
պետական մարմինները, իրավաբանական անձանց  և անհատ ձեռնարկատերերին 
և մյ ու ս կողմից՝  Մարդու  իրավու նքների պաշտպանին։  Թեև վերջինները 
պարտավոր են գործել  ըստ օրենքի և ապահովել  դրա դրու յ թների իրականացումը, Մարդու  
իրավունքների պաշտպանը մարդու  իրավունքներին վերաբերող բողոքների քննությ ան 
հատուկ մեխանիզմ է, որին աջակցում է Փորձագիտական խորհուրդը, ինչպես նշված է 
Օրենքի նախագծի 3-րդ գլ խում։  Ուստի առաջարկվում է հանել  Մարդու  իրավունքների 
պաշտպանին արվող հղումը 6-րդ հոդվածի առաջին կետից։  Ավել ին, ինչպես նշված է վերը, 
միայ ն «իրավահավասարությ ան ապահովմանն» արվող հղումը փոքր-ինչ  սահմանափակող է 
(տե՛ ս կետեր 21-22) և հարկ է այ ն փոխարինել  հավասարությ ան ապահովման, 
խտրականությ ան կանխարգել ման և դրա դեմ պայ քարի ընդհանուր պարտավորությ ամբ։  

87. Հարկ է նկատել , որ 5-րդ հոդվածի առաջին կետի տասներորդ ենթակետը հղում է անում 
«իրավահավասարությ ուն ապահովող մարմինների», երբ խոսքը գնում է ժամանակավոր 
հատուկ միջոցների կիրառման մասին։  Ենթադրվում է, որ այ ս եզրը վերաբերում է 
«իրավահավասարությ ուն ապահովող սուբյ եկտներին», որոնք հիշատակված են 6-րդ 
հոդվածի առաջին կետում, սակայ ն սա հարկ է հստակեցնել ։   

88. Ինչպես նշվել  է վերը, ինչպես նաև սահմանվել  է Օրենքի նախագծի 3-րդ գլ խում, Մարդու  
իրավունքների պաշտպանն է իրականացնել ու  հավասարությ ան մարմնի (այ սինքն՝  
հավասարությ ան վերաբերյ ալ  բողոքների քննությ ան մարմնի) գործառու յ թները՝  
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«իրավահավասարությ ան և խտրականությ ան բոլ որ դրսևորումներից պաշտպանությ ան 
ապահովման հարցում» Իրավահավասարությ ան խորհրդի աջակցությ ամբ։  Առաջարկվու մ 
է , այ նու ամենայ նիվ, եթե նախագիծը մշակողները հենց  այ դպիսի 
մտադրու թյ ու ն ու նեն, ավել ի հստակ մասնավորեցնել , որ Մարդու  
իրավու նքների պաշտպանը հավասարու թյ ան հիմնական մարմինն է , 
այ սինքն՝  հավասարու թյ ան հարցերով բողոքները քննող մարմինը 
Հայ աստանու մ, համաձայ ն Օրենքի նախագծի և Պաշտպանի ընդհանուր մանդատի և 
լ իազորությ ունների, որոնք սահմանված են Մարդու  իրավունքների պաշտպանի մասին 
սահմանադրական օրենքում։   

89. Իրավահավասարությ ան խորհուրդը, ի թիվս այ լ  գործառու յ թների, նաև աջակցում է 
Մարդու  իրավունքների պաշտպանին բողոքների քննությ ան հարցում։  Այ նուամենայ նիվ, 
Օրենքի նախագիծն այ լ  մանրամասներ չի տրամադրում Օրենքի նախագծի կիրարկումն 
ապահովել ու  նպատակով Մարդու  իրավունքների պաշտպանի մանդատի կամ մեխանիզմի 
մասին, ինչպես նաև Օրենքի նախագիծը չի պարունակում որևէ համապատասխան հղում 
Մարդու  իրավունքների պաշտպանի մասին օրենքին։   

90. Այ ս համատեքստում, թեև պետությ ունն ունի հայ եցողությ ան սահման՝  որոշել ու , թե 
սահմանվող վերահսկողությ ան մեխանիզմները որոնք պիտի լ ինեն, մի շարք խնդիրներ 
մտահոգությ ուններ են առաջացնում և կարծես չեն համապատասխանում միջազգայ ին 
պարտավորությ ուններին և լ ավ փորձին։ 77  

91. 1990թ․  Կոպենհագենյ ան փաստաթղթում ԵԱՀԿ մասնակից պետությ ունները հանձն են 
առել  «նպաստել  մարդու  իրավունքների և օրենքի գերակայ ությ ան ոլ որտում անկախ 
ազգայ ին հաստատությ ունների հիմնմանը և ուժեղացմանը»։ 78 Բացի այ դ, Փարիզյ ան 
սկզբունքները սահմանում են մարդու  իրավունքներով զբաղվող հաստատությ ունների 
դերը և այ ս հաստատությ ունների հիմնադրման և գործունեությ ան նվազագու յ ն 
չափորոշիչները՝  կապված բազմակարծությ ան, թափանցիկությ ան, գործառութայ ին և 
ինտիտուցիոնալ  անկախությ ան և արդյ ունավետությ ան երաշխիքների հետ։ 79 

92. Բազմաթիվ մասնակից պետությ ունների փորձը ցու յ ց է տալ իս խտրականությ ան դեմ 
պայ քարով և հավասար վերաբերմունքի խթանմամբ զբաղվող, սովորաբար «հավասարությ ան 
մարմին» կոչվող պետական անկախ գործակալ ությ ան հիմնման կարևորությ ունը։  ՌԱԵՀ 
Ընդհանուր քաղաքականությ ան թիվ 2 հանձնարարականը Եվրոպայ ի խորհրդի անդամ 
պետությ ուններից պահանջում է հիմնել  հավասարությ ան մեկ կամ ավել ի անկախ 

                                                      
77  ՄԻԵԴ-ի կողմից մշակված հայ եցողությ ան սահմանի դոկտրինը։  Օրինակ՝  տե՛ ս հետևյ ալ  գործերը․  Պակսասն ընդդեմ Լիտվայի [ՄՊ] 

(Հայ ցադիմում թիվ 34932/04, վճիռը՝  2011թ․  հունվարի 6), կապված ընտրել ու  և ընտրվել ու  իրավունքի հետ, կետ 96, 
Վալլիանատոսն ընդդեմ Հունաստանի [ՄՊ] (Հայ ցադիմում թիվ 29381/09 և թիվ 32684/09, վճիռը՝  2013թ․  նոյ եմբերի 7), կապված 
նույ նի սեռի և տարբեր սեռերի զու յ գերի համաձայ նությ ան հիման վրա զուգընկերությ ան խտրական կարգավորումը, կետ 76։    

78  Տե՛ ս 1990թ․  ԵԱՀԿ-ի կոպենհագենյ ան փաստաթղթի 27-րդ պարբերությ ունը։   
79   Փարիզյ ան սկզբունքներն ուրվագծում են նվազագույ ն չափորոշիչներն այ ս առումով, ներառյ ալ ՝  մարդու  իրավունքների ընդգրկուն 

մանդատը, կառավարությ ունից ինքնավարությ ունը, գործառութայ ին և ինստիտուցիոնալ  անկախությ ան երաշխիքները, 
բազմակարծությ ունը, հետաքննությ ան համապատասխան ռեսուրսները և համապատասխան լ իազորությ ունները, ըստ կիրառել իությ ան։  
Տե՛ ս նաև ՄԱԿ-ի Զարգացման Ծրագրի Մարդու  իրավունքների հարցերով գերագույ ն հանձնակատարի գրասենյ ակի Ազգային 
մակարդակում մարդու իրավունքների ոլորտում համագործակցության գործիքակազմը (2012թ․ )։   

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/democratic-governance/human_rights/NHRIsToolkit.html
https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/democratic-governance/human_rights/NHRIsToolkit.html
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մարմիններ՝  պայ քարել ու  ռասիզմի և անհանդուրժողականությ ան դեմ։ 80 Ապա այ ն 
նկատում է, որ եթե հավասարությ ան մարմինը գտնվում է մարդու  իրավունքների 
իրացմամբ զբաղվող բազմամանդատ հաստատությ ան  կամ մարդու  իրավունքների պաշտպանի 
մանդատի կազմում, հարկ է ապահովել  հետևյ ալ  պայ մանների բավարարումը․   

«ա․  Օրենսդրությ ունը պետք է աներկբայ որեն սահմանի այ դ հաստատությ ան 
հավասարությ ան հարցերի մանդատը։   

բ․  Համապատասխան մարդկայ ին և ֆինանսական ռեսուրսներ պետք է հատկացվեն 
յ ուրաքանչ յ ուր մանդատի մասով՝  ապահովել ու  հավասարությ ան մանդատի վրա 
պատշաճ կենտրոնացումը։   

գ․  Ղեկավար, խորհրդատվական և կառավարման կառու յ ցները պետք է կազմակերպվեն 
այ նպես, որ հնարավոր լ ինի հստակ առաջնորդությ ունը, հավասարությ ան մանդատի 
հանրահռչակումը և տեսանել իությ ան խթանումը,  

դ․  Հաշվետվողականությ ան իրականացման ձևերը պետք է համապատասխան 
ուշադրությ ուն դարձնեն հավասարությ ան մանդատի ներքո ի հայ տ եկող 
մտահոգությ ուններին և կատարվող աշխատանքին» (կետ 7)։  

93. ԵՄ 2000/43 և 2006/54 դիրեկտիվները ԵՄ անդամ պետությ ուններից պահանջում են 
հիմնել  մարմին կամ մարմիններ, որոնց կզբաղվեն համապատասխանաբար ռասայ ի կամ 
էթնիկ ծագման և սեռի հիմքերով բոլ որի նկատմամբ առանց խտրականությ ան հավասար 
վերաբերմունքի խթանմամբ, վերլ ուծությ ամբ, մշտադիտարկմամբ և աջակցությ ամբ։ 81  

94. Օրենքի նախագծից ակնհայ տ է դառնում, որ Իրավահավասարությ ան խորհուրդը չի 
նախատեսվում որպես հավասարությ ան անկախ մարմին կամ նու յ նիսկ ինքնավար մարմին 
Մարդու  իրավունքների պաշտպանի գրասենյ ակի կազմում։  Ավել ի շուտ այ ն հիմնվում է 
որպես խորհրդակցական մարմին, որն աջակցում է Մարդու  իրավունքների պաշտպանին և 
այ ս կերպ չի կարող անջատվել  նրանից։  Այ ս իսկ պատճառով, գերկարևոր է, որ որպես 
հավասարությ ան մարմին Մարդու  իրավունքների պաշտպանի մանդատը հստակ սահմանված 
լ ինի Օրենքի նախագծով, որը կընդգրկի թե՛  օրենքով, թե՛  գործնականում 
Հավասարությ ան մարմնի անկախությ ան և արդյ ունավետությ ան ապահովումը։  

95. Առաջարկվու մ է  սահմանել  Մարդու  իրավու նքների պաշտպանի մանդատը, 
լ իազորու թյ ու նները և իրավասու թյ ու նները խտրականու թյ ան բացառման 
ոլ որտու մ, հստակ ու րվագծել  այ դ հաստատու թյ ան կազմու մ համապատասխան 
մանդատը և գործառու յ թները։  Օրենքի նախագիծը պետք է  պարու նակի 
մանրակրկիտ դրու յ թներ և/կամ հղու մներ սրան վերաբերող Մարդու  

                                                      
80  ՌԱԵՀ Ընդհանուր քաղաքականության թիվ 2 հանձնարարականը ազգային մակարդակում ռասիզմի և 

անհանդուրժողականության դեմ պայքարող Հավասարության մարմինների մասին (ընդունվել  է 1997թ․ , 2017թ․  
լ րամշակմամբ)։   Բացի այ դ, ԵՄ Դիրեկտիվ 2000/43-ը և 2006/54-ը  ԵՄ անդամ պետությ ուններից պահանջում են նշանակել  առանձին 
մարմին կամ մարմիններ՝  բոլ որ անձանց համար, համապատասխանաբար, ռասայ ի կամ էթնիկ ծագման և սեռի հիմքերով առանց խտրականությ ան 
հավասար վերաբերմունքը  խթանել ու , վերլ ուծել ու , մշտադիտարկել ու  և դրան աջակցել ու  համար։  Եվրոպական Հանձնաժողովի 
2018թ․ հունիսի 22-ի հանձնարարականը հավասարության մարմինների համար չափորոշիչների մասին  տրամադրում է 
լ րացուցիչ  ուղղորդում։   

81  ԵՄ Դիրեկտիվ 2000/43-ի Հոդված 13,  ԵՄ Դիրեկտիվ 2006/54-ի Հոդված 20։  

https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.2
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0054
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2_en_act_part1_v4.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2_en_act_part1_v4.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0054
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իրավու նքների պաշտպանի մասին սահմանադրական օրենքի համապատասխան 
դրու յ թներին։  

96. Ի լ րումն, Օրենքի նախագծում ոչինչ  չի երաշխավորում, որ Մարդու  իրավունքների 
պաշտպանը կունանա համապատասխան մարդկայ ին և ֆինանսական ռեսուրսներ՝  
արդյ ունավետ կերպով իրականացնել ու  խտրականությ ան բացառմանը և 
իրավահավասարությ անն առնչվող իր մանդատը։  ՌԱԵՀ Ընդհանուր քաղաքականությ ան թիվ 
2 հանձնարարականը սահմանում է, որ «համապատասխան մարդկայ ին և ֆինանսական 
ռեսուրսները պետք է հատկացվեն յ ուրաքանչ յ ուր մանդատի համար՝  ապահովել ու  
իրավահավասարությ ան մանդատի վրա համապատասխան կենտրոնացումը»։ 82 Մարդու  
իրավու նքների պաշտպանը պետք է  հատկացնի կոնկրետ թվով մշտական 
աշխատողներ, որոնք  հատու կ կզբաղվեն կոնկրետ խտրականու թյ ամբ  և 
հավասարու թյ ան հարցերով, ինչ պես արդեն արվել  է  այ լ  ոլ որտներու մ, 
հատկապես խոշտանգու մների և վատ վերաբերմու նքի կանխարգել ման 
ոլ որտու մ (տես Մարդու  իրավու նքների պաշտպանի մասին սահմանադրական 
օրենքի 27-րդ և 36-րդ հոդվածները)։  Սա նու յ նպես պետք է  բացահայ տ 
կերպով նշվի Օրենքի նախագծու մ և Մարդու  իրավու նքների պաշտպանի 
գրասենյ ակի առաջիկա բյ ու ջեներու մ։  Ավել ին, ինչպես արդեն արվել  է 
խոշտանգումների և վատ վերաբերմունքի ոլ որտում, որտեղ Մարդու  իրավունքների 
պաշտպանը հանդես է գալ իս որպես ազգայ ին կանխարգել ման մեխանիզմ (տե՛ ս Մարդու  
իրավունքների պաշտպանի մասին սահմանադրական օրենքի 8-րդ հոդվածը), առանձին 
բյ ուջեի տող կարել ի է վերջնականապես նախատեսել  Մարդու  իրավունքների պաշտպանի՝  
նաև որպես հավասարությ ան մարմին աշխատանքի համար։  

97. 12–րդ հոդվածի երկրորդ կետը սահմանում է, որ Իրավահավասարությ ան խորհուրդը 
«ստեղծվում է «Մարդու  իրավունքների պաշտպանի մասին» Հայ աստանի Հանրապետությ ան 
սահմանադրական օրենքով և սու յ ն օրենքով սահմանված կարգով և գործում է այ դ 
օրենքների, Իրավահավասարությ ան խորհրդի գործունեությ ան կարգի և այ լ  իրավական 
ակտերի հիման վրա»։  Օրենքի նախագծից պարզ չի դառնում, թե արդյ ոք պահանջվում են 
սահմանադրական օրենքի փոփոխությ ուններ՝  Խորհրդի հիմնադրման իրավական հիմքերն 
ապահովել ու  համար, կամ արդյ ոք դրանք պարզապես կրկնում են այ ս Օրենքի նախագծի 
դրու յ թները կամ նու յ նիսկ ընդլայ նում են Խորհրդի գործառու յ թները։       

98. Սահմանադրական օրենքի փոփոխությ ան բարդությ ունը գիտակցել ով՝ 83 հասկանալ ի է 
թվում Հավասարությ ան մարմնի համար սովորական օրենքով որոշ գործառու յ թների և 
ընթացակարգերի կարգավորման ցանկությ ունը։  Այ նուամենայ նիվ, եթե առանց 
սահմանադրական օրենքի փոփոխությ ունների ոչ  Մարդու  իրավունքների պաշտպանը, ոչ  
Մարդու  իրավունքների պաշտպանին առընթեր Իրավահավասարությ ան խորհուրդը չեն 
կարողանա գործել  որպես պատշաճ Հավասարությ ան մարմին, նրա մանդատի պատշաճ 
գնահատումը հնարավոր է թվում միայ ն սահմանադրական օրենքի (փոփոխությ ունների) 

                                                      
82  ՌԱԵՀ Ընդհանուր քաղաքականության թիվ 2 հանձնարարականը ազգային մակարդակում ռասիզմի և 

անհանդուրժողականության դեմ պայքարող Հավասարության մարմինների մասին (վերանայ ված)։  
83  Որը պահանջում է պատգամավորների ընդհանուր թվի քվեների առնվազն երեք հինգերորդը, տե՛ ս Հայ աստանի Հանրապետությ ան 

Սահմանադրության  103-րդ հոդվածը։    

https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.2
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.2
http://www.president.am/en/constitution-2015/
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հետ միասին և լ ու յ սի ներքո։  Այ սպիսով, Մարդու  իրավու նքների պաշտպանի 
մասին սահմանադրական օրենքու մ գու ցե նու յ նպես հարկ լ ինի 
լ րացու մներ անել ՝  ներառել ու  Պաշտպանի՝  որպես հավասարու թյ ան 
մարմնի դերը, մասնավորապես 2-րդ հոդվածու մ (որն արդեն իսկ 
պարու նակու մ է  կոնկրետ հղու մներ Մարդու  իրավու նքների պաշտպանին 
որպես խոշտանգու մների և վատ վերաբերմու նքի ոլ որտու մ կանխարգել ման 
ազգայ ին մեխանիզմ և որպես հաշմանդամու թյ ու ն ու նեցող անձանց  և 
երեխայ ի իրավու նքների մասին ՄԱԿ-ի կոնվենցիաների իրականացման 
մշտադիտարկման համար պատասխանատու  մարմին) և 5-րդ հոդվածու մ 
(առանձին ոլ որտներու մ Պաշտպանի գործու նեու թյ ան մասին)։  Նու յ նը 
վերաբերու մ է  վերը քննարկված  մի շարք խնդիրների, այ դ թվու մ՝  
ֆինանսավորման և անձնակազմի համալ րման հարցերին։   

99. Այ լ ապես, եթե իշխանու թյ ու ններն որոշեն հիմնել  ավել ի ինքնավար 
Հավասարու թյ ան մարմին Մարդու  իրավու նքների պաշտպանի գրասենյ ակի 
գոյ ու թյ ու ն ու նեցող հաստատու թյ ան կազմու մ, առաջարկվու մ է  
համապատասխանաբար սահմանել  այ ս մարմնի մանդատը՝  ապահովել ով դրա 
անկախու թյ ու նը և գործառու յ թների արդյ ու նավետ իրականացու մը թե 
օրենքով, թե գործանականու մ՝  տեղ գտած  խտրականու թյ ան դեպքու մ 
իրավական պաշտպանու թյ ան միջոց  ապահովել ով։  Իշխանու թյ ու նները 
կարող են նաև դիտարկել  Օրենքի այ ս նախագծով գոյ ու թյ ու ն ու նեցող 
հաստատու թյ ու ններից  ամբողջապես առանձին հավասարու թյ ան մարմնի 
ստեղծման հնարավորու թյ ու նը, ֆինանսական միջոցների առկայ ու թյ ան 
պարագայ ու մ, այ ն ենթադրու թյ ամբ , որ այ ն կարող է  հիմնվել  սովորական 
օրենքով, առանց  Սահմանադրու թյ ան կամ սահմանադրական օրենքի 
փոփոխու թյ ան։     

100. 12-րդ հոդվածի առաջին կետը սահմանում է, որ Իրավահավասարությ ան խորհուրդը 
գործում է «իրավահավասարությ ան, անաչառությ ան, հրապարակայ նությ ան, 
թափանցիկությ ան, մատչել իությ ան և ներկայ ացուցչականությ ան սկզբունքների հիման 
վրա»։  Թեև ընդհանուր առմամբ այ ս սկզբունքների բացահայ տ հիշատակումը ողջունել ի 
է, Օրենքի նախագիծը չի սահմանում, թե ինչ  է նշանակում «անաչառությ ուն» և չ ի 
մանրամասնում որևէ երաշխիքները, որոնք կկիրառվեն՝  պաշտպանել ու  և երաշխավորել ու  
այ սպիսի անկողմնակալ ությ ունը։   

101. 13-րդ հոդվածը սահմանում է Խորհրդի անդամների ընտրությ ան պահանջները։  
Թեկնածուները կարող են առաջադրվել  հասարակական կազմակերպությ ունների կողմից 
առաջադրման կամ ինքնաառաջադրման միջոցով։  Դրական է այ ն, որ Օրենքի նախագիծը 
նախատեսում է Խորհրդի անդամների հավաքագրման թափանցիկ եղանակ՝  Մարդու  
իրավունքների պաշտպանի կայ քում թափուր տեղի մասին հայ տարարությ ամբ (13-րդ 
հոդվածի առաջին կետ)։ 84 Քանի որ թափուր տեղերի մասին հայ տարարությ ունների 
արդյ ունքում մեծանում է հավանական թեկնածուների թիվը՝  այ ս կերպ խթանել ով 

                                                      
84  Տե՛ ս Մարդու  իրավունքների ազգայ ին հաստատությ ունների համաշխարհայ ին դաշինքի Ընդհանուր նկատառումների  կետ 1.8-ը 

առաջարկում է «լ այ նորեն հրապարակել  թափուր տեղերը»։   

https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/General%20Observations%201/Forms/Default%20View.aspx


ԵԱՀ Կ/ԺՀ ՄԻԳ-ի  վ ե ր ջ ն ակ ան  կ ար ծ ի ք ը  «Օր ե ն ք ի  առ ջ և  

հ ավասար ո ւ թ յ ան  ապահ ո վ ման  մաս ի ն » Հ այ աստան ի  

Հ ան ր ապե տո ւ թ յ ան  օ ր ե ն ք ի  ն ախագ ծ ի  մաս ի ն   

33 

 

բազմակարծությ ունը, առաջարկվում է ընդլայ նել  թափուր տեղի մասին 
հայ տարարությ ունների հրապարակումը այ լ  հանրայ ին աղբյ ուրներում՝  ավել ի մեծ 
տարածում ապահովել ու  համար։   

102. Ըստ 13-րդ հոդվածի երրորդ կետի երրորդ ենթակետի, թեկնածուն չի կարող լ ինել  
քաղաքական կուսակցությ ան անդամ։  Թեև կարող է թվալ , որ սա խախտում է ՄԻԵԿ-ի 11-րդ 
հոդվածով և ՔՔԻՄԴ-ի 22-րդ հոդվածով նախատեսված միավորումների ազատությ ան 
իրավունքը, այ սպիսի աշխատակարգը այ ստեղ արդարացված է, քանի որ Խորհուրդը ՄԻԱՀ-ի 
կազմում է։  Ինչպես արդեն նշվել  է ԺՀՄԻԳ-ի նախորդ կարծիքներում, ՄԻԱՀ-ի  
գործառու յ թները «համատեղել ի չեն այ լ  գործառու յ թի իրականացման կամ 
մասնագիտական գործունեությ ան հետ, լ ինի դա հանրայ ին կամ մասնավոր հատվածում, 
կամ քաղաքական կուսակցությ ուններին կամ միությ ուններին անդամակցությ ան հետ, 
թեև որոշ կրթական, գիտական կամ արվեստագիտական գործունեությ ուն կարել ի է 
ստանձնել ՝  պայ մանով, որ դրանք անհամատեղել ի չեն ՄԻԱՀ-ի պարտականությ ունների 
պատշաճ կատարման, դրա անկողմնակալ ությ ան և դրա նկատմամբ հանրայ ին վստահությ ան 
հետ»։  85 

103. Թեկնածուն իրավունք ունի դիմել , եթե Հայ աստանի Հանրապետությ ան քաղաքացի է և ունի 
մարդու  իրավունքների ոլ որտում աշխատանքի առնվազն երեք տարվա փորձ կամ «առնվազն 
հինգ գիտական աշխատությ ուն, որոնք վերաբերում են մարդու  իրավունքներին»։  
Ենթադրվում է, որ սա հղում է անում մարդու  իրավունքների պաշտպանությ ան ոլ որտում 
հնգամյ ա գիտական գործունեությ անը։   

104. Այ նուամենայ նիվ, Օրենքի նախագծում չկա որևէ լ րացուցիչ  անդրադարձ ընտրությ ան 
չափանիշներին կամ քաղաքական կուսակցությ ան անդամակցությ ունից կամ 
կանխամտածված հանցագործությ ան համար (այ ստեղ հավանաբար նաև հարկ է լ րամշակել  
տեքստը այ նպես, որ այ ն սահմանի, որ դիմողը այ սպիսի հանցագործությ ան համար չ ի 
դատապարտվել ) դատապարտումից բացի որևէ այ լ  հնարավոր անհամատեղել իությ ան 
դեպքերի։  Բացի այ դ, եթե Խորհուրդը, բողոքների ուսումնասիրությ ան գործում Մարդու  
իրավունքների պաշտպանին աջակցել իս (15-րդ հոդվածի երկրորդ կետի առաջին 
ենթակետ), դերակատարում ունենա նաև  բողոքների քննությ ան առումով, ապա Խորհուրդը 
և դրա անդամները պետք է հարեն անկախությ ան և անաչառությ ան տարրական 
չափանիշներին և պետք է իր վարու յ թներում ապահովի արդար դատավարությ ան 
երաշխիքները։  Այ սպիսի դեպքերում Խորհրդի անկախությ ունն ապահովել ու  համար հարկ 
է ներառել  նաև այ լ  սահմանափակումներ, ինչպես օրինակ՝  տեղական կամ ազգայ ին 
կառավարման մարմիններում ծառայ ող անձանց Խորհրդի անդամ դառնալ  չթու յ լ ատրել ը։   

105. Նմանապես, 14-րդ հոդվածը սահմանում է Խորհրդի անդամների լ իազորությ ունների 
դադարեցման հիմքերը, սակայ ն լ րացուցիչ  մանրամասներ չեն տրվում այ ն 
հանգամանքների մասին, որոնց դեպքում կարող են դադարեցվել  Խորհրդի անդամների 
պարտականությ ունները, օրինակ՝  պարտականությ ունների չկատարման հանգամանքների 

                                                      
85  Տե՛ ս ԺՀՄԻԳ, Իսլանդիայի մարդու իրավունքների անկախ ազգային հաստատության օրենքի նախագծի մասին կարծիքը  (6 

փետրվարի, 2017թ․)։  Տե՛ ս նաև Վենետիկի հանձնաժողովի և Եվրոպայ ի խորհրդի Մարդու  իրավունքների ընդհանուր տնօրինությ ան 
Սերբիայի Օմբուդսմանի մասին օրենքի նախագծի վերաբերյալ համատեղ կարծիքը, CDL-AD(2004)041։  

 

https://www.legislationline.org/documents/id/20241
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2004)041-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2004)041-e
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կամ վերընտրությ ան ընթացակարգերի և վերջնաժամկետների մասին։  Իրավական և 
ընթացակարգայ ին հստակու թյ ան նկատառու մներից  ել նել ով՝  
առաջարկվու մ է , որ Օրենքի նախագիծը լ րացվի՝  այ սպիսի մանրամասների 
ներառմամբ , ըստ անհրաժեշտու թյ ան։  Ավել ին, առաջարկվու մ է  հանել  
Խորհրդի գործու նեու թյ ան կարգի խախտու մը անդամի լ իազորու թյ ու նների 
վաղաժամկետ դադարեցման հիմքերից  (քանի որ ոչ  բոլ որ այ սպիսի 
խախտու մները կարող են պահանջել  լ իազորու թյ ու նների վաղաժամկետ 
դադարեցու մ) կամ հստակ մասնավորեցնել  հատկապես ծանր դեպքերը, երբ  
պետք է  կիրառվի այ ս մոտեցու մը։   

106. Ի լ րումն, Օրենքի նախագիծը չի նախատեսում որևէ հատուկ եղանակ՝  ապահովել ու  
Խորհրդի կազմի բազմակարծությ ունը գենդերայ ին, էթնիկ կամ փոքրամասնությ ան 
կարգավիճակի հաշվառմամբ։  Օրինակ՝  Մարդու  իրավունքների ազգայ ին 
հաստատությ ունների համաշխարհայ ին դաշինքը  (GANHRI) սահմանում է, որ «[մ]արդու  
իրավունքների ազգայ ին հաստատությ ունների անդամների և աշխատակազմի 
բազմազանությ ունը խթանում է մարդու  իրավուքների բոլ որ հարցերի կարևորումը այ ն 
հասարակությ ունում, որում գործում է հաստատությ ունը, ինչպես նաև հասարակությ ան 
վրա ազդող հարցերով զբաղվել ու  կարողությ ունը»։ 86 Բացի այ դ, Փարիզյ ան 
սկզբունքները մասնավորեցնում են, որ մարդու  իրավունքների հարցերով զբաղվող 
հաստատությ ունների կազմը և անդամների նշանակումը նմանապես տրամադրում են բոլ որ 
անհրաժեշտ երաշխիքները՝  ապահովել ու  «մարդու  իրավունքների հանրահռչակման և 
պաշտպանությ ան գործում ընդգրկված (քաղաքացիական հասարակությ ան) սոցիալական 
ուժերի բազմակարծական ներկայ ացուցչականությ ունը»։  Սա օգնում է խթանել  
հաստատությ ան նկատմամբ հանրայ ին վստահությ ունը և ապահովում է հաստատությ ան 
ներսում հասարակությ ան այ դ հատվածների կարիքներին համապատասխան փորձի և 
ներհայ եցման առկայ ությ ունը։  ԵԱՀԿ մասնակից պետությ ունները հանձն են առել  
աջակցել  ժողովրդավարական հաստատությ ունների կառուցմանը պետությ ունների 
խնդրանքով, ի թիվս այ լ ոց, օգնել ով ուժեղացնել  «[…] Մարդու  իրավունքների 
պաշտպանի  հաստատությ ունները»,87 որոնք պետք է լ ինեն անաչառ և անկախ։ 88 Մարդու  
իրավունքների արդյ ունավետ, անկախ և բազմակարծական հաստատությ ունների կարիքը 
բազմիցս բարձրաձայ նվել  է ՄԱԿ-ի Գլխավոր ասամբլ եայ ի և ՄԱԿ-ի Մարդու  իրավունքների 
խորհրդի կողմից ընդունված բազմաթիվ բանաձևերում։ 89 Թեև Իրավահավասարությ ան 
խորհուրդը ակնհայ տորեն ՄԻԱՀ-ը չ է, այ լ  գոյ ությ ուն ունեցող ՄԻԱՀ-ի, մասնավորապես՝  
Մարդու  իրավունքների պաշտպանի գրասենյ ակի մի մասը միայ ն, կարող է օգտակար լ ինել  
Խորհրդի կազմում բազմակարծությ ան ապահավումը՝  խթանել ու  դրա աշխատանքը որպես 

                                                      
86  Տե՛ ս Հավատարմագրման ենթահանձնաժողովի զեկու յ ցը և նստաշրջանի երաշխավորու թյ ու նները, 16-20 նոյ եմբեր, 

2015թ.։  
87  Տե՛ ս  Ահաբեկչության դեմ պայքարի Բուխարեստի գործողությունների ծրագիրը (2001թ․ ), Ահաբեկչությ ան դեմ պայ քարի 

մասին ԵԱՀԿ Նախարարների որոշման Հավել ված, կետ 10, MC(9).DEC/1, 4 դեկտեմբեր, 2001թ.։   
88  Տե՛ ս ԵԱՀԿ տարածքում մարդու իրավունքների ազգային հաստատություների ուժեղացման թեմայով փորձագետների 

Վարշավայում կայացած ժողովի համատեղ հայտարարությունը (19 դեկտեմբեր, 2016թ․ )։  
89  Տե՛ ս ՄԱԿ-ի Գլխավոր ասամբլ եա,  Բանաձև թիվ 70/163․ մարդու իրավունքների խթանման և պաշտպանության ոլորտում 

ազգային հաստատությունների մասին, A/RES/70/163, որն ընդունվել  է 2015թ․  դեկտեմբերի 17-ին։  Տե՛ ս նաև ՄԱԿ-ի Մարդու  
իրավունքների կոմիտեի Բանաձև թիվ 27/18․ մարդու իրավունքների խթանման և պաշտպանության ոլորտում ազգային 
հաստատությունների մասին, A/HRC/RES/27/18, որն ընդունվել  է 2014թ․  հոկտեմբերի 7-ին։    

https://www.osce.org/atu/42524
https://www.osce.org/odihr/289941?download=true
https://www.osce.org/odihr/289941?download=true
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/163
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/163
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/27/L.25
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/27/L.25
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խտրականությ ան դեմ խորհրդատվական մարմին և մեծացնել  նրա գործունեությ ան 
նկատմամբ հանրայ ին վստահությ ունը։  Այ սպիսով, Օրենքի նախագծու մ հարկ է  
ներառել  Խորհրդի կազմի անդամների հավասարակշռված  
ներկայ ացու ցչ ականու թյ ան պահանջներ, ինչ պես նաև բազմակարծու թյ ան 
ապահովման լ րացու ցիչ  երաշխիքներ։    

107. 15-րդ հոդվածի երկրորդ կետի առաջին ենթակետի համաձայ ն, Իրավահավասարությ ան 
խորհուրդը օգնում է Մարդու  իրավունքների պաշտպանին՝  սու յ ն հոդվածի առաջին 
կետում թվարկված ոլ որտների վերաբերյ ալ  բողոքների գնահատման գործում «բողոքողի 
թու յ լ տվությ ամբ»։  Հաշվի առնել ով այ ն, որ Մարդու  իրավունքների պաշտպանը ի 
պաշտոնե նաև իրավունք ունի վերանայ ել  գործերը (տե՛ ս Մարդու  իրավունքների 
պաշտպանի մասին սահմանադրական օրենքի 15-րդ հոդվածը) և որ Իրավահավասարությ ան 
խորհրդի դերը բնու յ թով խորհրդատվական է, այ ն կարծես հակասում է Մարդու  
իրավունքների պաշտպանի ընդհանուր մանդատին՝  թու յ լ  տալ ով բողոքողներին որոշել , 
թե ինչպես կգնահատվեն իրենց գործերը։  Առաջարկվում է վերանայ ել  այ ս դրու յ թը։   

108. Ընդհանուր առմամբ, ինչպես նշվել  է վերը, 15-րդ հոդվածը Խորհրդի համար սահմանում 
է լ այ ն մանդատ՝  աջակցել ու  Մարդու  իրավունքների պաշտպանին, այ դ թվում՝  բողոքների 
քննությ ան և խորհրդատվական եզրակացությ ունների տրամադրման, Մարդու  
իրավունքների պաշտպանին վերապահված կոնկրետ լ իազորությ ունների իրականացման, 
խտրականությ ան վերաբերյ ալ  դատական գործերով առաջարկությ ունների ներկայ ացման 
գործում։  Բացի այ դ, Խորհրդին իրավունք է վերապահվում մարդու  իրավունքների և 
ազատությ ունների մասին տեղեկատվությ ան ուսումնասիրությ ուններին և 
վերլ ուծությ ուններին վերաբերող խորհրդակցական բացատրությ ուններ և 
առաջարկությ ուններ  տրամադրել  պետական իշխանությ ուններին և տեղական 
ինքնակառավարման մարմիններին, կազմակերպությ ուններին և պաշտոնյ աներին 
հանրությ ան իրազեկությ ունը բարձրացնել ու  համար՝  ուղղված իրավահավասարությ ան 
ապահովմանը, խտրականությ ան բոլ որ դրսևորումների կանխմանը և դրանցից 
պաշտպանությ անը,  Մարդու  իրավունքների պաշտպանի տարեկան զեկու յ ցին 
իրավահավասարությ ան և խտրականությ ան վերացման խնդիրների առնչությ ամբ 
աջակցմանը։  Հաշվի առնել ով այ ն, որ Խորհրդի աշխատանքը հասարակական հիմունքներով 
է, իսկ Օրենքի նախագիծը նախատեսում է, որ դրա անդամները հանդիպում են ամիսը մեկ 
անգամ, 15-րդ հոդվածով նախատեսված պարտականությ ունները և 
պատասխանատվությ ունները չափազանց մեծ են թվում։   Մեծապես վիճել ի է, արդյ ոք 
Խորհուրդը հնարավորությ ուն կունենա իրականացնել  իր բոլ որ խնդիրները ժամանակին 
և արդյ ունավետ կերպով։  Ինչպես արդեն ավել ի վաղ նշվել  է (տե՛ ս կետ 99), այ ս 
պարտականությ ունները պետք է իրականացվեն բավարար ռեսուրսներ ունեցող, ամբողջ 
դրու յ քով աշխատող և վճարվող աշխատակիցների խմբի կողմից։      

10.  Ամփոփիչ  մեկնաբանությ ուններ 

109. Արժե վերհիշել , որ ԵԱՀԿ հանձնառությ ունները պահանջում են, որ օրենսդրությ ունն 
ընդունվի «որպես մարդկանց կամքն արտացոլ ող բաց գործընթացի արդյ ունք՝  կամ 
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ուղղակիորեն, կամ ընտրված ներկայ ացուցիչների միջոցով» (1991թ․  Մոսկվայ ի 
փաստաթուղթը, կետ 18.1)։ 90 Մասնավորապես, օրենսդրությ ունը, որը կարող է 
ազդեցությ ուն ունենալ  մարդու   իրավունքների և հիմնարար ազատությ ունների վրա, 
ինչպես այ ս դեպքում, պետք է անցնի լ այ ն խորհրդակցական գործընթացներ 
օրենսդրությ ան նախագծման և ընդունման ողջ ընթացքում՝  ապահովել ու  մարդու  
իրավունքներով զբաղվող կազմակերպությ ունների և լ այ ն հանրությ ան, այ դ թվում՝  
մարգինալացված խմբերի լ իարժեք տեղեկացվածությ ունը և Օրենքի ընդունումից առաջ 
իրենց տեսակետները ներկայ ացնել ու  հնարավորությ ան իրացումը։  Հանրայ ին 
քննարկումները և բաց ու  ներառական բանավեճը կմեծացնեն բոլ որ շահագրգիռ անձանց 
կողմից տարբեր գործոնների ընկալ ումը, կբարձրացնեն վստահությ ունը ընդունված 
օրենսդրությ ան և ընդհանրապես հաստատությ ունների նկատմամբ։  Հայ աստանի օրենսդիր 
մարմնին քաջալ երում ենք ապահովել  Օրենքի նախագծի շուրջ խորհրդակցական 
գործընթացները մինչև դրա ընդունումը։   

110. Ի լ րումն և ի ամփոփումն, հարկ է նշել , որ Օրենքի նախագծի 16-րդ հոդվածի ներքո 
անցումայ ին դրու յ թների վերջին վերանայ ումներից հետո, այ ս հոդվածի երրորդ կետը 
նշում է, որ «խելամիտ հարմարեցումների հետ կապված դրու յ թները ուժի մեջ են մտնում 
Հայ աստանի Հանրապետությ ան օրենսդրությ ամբ սահմանված ժամկետներում»։  Պարզ չ է, 
թե ինչ  ժամկետների և ինչ  օրենսդրությ ան մասին է խոսքն այ ստեղ։  Այ սպիսով, 
առաջարկվում է սա համապատասխանաբար հստակեցնել ։   

 

 

 

[ՏԵՔՍՏԻ ՎԵՐՋԸ] 
 

                                                      
90  Հասանել ի է այ ստեղ՝  http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310.  
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