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Hyrje

ARTIKULLI 19 e kupton se n€ Shqipéri po shqyrtohet njé projektligj pér Lirin€ e
Shtypit. Megjithése ARTIKULLI 19 e sheh pérgjithésisht me kujdes paraqitjen e ligjeve
pér shtypin — ato mund t€ jené mjete, t€ cilat geveria mund t’i pérdoré mé tepér pér t&
abuzuar me t€ drejtén e lirisé sé€ shprehjes dhe informimit se sa pér ta mbrojtur até — ne e
kuptojmé€ motivimin g€ géndron pas kétij ligji duke pasur parasysh klimén shumé t&
crregullt t€ medias qé ka ekzistuar qékur Ligji pér Shtypin i vitit 1997 zévendésoi até t&
vitit 1993. Ne e pranojmé se me géllim g€ t€ pérmirésohen stadartet pérgjithésisht t€ uléta
té gazetaris€ dhe pér té orientuar pronarét dhe kryeredaktorét e mediave, mund té
nevojitet njé kuadér mé 1 qarté.

Megjithaté, ne nuk e konsiderojmé projekt ligjin aktual si njé ményré t&€ duhur dhe t&
efektshme pér trajtimin e késaj céshtjeje. Ai shkon shumé larg né parashikimin e
rregullimit ligjor pér shtypin — do t€ ishte mé e preferueshme qé shumé prej ¢éshtjeve t&é
mbuluara té trajtoheshin népérmjet vetérregullimit — dhe duke vepruar késhtu, paraget njé
kércénim serioz pér lirin€ e medias né Shqipéri. Ne 1 mirépresim disa dispozita né ligj,
duke pérfshiré mbrojtjen e qarté t€ liris€ dhe pluralizmit t€ shtypit (Neni 11), rolin e
medias né informimin e publikut (Neni 12), t€ drejtén pér t€ marré dhe pér t€ shpérndaré
informacion (Neni 14), mbrojtjen e burimeve tw informacionit (Neni 16) dhe ndalimin e
censurés paraprake (neni 26).

Megjithaté, shumé dispozita t€ tjera shérbejné pér t’i minuar kéto mbrojtje dhe pwr tw
bwrw hapa mbrapa dhe jo para nw drejtim tw liris€ sw medias n€ Shqipéri. Ne po japim
komentet e méposhtme me shpresén se ligji mund t€ ndryshohet seriozisht pér t€ siguruar
mbrojtje ligjore pér té drejtén e liris€ sé shprehjes dhe informimit, né pérputhje me
angazhimet e Shqipérisé si palé e Konventé€s Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut dhe
Konventés Ndérkombétare pér t&€ Drejtat Civile dhe Politike, pér t€ mbrojtur t& drejtat e
gazetaréve dhe jo pér t’i kufizuar ato.

Njé shgetésim 1 vecanté €shté se shumé dispozita té ligjit vendosin njé peshé t€ madhe
mbi gazetarét duke 1 béré ata pérgjegjés pér até qé printohet. N¢é realitet, né Shqipéri jané
pronarét dhe redaktorét ata q€ marrin pjesén mé t€ madhe t€ vendimeve kryesore duke i
mos 1 1éné gazetaréve mundési t€ ushtrojné ndonjé ndikim té€ réndésishém. Kur
shqyrtojmé masat q€ duhen marré pér t€ rritur standartet gazetareske, nevojitet njé
pérqasje mé e gjeré sesa thjesht njé rregullim ligjor, duke pérfshiré njohjen e faktit se
problemet e profesionalizmit n€ Shqipéri nuk vijné vetém nga veté gazetarét.

Licensimi i detyrueshém i gazetaréve

Pjesa mé shqetésuese e kétij ligji qéndron né krijimin sipas Nenin 32 t€ njé Urdhéri
Gazetarésh, né t€ cilin “t€ gjithé gazetarét profesionisté t€ medias s€ shkruar dhe
elektronike” duhet t€ jené anétaré. Ligji i ndalon botuesit t&€ punésojné gazetaré qé nuk
jané regjistruar né Urdhér dhe kérkon krijimin e njé Regjistri t€ Gazetaréve, né t€ cilin
duhet té regjistrohen té gjithé gazetarét profesionisté. Regjistrimi béhet duke plotésuar
disa kushte, duke pérfshiré qw personi duhet tw ketw njé periudhe pune jo mé pak se 12
muaj, t€ mos keté qéné i ndjekur penalisht t€ paktén tre vjet pérpara datés sé regjistrimit



né€ Urdhér dhe g€ t€ keté marré rekomandim nga njé€ anétar i Urdhérit, me pérvojé pune jo
mé pak se pesé€ vjet si gazetar.

Eshté e qarté sé njé dispozité e tillé vjen nga njé pérpjekje pér té rritur standartet
gazetareske dhe pér t€ profesionalizuar median né Shqipéri. Ky &shté, né vetvete, njé
géllim 1 ligjshém dhe i lavdérueshém. Megjithaté, rregullimi me ligj 1 anétarésis€ sé
profesionit té gazetarisé dhe aktiviteteve e gazetaréve shkel parimin bazé, sipas té cilit
praktika e gazetaris€ €shté nj€ ¢éshtje qé duhet t& rregullohet veté dhe nuk duhet né asnjé
ményré té rregullohet nga qeveria.'

Shteti, duke géné né mbrojtje té interesave t& tij, nuk &shté né gjendje t&€ vendosé né
ményré t€ pavarur dhe té paanshme se kush duhet t€ punojé si gazetar dhe kush jo. Njé
dispozité e till¢, sidomos né njé vend ku demokracia éshté ende né procesin e vendosjes,
thjesht 1 jep mundési shtetit t€ abuzojé me pushtetin e tij dhe t€ refuzojé anétarésimin né
Urdhér té atyre gazetaréve qé kritikojné autoritetet. M€ pas, kjo do t€ ndikojé né ményré
té drejtpérdrejté né t€ drejté€n e ¢do njeriu pér lirin€ e shprehjes dhe informimit dhe né t&é
drejtén e publikut pér tu informuar. Gjithashtu, njé dispozité e tillé nuk trajton aspak
¢€shtjen e profesionalizmit t€ pronaréve dhe redaktoréve té medias.

ARTIKULLI 19 nuk e pranon ligjshmérin€ e krijimit t€ njé Urdhéri t€ tillé me ligj dhe
beson se i gjithé ky koncept nuk duhet t& pérfshihet né ligj. Si pasojé, nuk po japim
ndonjé koment mbi pjesén tjetér t€ dispozitave, g€ mbulojné funksionimin e Urdhérit —
p.sh. krijimi, struktura organizative dhe disiplina e Urdhérit, pérvecse t&€ deklarojmé se
shumé prej kétyre dispozitave (nenet 32-62) shkelin ligjin dhe standartet ndérkombétare
dhe krahasuese dhe duhet t€ higen.

Etika e Gazetarit

Megjithaté, ne do t€ komentojmé mbi faktin se disa organe t€ Urdhérit t& Gazetarit jané
mandatuar t€ vézhgojné se si gazetarét e regjistruar i pérmbahen “parimeve dhe rregulave
té etikés s€ gazetarit dhe akteve ligjore né fuqi” dhe t€ gjykojné dhe té ndéshkojné ata qé
i shkelin ato. Ashtu si licensimi i gazetaréve, etika pranohet n€é ményre universale si njé
fushé q€ duhet t€ funksionojé né bazé¢ té vetérregullimit dhe pérmbajtja ndaj standarteve
té tilla nuk duhet t€ jet€ c€shtje q€ duhet té rregullohet me ligj. Gjykatat jan€ instrumente
té prera — standartet e provés q€ ato kérkojné mund t€ jené t€ pérshtatshme né njé
kontekst ligjor, por ato jané shumé bardh e zi pér c¢éshtje té etikés gazetareske. Té
gjykosh nése njé gazetar ka qéné “i paanshém” ose “objektiv’ shpesh éshté thjesht
subjektive dhe prandaj nuk duhet t’i lihet rregullimit ligjor.

Aty ku ka probleme lidhur me standartet e gazetaris€, éshté e qarté se duhet t€ merren
masa pér t€ pérmirésuar profesionalizmin. Né ¢do vend, kur gazetarét nuk veprojné me
pérgjegjési — si¢c ndodh né Shqipéri — ata inkurajojné mundésiné e rregullimit nga ana e

' Gjykata Ndér-Amerikane e té Drejtave té Njeriut nxorri njé opinion késhillues né vitin 1985 ku deklaronte
se “licensimi 1 detyrueshém 1 gazetaréve nuk pérputhet me kérkesat e Nenit 13(2) t€ Konventés
[Amerikane] [té t€ Drejtave té Njeriut], sepse vendosja e njé ligji g€ mbron liriné dhe pavarésiné e ¢do
personi qé praktikon gazetaring€ &shté plotésisht e kuptueshme pa qéné nevoja qé kjo praktiké té kufizohet
vetém né€ njé grup té kufizuar t€ komunitetit” (para 72)



geverisé. Por kjo nuk &shté zgjidhje. S€ pari, pronarét, redaktorét dhe gazetarét duhet té
pranojné se duhet té jené profesional dhe t& kuptojné se ¢do té thoté kjo; s€ dyti, organet e
medias duhet t€ vendosin standarte dhe kode dhe t’i kérkojné stafit té tyre t'u pérmbahet
kétyre standarteve dhe kodeve; dhe sé treti, nj€ 1loj késhilli pér shtypin, 1 krijuar nga veté
profesioni dhe me anétarési vullnetare duhet t€ dégjojé ankesat kundér medias dhe né té
njéjtén kohé t€ mbrojé liriné e fjalés.

Dispozitat pér Lajmet e Rreme

Neni 13 i ligjit detyron shtypin t&€ botojé t&€ vértetén dhe té sigurohet qé informacioni té
verifikohet si¢ duhet. Kjo &éshté e kuptueshme né njé klimé mediatike, ku pjesa mé e
madhe e informacionit g€ publikohet nuk verifikohet si¢ duhet dhe si pasojé pjesa mé e
madhe e tij nuk éshté e saktw. Megjithaté, pérdorimi i masave ligjore pér t€ kriminalizuar
shpérndarjen e informacionit t& rremé (dispozitat pér lajmet e rreme) nuk €shté as i
ligjshém sipas té€ drejt€s ndérkombétare, as pozitiv pér rrjedhén e liré€ t€ informacionit.

Dispozitat pér lajmet e rreme jané€ hedhur poshté nga tre gjykata kombétare dhe jané paré
me dyshim nga demokracité mé moderne. Ato ende shihen si njé tjetér mjet pér té filtruar
dhe pér t€ zvogéluar informacionin né€ dispozicion t& publikut. N¢& té vérteté, duke u nisur
nga interesi pér té shpérndaré n€ kohé lajmet, edhe gazetarét mé t& miré bejné gabime dhe
koha g€ do té kalohej duke plotésuar kérkesat shumé strikte t€ saktésisé sigurisht qé€ do ta
privonin audiencén nga shumé informacione qé i interesojné publikut. Pérve¢ késaj,
masat ligjore qé rekomandohet t€ merren ndaj disinformimit pérb&né njé kufizim té
madh pér gazetarét, duke e kufizuar shumé lirin€ e tyre pér ekspozimin e rasteve te
korrupsionit dhe keqadministrimit.

Né qofté se publikohet njé informacion i1 rremé rreth dikujt dhe né qofté se ky
informacion e démton reputacionin e atij personi, atéheré kjo ¢éshtje mund té trajtohet
nga ligjet e miréformuluara t€ shpifjes. Nése nuk ka pasur ndonjé démtim ndaj
reputacionit té tyre, at€éheré nuk nevojitet asnjé lloj rregullimi ligjor. Pér mé tepér,
mundésia e pérdorimit t€ nj€ t& drejte t€ pérpiluar miré (shih mé poshté) pér té€ korrigjuar
pasaktésité do té thoté se ka t€ paktén dy ményra g€ jané né pérputhje me t€ drejtén
ndérkombétare, népérmjet té cilave mund t€ korrigjohet publikimi i informacionit t&
rremg.

E drejta pér repliké

Nenet 19-25 té projektligjit parashikojnw té€ drejtén pér repliké dhe pércaktojné njé
proces t€ komplikuar, népé€rmjet t€ cilit mund t& ushtrohet kjo e drejt€. Ajo mbulon si
faktet jo té sakta, ashtu edhe opinionet.

Nj€ e drejté e detyrueshme pér repliké pérbén njé fushé shumé té diskutueshme té ligjit
pér median — né Ameriké ajo shihet si jo kushtetuese pér arsye se pérbém ndérhyrje né
pavarésiné editoriale. N& shumé demokraci t€ Evropés Peréndimore, e drejta pér repliké
sigurohet me ligj — dhe funksionon né nivele t& ndryshme. Mbrojtésit e lirisé s¢ medias,
duke pérfshiré ARTIKULLIN 19, n€ pérgjithési sugjerojné se e drejta pér repliké duhet té
jeté vullnetare dhe jo e vendosur me ligj. Sidoqofté, duhet t€ zbatohen disa kushte — té
cilat nuk plotésohen té gjitha nga dispozitat e projektligjit shqiptar.



a. Replika duhet t€ jeté vet€ém nj€ reagim ndaj fakteve té pasakta, jo t&€ komentojé
mbi opinionet qé lexuesit/shikuesit nuk i pélgejn€. Neni 19 i kétij teksti lejon té
drejtén pér repliké pér opinione, g€ nuk €shté e pranueshme.

b. Teksti duhet t€ keté réndési/dukshméri t€ ngjashme me artikullin origjinal (jo
domosdoshmérisht t€ nj&jtén rénd€si — n€ qofté se artikulli “c€nues” ishte artikulli
kryesor n€ fagen 1, nuk do té ishte e arsyeshme té pritej qé replika t€ botohej né té
njéjtén fage. Megjithaté, mund té jet€ n€ fagen 2 me nj€ shénim t€ dukshém né
fagen 1 g€ orienton lexuesit).

c. Replika duhet té jeté proporcionale n€ gjatési me artikullin origjinal.

d. Ajo duhet té kufizohet né adresimin e fakteve jo t€ sakta ose dezinformuese t&
tekstit origjinal — jo t€ merret si mundési pér t&€ paraqitur ¢éshtje t€ reja ose pér té
komentuar mbi fakte té tjera té sakta.

e. Botimi nuk duhet t€ ndalet nga komentimi 1 replikés. Neni 21 (3) i1 projektligjit i
ndalon botuesit dhe kryeredaktorét “t€ b&jné komentet e tyre mbi ndregjen e
pasaktésive”. Né qofté se ata nuk botojné pasaktési t€ tjera — ose po té€ mos
shkelin ligjin né ményra té tjera — nuk ka arsye q& ata t€ mos jené té liré té b&jné
cfarédolloj komenti q€ ata déshirojné t€ bé&né né botimin e tyre. Njé kufizim 1 tillé
pérbén kufizim t€ liris€ editoriale.

Ortografia

Neni 9 parashikon gé “N¢ té gjitha botimet e shtypit, pérdorimi i normés drejtshkrimore
t& njésuar €shté 1 detyrueshém”. Kjo dispozité cénon té€ drejtén ndérkombétare dhe
standartet baz€ té liris€ s€¢ medias. Pérvec késaj, ajo pérjashton plotésisht pérdorimin e
gjuhéve té minoriteteve, qé €shté diskriminuese ndaj minoriteteve né Shqipéri. Asnjé
vend demokratik nuk ka dispozita té tilla ligjore — as edhe Franca qé €shté né€ vecanti
mbrojtése e gjuhés sé saj — dhe ato nuk shérbejné pér asnjé géllim té€ dobishém. Gjuhét
zhvillohen me kalimin e kohé&s — futen fjalé t€ reja dhe humbasin fjalé t€ tjera — dhe nuk
ka arsye pér ta ndalur kété proces. Dy nga tre kushtet e vendosura nga jurisprudenca e
Gjykatés Evropiane pér njé kufizim t€ ligjshém t€ lirisé sé shprehjes jané se duhet t€ jeté
“e nevojshme né njé€ shoqéri demokratike dhe se duhet t’i shérbejé€ njé€ prej géllimeve t&
pércaktuara né Nenin 10(2) t€ Konventés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut (European
Convention on Human Rights — ECHR). Pérdorimi i ortografis€ jo-standarte nuk pérbén
asnjé lloj kércénimi pér ¢farédolloj interesash t&é parashikuara n€ nenin 10(2) t€ ECHR-s¢
dhe nuk éshté né asnjé lloj ményre e nevojshme né njé shoqéri demokratike.

Nuk ka arsye qé standartet linguistike t&€ mos vendosen dhe inkurajohen; megjithaté,
sanksioni ligjor pér abuzimin e standarteve té tilla €shté plotésisht i panevojshém dhe nuk
ka vend né€ nj€ shoqéri demokratike.

Publikimi i detyrueshém né rastet e shpalljes sé gjendjes sé jashtézakonshme

Neni 18(2) parashikon se né rastet e gjendjes s€ jashtézakonshme, “organet géndrore t&
shtetit dhe ato ekzekutive” mund té publikojné pa pagesé vendime ose urdhéra né organet
e pérditshmé t€ shtypit dhe né mjetet e tjera t& informimit publik.



Vetém se nuk ka asnjé lloj justifikimi pér ta detyruar ligjérisht median té japé
informacion zyrtar. Media shtetérore duhet t€ keté né€ pérgjithési si detyré t& sigurojé
shérbime t&é plota lajmesh pér gjithé popullsing, por kjo ndryshon shumé nga dhénia e
informacionit zyrtar. Problemi kryesor me kété detyrim &shté se zyrtarét mund ta
pérdorin até pér tu siguruar qé media shtetérore t’i shérbejé interesave té tyre dhe té
veprojé si njé zédhénése e qeverisé dhe jo t’i shérbejé interesave t&€ publikut né térési.
Disa organe zyrtare, duke pérfshiré Komisionin e Ministrave t&€ Késhillit t&€ Evropés, kané
theksuar nevojén e transmetuesve shtetéroré pér t€ qéné plotésisht té€ pavarur nga
qeveria.” Njé aspekt kyg i pavarésisé nga qeveria &shté pavarésia editoriale, qé pérfshin
autoritetin pér t€ béré zgjedhje editoriale bazuar né interesin e publikut, pa ndérhyrje
zyrtare ose ndérhyrjen e geveris€. Njé detyrim pér t&€ dhéné informacion zyrtar e cénon
kéte té drejté.

NE¢ rastin e medias private, nuk duhet té keté asnjé lloj detyrimi — ligjor apo moral — pér
té transmetuar ndonjé lloj deklarate g€ vjen nga burimet zyrtare né rastet e gjendjes sé&
jashtézakonshme. T€ gjitha organet mediatike mund t€ mbulojné plotésisht fatkeqésité
publike ose rreziqe t€ tjera, pjes€risht sepse kjo do té térheqé gjithmoné njé numér té
madh shikuesish dhe dégjuesish dhe pjesérisht sepse kjo &€shté pa dyshim gj&ja mé e
pérgjegjshme qé duhet béré. Vendosja e saj si njé detyrim ligjor pér transmetuesit jo
vetém q¢€ nuk éshté e nevojshme, por i jep gjithashtu njé tjetér mundési autoriteteve pér t&
cénuar dhe pér t€ ndérhyré né liriné e medias.

Censura paraprake

Megjithése nga njéra ané ligji vendos qé censura paraprake té ndalohet pérvegse né
rrethana ekstreme, rrethanat e pércaktuara jané shumé té gjera pér té plotésuar standartet
ndérkombétare.

Neni 27 vendos g€ materialet mund t€ bllokohen para shpérndarjes né€ qofté€ se ato “nxisin
kryerjen” e njé séré aktesh kriminale, duke pérfshiré provokimin e luftés, thirrjen pér
armatosje, pérhapjen e informatave t€ rreme qé ngjallin panik, thirrjen pér nxitjen e
urrejtjes ose grindjeve ndérmjet kombésive, racave dhe feve ose thirrjen pér urrejtje
nacionale.

Gjuha e gjeré e pérdorur kétu &shté shumé shqgetésuese dhe cénon t& drejtén
ndérkombétare, e cila kérkon qé censura paraprake té pérdoret vetém né njé numér shumé
té kufizuar rrethanash. Pér shembull, materialet q¢ mund t€ inkurajonin pér té “nxitur”
nj€ thirrje pér “urrejtje nacionale” ose “nxitjen e urrejtjes ose grindjeve midis kombésive,
racave dhe feve” mund té€ interpretoheshin né shumé ményra, késhtu g€ jané€ t€ hapura pér
abuzime.

Neni 13(2) i Gjykatés Ndér-Amerikane pér t€ Drejtat e Njeriut ndalon qarté ¢do kufizim
paraprak. Gjykata Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut ka treguar se ajo edhe rastet
specifike t€ censurés paraprake i shikon me shumé dyshim. N&é Observer and Guardian
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Gjykata Evropiane vendosi se njé urdhér kundér
publikimit t& njé libri, me sa kuptohet pér arsye té siguris€é kombétare, kishte shkelur

? Rekomandimi Nr.R(96)10 pér Garanciné e Pavarésisé sé Transmetimit t& Shérbimit Publik.



garantimin e lirisé s€ shprehjes. Edhe gjykatat né shkall¢ vendi kané véné re rreziget qé
shoqérojné ¢do sistem qé ka pasur mé paré kufizime.

Pérkufizime

Pérkufizimi i gazetarit dhén€ né Nenin 3 €shté shumé i ngusht€ dhe duhet té zgjerohet.
Nuk ka pse gazetaria t€ kufizohet tek ata q€ ‘“‘ekskluzivisht” dhe “né ményré té
vazhdueshme” ushtrojné profesionin — mund té keté shumé njéréz qé kané mé shumé se
njé puné dhe prandaj nuk mund t€ thuhet se ata duhet t€ punojné ‘“‘ekskluzivisht” né
gazetari dhe fraza “né ményré t€ vazhdueshme” pérjashton qarté té gjithé ata qé
shképuten nga gazetaria pér ¢farédolloj kohe.

Kérkesat pér regjistrim

Ndérsa regjistrimi i medias s€ shkruar pranohet si njé ¢éshtje thjesht administrative (né té
njéjtén ményré g€ c¢do kompani duhet t’u jap€ autoriteteve njé informacion bazé t&
caktuar), ky informacion duhet t’i jepet organeve administrative dhe regjistrimi duhet té
jeté automatik pas dorézimit t& dokumenteve té duhura. Eshté shqetésuese qé Neni 5 i
kétij projektligji kérkon g€ botuesit t€ regjistrohen prané gjykatave. Né Nenin 5(3)
pé€rmendet “vendimi i1 gjykatés”, i cili nénkupton se regjistrimi nuk &shté automatik, por
qé€ gjykata duhet ta shqyrtojé ¢éshtjen — megjithése kjo nuk shprehet qarté né€ asnjé vend.
Kjo dispozité duhet té€ ndryshohet, pasi sipas té drejtés ndérkombétare &Eshté e
papranueshme qé shteti t&€ vendosé se kush mund dhe kush nuk mund té botojé —
Konventa Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut nuk lejon licensimin e organeve té€ medias s€
shkruar. N& qofté se regjistrimi do t€ jeté automatik, atéheré nuk ka nevojé pér tu
regjistruar né gjykaté dhe regjistrimi duhet t€ béhet nga njé organ administrativ, 1 cili
duhet t& japé automatikisht t€ drejtén pér té botuar.

3 Pér shembull, Gjykata Supreme e Shteteve t& Bashkuara ka deklaruar se ¢do sistem kufizimesh paraprake
mbart nj€ prezumim t€ réndé kundér vlefshméris€ s€ tyre kushtetuese. Shih New York Times Co. kundér
Shteteve té Bashkuara, 403 U.S. 713 (1971)



