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IZVRSNI REZIME

Dramatic¢ni 1 nasilni dogadaji u martu 2004. god. ozbiljno su narusili napore Kosova
da postane tolerantno multietnicko drustvo u kome se poStuju prava manjina i
vladavina prava.

Pocinjena dela se ne mogu ispraviti, ali propisne zakonske mere se moraju preduzeti.
Jedan od nacina da se ispita da li savremeno drustvo na odgovarajuci nacin garantuje
zastitu ljudskih prava i vladavinu prava jeste da se vidi da li pravosudni sistem
obezbeduje da se pojedinci koji ucestvuju u etnicki motivisanom nasilju, kao onom
koje se desilo marta 2004. godine, izvedu pred lice pravde.

Iz tog razloga OEBS je pomno pratio a zatim ponovo pregledao predmete u vezi sa
martovskim neredima 2004. god. Ovaj izvestaj predstavlja rezultate tog nadgledanja.
Generalno gledano, OEBS i dalje belezi mnogo istih nedostataka na koje je ukazano u
prethodnom izvestaju, objavljenom decembra 2005. god.Sudovi na Kosovu i dalje
imaju poteskoca u dobijanju izjava svedoka (fizi¢kih lica i policajaca).’ Svedoci se
nisu pojavljivali pred sudom i davali su izjave koje su se razlikovale od prethodno
datih izjava. Vrlo Cesto se deSava da se navodni pocinioci odredenih krivicnih dela ne
optuze i kazne u skladu sa tezinom pocinjenog dela. Sudovi ¢esto nisu uzimali u obzir
kao otezavajucu okolnost etnicki motiv koji je uzrok mnogih pocinjenih zlo€ina.
Optuzeni koji su okrivljeni za teSka krivicna dela kao Sto je paljenje religioznih
spomenika ili ranjavanje ljudi (ukljucujuéi i policajce) Cesto su dobijali blage kazne
&ije je izvrsenje u mnogim sludajevima suspendovano.”

OEBS je takode zabelezio nove probleme, kao $to je sa zalbama.

OEBS je zabrinut zbog malog broja optuZnica. Na osnovu statistike UNMIK-a,” od
marta 2004. do aprila 2008. godine, optuzeno je 242 lica (206 pred lokalnim i 36 pred
medunarodnim tuziocima). Pored toga, 157 lica je optuzeno pred sudovima za
prekrSaje. Od decembra 2005. godine, bio je samo 21 novi predmet (sa 42 optuzena).
Samim tim, od marta 2004. godine, tuzioci su pokrenuli postupak samo protiv nekih
400 lica. Vise od 50.000 ljudi uéestvovalo u neredima,* Kosovska policija je primila

Zastita svedoka i saradnja su opsti problemi u kriviénom sistemu Kosova (vidi izvestaj Misije
OEBS-a na Kosovu, Bezbednost i zastita svedoka na Kosovu: procena i preporuke, novembar 2007.
godine).

2 ,Uslovna kazna“ je alternativna kazna za pritvor. Sudija moze odrediti uslovnu kaznu kako bi
ukorio pocinioca ¢ime se postiZze svrha kaznjavanja time Sto je kazna izrecena, bez izvrSenja
(Privremeni krivi¢ni zakon Kosova, proglasen Uredbom UNMIK-a br. 2003/25 o Privremenom
krivicnom zakonu Kosova, od 6. jula 2003. godine, ¢lan 42).

Informacija koju je OEBS dobio od zvani¢nika UNMIK-ovog Odeljenja pravde 30. aprila 2008.
U skladu sa Medunarodnom kriznom grupom, UNMIK policija je prebrojala 33 glavna nereda koja
su imala od prilike 51,000 ucesnika. Medunardona krizna grupa, Kolaps na Kosovu, Evropski
izveStaj br. 155 od 22. aprila 2004 godine., strana 15. OEBS je upoznat da ova procena ne
objasnjava koliko ljudi je u stvari pocinilo krivicno delo za vreme nereda, poSto su mnogi od
>’ucesnika’’ bili samo posmatra¢i. Medutim, ukoliko je 50,000ljudi ucestvovalo u nemirima ¢ini se
razumna procena da je viSe od 400 individua moglo da pocini krivi¢no delo.
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otprilike 1,400 Zalbi u vezi sa zlo¢inima koji su po&injeni za vreme nereda’. Tako da
vecéina pocinioca moze pro¢i nekaznjeno.

Krivi¢ni postupci ne samo da rasvetljavaju prethodne dogadaje ve¢ i obezbeduju da se
kriminalci izvedu pred lice pravde a prava Zrtava zastite. Mali broj optuZnica spre¢ava
mogucnost da se na adekvatan nacin zaustavi nekaznjavanje i posalje jasna poruka da
se eskalacija etnickog nasilja poput onog u martu 2004. god. nece tolerisati. Time §to
se oni koji pocine zlo¢ine ne izvedu pred lice pravde narusava se i poverenje javnosti i
slabi vladavina prava kada.

1. UVOD

Talas nasilnih nereda je dobio zamah 17. i 18. marta 2004. godine Sirom Kosova, a
izazvala su ga dva incidenta za koja se mislilo da su etni¢ki motivisana dela. '.
Demonstracije, iako je delovalo da su spontane na pocetku, brzo su usmerene protiv
kosovskih Srba Sirom Kosova. Ubijeno je 19 ljudi (11 kosovskih Albanaca, 8
kosovskih Srba), vise od 900 je povredeno (ukljucujucéi i 65 pripadnika medunarodne
policije i 58 pripadnika Kosovske policijske sluzbe), a vise od 800 objekata je
unisteno ili oste¢eno (ukljucujuci 29 crkava/manastira). ¥ Prema jednoj proceni, vise
od 50.000 ljudi je u&estvovalo u neredima. ’

Sektor za nadgledanje pravnog sistema'” pri Misiji OEBS-a na Kosovu (,,OEBS®) je
pomno pratio istrage i sudenja od marta 2004. godine do danas.

Dela su ukljucivala 19 ubistava, 14 pokusaja ubistava, 36 teskih napada, 83 napada, 629 paljevine,
121provalu, 247 kriviénih o$tecenja, 33 pljacke, 12 napada granatama, 20 razbojnistava, I 153
krada, (Izvor beleska medijima- nove inforamcije o tuZzbama i osudenjima vezanim za martvoske
nerede 2004 . godine., 14. mart 2008. godine.)

Odbor za ljudska prava je izneo svoju ,,zabrinutost zbog nekaznjavanja odredenih pocinioca [...]
etnicki motivisanih zloc¢ina, pocinjenih od juna 1999. godine, ukljucujuéi i one pocinjene marta
2004. godine* (vidi Odbor za ljudska prava, Zaklju¢na zapazanja Odbora za ljudska prava, Kosovo
(Srbija), UN. Doc. CCPR/C/UNK/CO/1, 14. avgust 2006. godine, stav 12). Generalni sekretar
Ujedinjenih nacije je zapazio da ,nije ostvaren znaCajan napredak u ispitivanju i krivicnom
gonjenju predmeta koji se odnose na nasilje iz marta 2004 (Izvestaj generalnog sekretara o Misiji
privremene administracije Ujedinjenih nacija na Kosovu, S/2006/707, 1. septembar 2006. godine,
stavovi 18. 1 26). Generalni sekretar je takode podvukao da su ,,potrebni veéi napori kako bi se
preostali kriviéni postupci u vezi sa nasiljem iz marta 2004. godine priveli kraju. Tim postupcima se
mora dati visoki prioritet. Lokalni lideri bi trebalo da javno pozovu svedoke da istupe jer je
napredak naruSen time $to svedoci ne svedoce™ (Id, stav 33).

Prvi incident bilo je pucanje na mladiéa iz zajednice kosovskih Srba u selu Caglavica/Caglavicé
(deo Opstine Prishting/Pristina) 15. marta, zbog Cega su kosovski Srbi blokirali glavni put
Prishtiné/Pristina-Skoplje nadomak Prishtiné/Pristine. Drugi incident, 16. marta, bila je smrt troje
dece iz zajednice kosovskih Albanaca koja su se udavila u reci Ibér/Ibar u blizini grada Zubin Potok
(region Mitrovicé/Mitrovice).

Videti izvestaj Generalnog sekrtara Ujedinjenih nacija privremene administacije misije na Kosovu,
S/2004/348, 30. april 2004. godine., strane 1 I 2 (dostupne nawww.un.org/Docs/sc/ sgrep04.html).
Izvor: Rojters, U.N. detalji Siroka skala nasilja na Kosovu, novinski izvestaj od 22. marta 2004.
godine. Takode videti Medunardna krizna grupa, Kolaps na Kosovu, Evropski izvestaj Br. 155 od
22. aprila 2004. godine.

U skladu sa svojim mandatom, Sektor za nadgledanje pravnog sistema, deo Odeljenja za
nadgledanje pri Misiji OEBS-a na Kosovu, nadgleda pravosudni sistem na Kosovu po pitanju
postovanja domacih i medunarodnih standarda ljudskih prava, i daje preporuke za odrZiva reSenja
kako bi se obezbedilo da se standardi postuju.




Uz pracenje 73 predmeta (opstinski, okruzni sudovi i sudovi za prekrsaje) u postupku
izmedu dece2mbra 2005. i marta 2008. godine,'' OEBS sada dopunjuje svoj izvestaj iz
2005. god. '

2. KRATAK PREGLED PRVOG IZVESTAJA O
MARTOVSKIM NEREDIMA

OEBS je decembra 2005. godine objavio svoj prvi izvestaj koji se fokusirao na
odgovor kosovskog pravosudnog sistema na martovske nerede 2004. god. * Kao prvo,
izveStaj se bavio problemima u prikupljanju dokaza. OEBS je podvukao moguce
probleme zastrasivanja svedoka kao i zabrinutost za bezbednost sudija i tuzilaca.
Osim toga, izveStaj je naglasio probleme u prikupljanju dokaza zbog raseljenja
svedoka i oStecenih strana, napustanja Kosova od strane medunarodnih policajca
nakon zavrSetka misije i nepojavljivanja svedoka pred sudom. Jos jedan od problema
bila su kaSnjenja.

Kao drugo, izvestaj je analizirao praksu optuzivanja i izricanja kazni u kosovskim
sudovima i konstatovao neadekvatno optuzivanje nekih pocinioca (optuzena za dva
blaza prekriaja), kao i koris¢enje dogovora oko prihvatanja krivice'* (5to nije
dozvoljeno kosovskim zakonom)."” Sto se tiGe izricanja kazni, OEBS je zapazio
tendenciju ka blagim kaznama, primetivsi slucCajeve gde su kazne izreCene ispod
minimuma predvidenog zakonom. Osim toga, izveStaj je naglasio upotrebu
olakSavajucih i otezavajuc¢ih okolnosti, sa zakljuckom da sudovi ¢esto nisu uzimali u
obzir otezavajuce okolnosti (kao $to su etnicki motiv ili nac¢in na koji je pocinjen
prekrsaj). Pored toga, sudovi nisu opravdali izricanje blagih kazni uz primenu
posebnih olaksavajuéih okolnosti.

U izvestaju je zakljuCeno da ,,istrazni i sudski organi nisu ispitali ove predmete na
nacin na koji je to propisano i da ,,izricanjem blagih kazni u veéini predmeta u vezi
sa neredima, sudovi nisu poslali jasnu poruku o osudi takvog nasilnog ponaSanja i

Aneks I ovog izvestaja sadrzi statistiku UNMIK-a o opS$tim kriviénim postupcima za predmete u
vezi sa martovskim neredima 2004. god. i dodatne informacije o predmetima koje je OEBS
nadgledao za ovaj izvestaj. Aneks II sadrzi tabelu i graficki prikaz informacija o praksi izricanja
kazni u kosovskim sudovima za sluéajeve koji su u vezi sa martovskim neredima 2004. godine koje
je nadgledao OEBS.

Vidi izvestaj Misije OEBS-a na Kosovu, Odeljenje za ljudska prava i vladavinu prava, Odgovor

pravosudnog sistema na martovske nerede 2004. godine, decembar 2005. god.

OEBS je u jednom ranijem izvestaju (vidi Misija OEBS-a na Kosovu, Odeljenje za ljudska prava i

vladavinu prava, Kriminal, pritvor i kazna, oktobar 2004. godine, stranice 100-103) takode ukljucio

kratak pregled istraga i sudenja u vezi sa martovskim neredima 2004. god.

!4 Cesto koriscena u pravosudnim sistemima, nagodba je "sporazum izmedju tuzioca i odbrane kao
rezultat koje optuzeni menja svoj iskaz od >nije kriv< u >kriv< u zamenu za ponudu od strane
tuzioca (na primer, da odustane od teze optuzbe protiv optuzenog) ili kada sudija neformalno stavi
do znanja da ce minimizirati kaznu ukoliko se optuzeni izjasni da je kriv" (Oksfordov Pravni recnik,
Oxford University Press, peto izdanje, str. 368)

13 U skladu sa UNMIK Odeljenjem za pravosude koncept o&ekivanog priznajnja iako neregulisan je

’napredovao u sudskoj praksi u kosovskim sudovima.”’Medutim, Kosovo nema pravni sistem koji

ukljucuje pravne presedente pomocu pravnih reSenja koja obavezuju niZe sudove i da kreiraju nove

zakone. Na taj nacin po miSljenju OEBS-a, o¢ekivano priznanje, ukoliko nije izri¢ito zakonom
odredeno Kosovskim zakonom, nije dozvoljeno ¢ak iako je priznat u *’sudskoj praksi’’.
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izgleda da krivi¢ne predmete nastale zbog martovskih nereda 2004. god. nisu smatrali

veoma ozbiljnim*, '°

3. POTESKOCE U PRIKUPLJANJU DOKAZA

U prvom izvestaju, OEBS je zakljuc¢io da su poteskoce u obezbedivanju dokaza
predstavljale najve¢u prepreku uspesnom reSavanju postupaka. To se nije znatno
promenilo. Iako su mnogi svedoci i oSte¢ene strane dosli da svedoce pred kosovskim
sudovima, OEBS je zabelezio poteskoce u obezbedivanju optuzujucih izjava na
sudenju. Neki svedoci, ukljucujuci i policajce, se nisu pojavili pred sudom, dok su
drugi promenili izjave date u istraznom postupku. Oba slucaja su imala jako negativan
uticaj na teZinu optuznice.

3.1. Nepojavljivanje svedoka pred sudom

U skladu sa kosovskim zakonom, svedoci su duzni da se pojave pred sudom. '’ Osim
toga, Privremeni zakon o krivicnom postupku Kosova (,,Zakon o krivicnom
postupku*) predvida da ukoliko se propisno pozvani svedok ne pojavi bez valjanog
opravdanj%, sud moze prisiliti svedoka da se pojavi i nov¢ano ga kazniti iznosom do
250 evra.

Uprkos tim zakonskim odredbama, OEBS je primetio slucajeve, posebno u regionu
Mitrovicé/Mitrovice, gde se svedoci nisu pojavili i svedocili, ukljuc¢ujuéi i policajce
koji su bili ocevici (ili Zrtve) incidenata, a Cije je svedocenje bilo od sustinske vaznosti
za krivicno gonjenje.

U jednom predmetu pred Opstinskim sudom u Mitrovicé/Mitrovici, jedno
lice je optuzeno za napad na sluzbena lica koja su vrSila sluzbenu duznost.
' Na sudenju, dva propisno pozvana pripadnika Kosovske policijske sluzbe
se nisu pojavila osam puta u periodu izmedu marta 2007. i januara 2008.
godine, kada je sud konac¢no ¢uo njihovo svedocenje. U istom predmetu,
druga dva policajca se nisu pojavila tri puta. Jo§ jedan policajac, koga je
optuzeni navodno povredio 17. marta 2004. godine, nije se pojavio u tri
odvojene prilike izmedu marta i avgusta 2007. god.

Na sudenju koje je pocelo 28. februara 2007. godine pred Okruznim sudom
u Mitrovicé/Mitrovici, jedno lice je optuzeno za uceSée u grupi koja je
pocinila krivi¢no delo, % teska dela protiv opste sigurnosti2 "{ tesku kradu. %

'*Vidi Misija OEBS-a na Kosovu, Odeljenje za ljudska prava i vladavinu prava, Odgovor pravosudnog

sistema na martovske nerede 2004. godine, decembar 2005, stranica 34.

17" Clan 158(3), Privremeni zakon o krivinom postupku Kosova, proglasen Uredbom UNMIK-a br.
2003/26 o Privremenom zakonu o krivicnom postupku Kosova, 6. jul 2003. godine (,,Privremeni
zakon o krivicnom postupku®).

'8 Clan 167(1), Privremeni zakon o kriviénom postupku. Osim toga, u skladu sa ¢lanom 167(2),

»ukoliko ¢ak i tada svedok odbije da svedoc€i, on ili ona moZe se zatvoriti. Zatvor traje sve dok

svedok ne prihvati da svedoci ili njegovo svedocenje ne postane nepotrebno, ili dok se krivicni

postupak ne okonca, ali ne duze od mesec dana®. Pripadnici oruzanih snaga i policije se ne mogu

zatvoriti, ali se nadlezna komanda izveStava o njihovom odbijanju da svedoce (¢lan 167(4),

Privremeni zakon o krivicnom postupku).

Clan 317(2), Privremeni krivi¢ni zakon.

Clan 200(2), Kriviéni zakon Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosovo, 28. jun 1977. godine

(,,Krivicni zakon Kosova”).
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Sud je propisno pozvao kao svedoke/oste¢ene strane 40 ¢lanova askalijske
zajednice u Vushtrri/Vucitrnu. Medutim, 28. februara i 4. aprila sud je
odlozio pretres jer se nijedan od svedoka/oSte¢ena strana nije pojavio. Dok
su neki raseljeni nakon nereda i1 njihova lokacija nije poznata, drugi se
jednostavno nisu pojavili. Stoga je sud 16. maja 2007. godine odlucio da
odrZi naknadni pretres bez ostecenih strana.

U jednom predmetu pred Opstinskim sudom u Gjilan/Gnjilanu koji je
ukljucivao postupak protiv optuzenog za pokusaj teske krade navodno
pocinjene protiv kosovskog Srbina u periodu posle martovskih nereda 2004.
godine, pripadnik Kosovske policijske sluzbe, propisno pozvan kao svedok,
nije se pojavio na dva uzastopna pretresa, 25. maja i 20. juna 2006. god. 4

U gore navedenim predmetima, sudski organi su se iskljucivo oslanjali na sudske
pozive ali ne i na druga dostupna sredstva kao $to su nalog da se svedok dovede pred
sud na silu ili izricanje novCane kazne. Kao rezultat toga, nekoliko svedoka,
ukljudujuéi i pripadnike Kosovske policijske sluzbe, prekrsilo je duznost da svedoge™
i omelo je sudsko gonjenje verovatnih pocinioca zlofina u martovskim neredima
2004. godine. *°

3.2. Nedosledni svedoci

U nekoliko slucajeva, svedoci koji su dali optuzujuce izjave protiv osumnjic¢enih pred
istraznim organima, dali su protivrecne izjave tokom glavnog pretresa.

U jednom predmetu pred medunarodnim vecem u Okruznom sudu u
Prizrenu, dva lica su optuzena za podsticanje nacionalne, rasne, verske i
etni¢ke mrznje, razdor i netoleranciju, > uzrokujuéi opstu opasnost, ** teska
dela protiv opste bezbednosti, *° i za ucestvovanje u grupi koja je pocinila
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Clan 157(3), Kriviéni zakon Kosova.

Clan 253(1)(3) i (4), Privremeni krivi¢ni zakon.

Na sudskom pretresu od 1. novembra 2007. godine, pet ostecenih strana se konacno pojavilo pred
sudom ali je dalo izjave koje su bile oslobadajuée za okrivljenog. Ostecene strane su izjavile da im
je kosovska vlada izgradila nove kuce, dodaju¢i da ,nikada nisu videle okrivljenog i da ga ne
poznaju®. Sud je 19. decembra 2007. godine proglasio optuzenog krivim za ucesc¢e u grupi koja je
pocinila krivicno delo, oslobadaju¢i ga drugih optuzbi

Vise nije bilo potrebe za dodatnim sudskim pozivima poSto je 9. avgusta 2006. godine optuZeni
priznao krivicu za optuzbu protiv njega ¢ime je zavrSen dokazni postupak.

Policajci koji se ne odazovu sudskim pozivima bi trebalo da se izvedu pred disciplinski postupak
(vidi Priru¢nik o pravilima i procedurama rada Kosovske policijske sluzbe, Pravila sluzbe i
ponasanja, Pravilo br. P-1.16, Propis I i Propis III-R. Vidi takode Pravilo pojavljivanja pred sudom
sluzbenika Kosovske policijske sluzbe, 1. oktobar 2002. godine, stav [V.A.2).

OEBS je takode uocio poteskoce u pribavljanju dokaza zbog lica koja su zavrsila misiju, kako je
ve¢ konstatovano u prvom izvestaju o martovskim neredima. Na primer, u jednom predmetu u vezi
sa martovskim neredima 2004. godine, Opstinski sud u Mitrovicé/Mitrovici je 13. decembra 2005.
godine oslobodio dvoje optuzenih zbog nedostatka dokaza, inter ali jer su dvojica medunarodnih
policajaca zavrs$ili misiju i nisu mogli da svedoce pred sudom.

Uredba UNMIK-a 2000/4, o zabrani podsticanja nacionalne, rasne, verske ili etnicke mrznje,
razdora i netolerancije, 1. februar 2000. godine, ¢lanovi 1.3.1 1.4.

Clan 157(1), Kriviéni zakon Kosova.

Clan 164(1), Krivi¢ni zakon Kosova.



krivi¢no delo. *° Svedok optuzbe je 19. februara 2007. god. u velikoj meri
izmenio izjavu koju je prethodno dao policiji. U odgovoru na pitanje
tuzioca, rekao je da nije zastraSivan ali nije objasnio §ta ga je navelo da
izmeni svoj dokaz. Na slican nacin je joS jedan svedok optuzbe, na pretresu
odrzanom 21. februara 2007. godine, promenio izjavu prethodno datu
policiji i medunarodnim tuziocima. On je uporno poricao sadrZaj prethodnih
izjava i ¢ak odbio da prizna svoj potpis.

U jednom predmetu pred Okruznim sudom u Prishtiné/Pristini, dva lica su
optuZena za izazivanje opte opasnosti.”' Na pretresu odrzanom 15. oktobra
2007. godine, sud je sasluSsao svedocenje policajca koji je, u toku istrage,
identifikovao u postupku prepoznavanja’> preko fotografija jednog od
optuzenih kao ucCesnika u incidentima od 17. marta 2004. god. u
Ferizaj/UroSevcu. Medutim, na sudenju, policajac je rekao sudu da ne moze
da potvrdi da je optuZeni bio medu poéiniocima. > Tuzilac ga je upitao da
objasni 3Igromenu u svojoj izjavi, >* ali predsedavajuéi sudija nije dozvolio
pitanje.

Nije jasno da li su izmene u iskazu nastale zbog toga Sto je protekao odredeni
vremenski period, zbog nezainteresovanosti/nepoverenja u re¢ pravde, sporazuma sa
optuzenima ili straha i zastragivanja. ** U svakom slu¢aju, sudovi nisu detaljno ispitali
razloge zbog kojih su svedoci promenili svoje iskaze i nisu pruzili mere zastite kada je
to bilo neophodno. Tuzioci nisu koristili nikakva druga sredstva (kao $to su pretnje da
ée ih kriviéno goniti zbog laznog svedo&enja) *’ da primoraju svedoke da ponovo
razmotre svoje iskaze. Ono §to zabrinjava jeste Cinjenica da je nekoliko policajaca
Kosovske policijske sluzbe bilo medu onim svedocima koji su svedocili suprotno
svojim prethodnim iskazima. **

Gledajuci sa pozitivnije strane, OEBS je pratio predmet u kome je sud (medunarodno
vece) izrekao kaznene mere protiv svedoka koji nisu saradivali:

U predmetu pred medunarodnim ve¢em Okruznog suda u Prishtiné/Pristini,
voden je postupak protiv pet optuzenih za navodna krivicna dela ucesca u

30 Clan 200(1), Kriviéni zakon Kosova (samo je jedno od ova dva lica bilo optuZeno za ovo kriviéno

delo).

Clan 291, Privremeni krivi¢ni zakon
Policajac je tuziocu takode dao precizan opis fizickog izgleda optuzenog.

Fizicki izgled osumnjicenog (veoma nizak i procelav) ¢ini ga lako prepoznatljivim.

U skladu sa ¢lanom 364, Privremenog zakona o krivicnom postupku.

Tuzilac je mogao da otkloni nedoslednosti primoravanjem policajca da prizna da optuZzeni koji sedi
u sudnici li¢i na osobu koju je policajac prethodno identifikovao na fotografijama. Ono §to je
zabrinjavajuce je Cinjenica da je sudija sprecio tuzioca da postavi legitimno pitanje i samim tim je
sprecio tuzioca da naglasi nedoslednosti u izjavi policajca.

Kao sto je OEBS prethodno naveo u svojim izvestajima, zastrasivanje svedoka predstavlja problem
na koji kosovske vlasti moraju odgovoriti pre svega ostalog (vidi izvestaj Misije OEBS-a na
Kosovu, Bezbednost i zastita svedoka na Kosovu: Ocena i preporuke, novembar 2007. godine).
Vidi takode nedavni izvestaj organizacije Human Rights Watch, Plan rada u oblasti ljudskih prava
za novo Kosovo, februar 2008, strana 2.

Clan 307, Privremeni krivi¢ni zakon.

Pored toga Sto predstavlja kriviéni prekrSaj, ovo ponaSanje takode krSi Priru¢nik o pravilima i
procedurama Kosovske policijske sluzbe, Pravilo pojavljivanja pred sudom sluzbenika Kosovske
policijske sluzbe, P-1.41, stav IV.C.2.c, i moze stoga dovesti do pokretanja interne istrage i
disciplinskog postupka.
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grupi koja je pocinila kriviéno delo, ozbiljno krivi¢no delo® naru$avanja
javne bezbednosti, *° i podsticanja nacionalne, rasne, verske ili etnicke
mrZnje, razdora i netrpeljivosti. *' Dana 15, 21. i 22. novembra 2007. osam
svedoka optuzbe svedocilo je pred sudom ali su izmenili svoje iskaze koje
su prethodno dali policiji. Stoga je, pri zavr$noj re¢i na glavnom pretresu,
veée prosledilo predmet tuziocu® kako bi istraZio i na kraju pokrenuo
kriviéni postupak protiv svedoka zbog davanja laznih iskaza. *

Sudovi i tuzioci trebalo bi ¢es¢e da primenjuju date kaznene mere, posto bi one mogle
pomoc¢i u ubedivanju buducih svedoka da saraduju i svedoce istinito.

4. ODLAGANJA

U skladu sa domac¢im pravom, sudovi moraju sprovoditi postupke bez odlaganja. “
Medunarodni standardi na slican nacin zabranjuju bezrazlozna odlaganja i propisuju
da se sudenja moraju odrzavati u razumnom vremenskom roku. > Ova garancija
podvlaci ,,znacaj deljenja pravde bez odlaganja koja mogu ugroziti njenu efikasnost i
kredibilitet. *® U kriviénim predmetima, njome se izbegava situacija u kojoj pojedinci
,,ostaju suvise dugo u stanju neizvesnosti kada je u pitanju njihova sudbina.**’

Na Kosovu nedostatak kapaciteta u pravosudnom sistemu i nagomilanost predmeta
dopirnose kadnjenjima u istrazi i u vodenju kriviénih slu¢ajeva.*® Medutim, slozenost i
skala incidenata koji su se desili u nemirima marta 2004 goedine izlozile su duznost
na javne vlasti da deluju sa najve¢im stepenom marljivosti u istrazivanju i gonjenju
navodnih pocinioca. Nazalost Cesto sluCajevi nisu zavrSeni na vreme.

Konkretno govore¢i, uprkos preporukama sadrzanim u prvom izvestaju o martovskim
nemirima, OEBS nastavlja da isti¢e (a) bezrazlozna odlaganja u prosledivanju
policijskih izvesStaja u vezi sa “novim” predmetima; (b) odlaganja u zapocCinjanju
glavnih pretresa nakon potvrdivanja optuznice; i (¢) bezrazlozna sudska odlaganja od
strane samih sudova u izricanju prvostepenih presuda.
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Clan 200, Krivi¢ni zakon Kosova.

Clan 164, Krivi¢ni zakon Kosova.

“'" Clan 1, Uredba UNMIK-a 2000/4.

42 Shodno ¢lanu 338, stav (3), Privremenog zakona o krivicnom postupku.

# Clan 307, Priviemeni krivi¢ni zakon. Vredi napomenuti, 25. januara 2008. sud je proglasio &etiri
optuzena krivim i kaznio ih je kaznom zatvora u rasponu od dve do osam godina.

Clan 5, stav (2), Privremeni zakon o krivi¢nom postupku

Clan 6, stav (1), Evropska konvencija o ljudskim pravima i &lan 14, stav (3), tadka (c),
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima.

46 Evropski sud za ljudska prava, H. protiv Francuske, 10073/82, Presuda, 24. oktobar 1989, stav 58.
Stavise, prolaskom vremena, Zrtve i svedoci mozda nece Zeleti da svedoée a mogu i da izblede
¢injenice u njihovom secanju.

Evropski sud za ljudska prava, Stogmuller protiv Austrije, 10073/82, Presuda, 10. novembar 1969,
stav 5.

Zabeleska, medutim te drzave imaju duznost da ’’organizuju svoj pravni sistem na nacin da dozvole
sudovima da rade u skladu za zahtevima iz ¢lana 6(1) ukljucujuci i sudenje *’u razumnog vremenskom
periodu’’. Evropski sud za ljudksa prava, Zimmerman i Steiner v. Switzerland, 8737/79,presuda, 13. jul.
1983. godine, paragraf 29.
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4.1. Zadrzavanje ,,novih“ policijskih izveStaja

Medunarodni standardi obavezuju ,javne vlasti® ¥ na marljivo istrazivanje
zloupotreba ljudskih prava, a tu spadaju kako policija tako i tuzioci. U skladu sa
domacim pravom, istrage bi trebalo da sprovodi nadlezan tuZilac, koji ,,nadgleda rad
sudske policije prilikom istrage protiv lica osumnji¢enih da su pocinili krivi¢ni
prekriaj.«>® Medutim, tuZioci obi¢no ne mogu da pokrenu istragu sve dok policija ne
podnese izvestaj o navodnom krivicnom delu. U skladu sa Zakonom o kriviénom
postupku, ¢im dobije informacije, podnoSenjem krivicnih prijava ili na neki drugi
nacin, o navodnom krivicnom delu koje se goni ex officio, policija bez odlaganja i
najkasnije u roku od 24 sata od dobijanja ove informacije obavestava javnog tuzioca.
Nakon toga, policija mora dostaviti dodatne izveStaje i dopunske informacije u
najkraéem moguéem roku. '

Medutim, OEBS je primetio slucajeve u kojima je policija prosledila tuziocu dosijee
predmeta Cak tri i po godine nakon nemira koji su se desili marta 2004.

Septembra 2007, Policija UNMIK-a je prosledila opStinskom tuziocu u
Prizrenu 11 predmeta u vezi sa nemirima iz marta 2004. U jednom od ovih
predmeta, policija je tvrdila da je 11 lica pocinilo kriviéno delo izazivanja
opte opasnosti. >> Medutim, 5. oktobra 2007. Opstinski sud u Prizrenu
odbacio je optuzni predlog podnet od strane opstinskog tuZioca protiv
jednog od optuzenih, posto je istekao rok zastarevanja za navodne prekrsaje.
> Verovatno ée i deset preostalih predmeta, koji dele iste navedene
¢injenice, biti takode odbacene ukoliko budu pravno okvalifikovani na isti
nadin.

Dana 23. novembra 2006, policija je podnela Sudu za prekrSaje u
Gjilan/Gnjilanu tri policijske prijave koje su se odnosile na navodno
remecenje javnog reda i mira u Gjilan/Gnjilanu tokom nemira marta 2004.
Sud je odbacio predmete zbog nedostatka dokaza. Optuzbe je trebalo
odbaciti u svakom slucaju, posto je dvogodisnji rok zastarevanja istekao. >

Nije jasno zasto je policiji bilo potrebno toliko dugo vremena da zakljuci istragu i da
prosledi dosijee nadleZznim organima vlasti, §to je imalo za posledicu neopravdana
odlaganja u krivi¢nim postupcima. U najgorem slucaju, predmet je odbacen zato Sto je
proteklo odredeno vreme.’

*" Prema Odboru za ljudska prava, prilikom istraZivanja ozbiljnih povreda ljudskih prava, javni organi

vlasti moraju ,,pokazati duznu marljivost kako bi sprecili, kaznili, istrazili ili nadoknadili nastalu
Stetu” (vidi Odbor za ljudska prava, Opsti komentar br. 31 [80], Priroda opste pravne obaveze
nametnute potpisnicama Pakta, 29. mart 2004, stav 8).
*°Clan 46, stav (1), Priviemeni zakon o kriviénom postupku.
1 Clan 200, stav (2), Privremeni zakon o krivinom postupku.
Clan 291, stav (1), Privremeni kriviéni zakon.
Ono $to treba napomenuti je da je rok zastarevanja istekao jer je opstinski tuzilac optuzio lice za
suvide blag prekriaj imajuc¢i u vidu navedene &injenice. Cinjenice su potkrepljivale optuznicu za
kriviéna dela podsticanja nacionalne mrznje (€lan 115, Privremeni kriviéni zakon), ukljucujuéi i
otezavajuce okolnosti iz stava (3) ili (5) ¢lana 291. Teze kazne povlace duzi rok zastarevanja (vidi
¢lan 90, Privremeni krivi¢ni zakon).
Vidi ¢lan 27, stav (4), Zakon o prekrSajima (Sluzbeni list Socijalisticke Autonomne Pokrajine
Kosovo, br. 23/79).
Tako je proteklo Cetiri godine od nemira iz marta 2004, OEBS je svestan da Kosovska policijska
sluzba i Policija UNMIK-a i dalje poseduju dokumentaciju o predmetima u kojima su sprovedene
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4.2. Odlaganja u zapo¢injanju glavnog pretresa

U skladu sa Zakonom o krivicnom postupku, neposredno po dobijanju optuZnice,
sudija mora proveriti da li je ona u skladu sa zakonom. *° Ukoliko je to , sudija mora
odmah zakazati raspravu za potvrdivanje optuZnice. >’ Stavise, predsednik sudskog
vecCa mora zakazati glavni pretres ¢im optuznica bude kompletirana ili najkasnije u
roku od jednog meseca od dana kada optuznica postane konagna. >®

OEBS je primetio u nekoliko predmeta da su sudije zakazivale sudenja znacajno van
vremenskog roka propisanog Zakonom o krivicnom postupku. Ovo je dovelo do
neopravdanih odlaganja u predmetima i odlozilo moguce kaznjavanje lica ukljucenih
u nemire iz marta 2004.

U predmetu pred OpSstinskim sudom u Prizrenu, sudija je 29. juna 2007.
potvrdio optuznicu podignutu tri godine ranije odnosno 6. avgusta 2004.”
Sudenje je pocelo 11. oktobra, tri godine i dva meseca kasnije.

U predmetu pred Opstinskim sudom u Pejé/Peci, tuzilac je 16. maja 2004.
podneo optuzni predlog kojim je jedno lice optuzio za ucesée u grupi koja je
spre¢avala sluzbena lica u obavljanju sluzbenih duznosti.  Glavni pretres
poceo je 21. februara 2006, skoro dve godine kasnije. *!

4.3. Pismene presude izdate sa velikim odlaganjima

Prema Zakonu o krivicnom postupku, presuda se sastavlja u pismenoj formi u roku
od 15 dana od dana njenog proglasenja, ukoliko je optuzeni u istraznom pritvoru, i u
roku od 30 dana u drugim slu¢ajevima. ® Sud mora nakon toga uruditi primerak
presude tuziocu, optuzenom i o$tecenoj strani. *

istrage protiv nekoliko navodnih pocinilaca nemira marta 2004. Posto ovi predmeti nisu prosledeni
tuziocima, predmeti jo§ uvek nisu pokrenuti (razgovor OEBS-a sa okruznim tuZiocem i sa
zaposlenima u tuzilaStvu). Vidi takode izvesStaj Komisije evropskih zajednica, Kosovo pod
Rezolucijom1244 SB UN-a — Izvestaj o napretku u 2007, COM(2007)663, 6. novembar 2007,
prema kome policijska operativna grupa koja istrazuje nemire iz marta 2004. i dalje ima 750
predmeta “u razmatranju” (na strani 46).

Clan 306, stav (2), Privremeni zakon o kriviénom postupku.

Vidi ¢lan 309, stav (1), Privremeni zakon o kriviénom postupku. U skraéenim postupcima (u kojima
se ne odrzava rasprava za potvrdivanje optuznice), sudija mora zakazati glavni pretres odmah nakon
Sto utvrdi da je optuznica u skladu sa zakonom (vidi ¢lan 466, stav (2), Privremeni zakon o
kriviénom postupku).

Clan 319, stav (2), Privremeni zakon o kriviénom postupku. Predsednik sudskog veéa u suprotnom
mora obavestiti predsednika suda koji ¢e nakon toga, po potrebi, preduzeti korake da zakaze glavni
pretres.

Optuznica je ovo lice optuZeno za ucesce u grupi koja je pocinila krivicno delo (¢lan 320, stav (1),
Privremeni krivi¢ni zakon).

Clan 318, Privremeni krivi¢ni zakon.

Vredi napomenuti da je predmet ukljucivao skraceni postupak za koji zakon predvida da se
“odmah” zakaze glavni pretres (¢lan 466, stav (2), Privremeni zakon o krivicnom postupku).

Clan 395, stav (1), Privremeni zakon o kriviénom postupku. Medutim, ,,[u]koliko presuda ne bude
sastavljena u tom roku, predsednik sudskog veca obavestava predsednika suda o razlozima istog.
Predsednik suda preduzima neophodne mere kako bi presuda bila sastavljena u najkra¢em roku ali
najkasnije trideset dana od dana njenog donoSenja ukoliko se optuZeni nalazi u istraznom pritvoru i
cetrdeset pet u drugim slucajevima® (id.).

Clan 395, stavovi (3), (4) i (5), Privremeni zakon o kriviénom postupku.
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OEBS je pratio predmete u kojima su sudovi izdali pismene presude nekoliko meseci
nakon proglasenja presude.

U predmetu pred medunarodnim ve¢em Okruznog suda u Gjilan/Gnjilanu,
Sestorici optuzenih sudeno je za kriviéna dela koja su ukljuéivala ubistvo, **
pokusaj ubistva, i izazivanje opste opasnosti. °° Dana 19. maja 2005. veée
je donelo presudu, kaznjavajuéi optuzene kaznama od 2 i po do 16 godina
zatvora. Medutim, sud nije izdao pismenu presudu sve do 29. novembra
2006, vise od 18 meseci kasnije. ©’ Ono $to zabrinjava jeste Ginjenica da je
troje optuzenih svo to vreme bilo u istraznom pritvoru.

U predmetu pred Opstinskim sudom u Prizrenu, dana 15. septembra 2004.

sud je osudio optuZzenog po dva osnova: napadanja sluzbenog lica prilikom

obavljanja sluzbenih duznosti® i uge¢a u grupi koja je poéinila kriviéno

delo. Medutim, sud mu je urucio pismenu presudu tek 3. februara 2006, vise

od 16 meseci kasnije. "°
Odlozeno sastavljanje i urucivanje pismene presude nepravedno je produzavalo
postupak. Ova odlaganja ne mogu se pripisati sloZzenosti predmeta ili ponaSanju
optuZenog, i stoga za njih nema opravdanja. '' Kao posledica, pravosudni organi
prekrsili su garanciju ,,razumnog vremenskog roka“ koja, u skladu sa medunarodnim
standardima, vazi i za Zalbene postupke. '> S druge strane, podto nisu bili u
mogucénosti da uloze zalbu na presudu pre nego Sto je dobiju u pismenoj formi,
optuzenima je oduzeto njihovo osnovno pravo dobijanja delotvornog pravnog leka u
znadajnom vremenskom periodu. "

5. IZRICANJE KAZNI

Nemiri koji su se desili marta 2004. godine prouzrokovali su znacajnu pretnju i Stetu
po Zivot, opitu bezbednost i etni¢ku toleranciju na Kosovu. " Sudovi su bili duzni da
posalju snaznu poruku kosovskom stanovniStvu da ovakvi incidenti nece biti
tolerisani.
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Clan 146, Privremeni krivi¢ni zakon.

Clanovi 146 i 20, Privremeni krivi¢ni zakon.

Clan 291, Privremeni krivi¢ni zakon.

Vredi napomenuti da do danas Vrhovni sud jo§ uvek nije doneo presude o Zalbama ulozenim od
strane okrivljenih.

Ovo isti¢e dodatne zabrinutosti u pogledu zakonitosti pritvaranja optuzenih. Evropski sud za ljudska
prava u viSe navrata je izneo svoje misljenje da je produzavanje pritvora osumnji¢enog nezakonito
osim u slucajevima u kojima su ,nadlezni drzavni organi pokazali posebnu marljivost u
sprovodenju postupaka“ (vidi Labita protiv Italije, 26772/95, Presuda, 6. april 2000, stav 170)..
Clan 184, stavovi (1) i (2), Kriviéni zakon Kosova

Vredi napomenuti da je Okruzni sud u Prizrenu izdao reSenje na Zzalbu godinu dana kasnije, 26.
januara 2007.

Vidi Evropski sud za ljudska prava, Sakanovi¢ protiv Slovenije, 32989/02, Presuda, 13. decembar
2007, stav 39.

Vidi Odbor za ljudska prava, Opsti komentar br. 13, ,,Ravnopravnost pred sudovima i pravo na
pravedno i javno saslusanje pred nezavisnim sudom ustanovijenim zakonom*, 13. april 1984, stav
10. Vidi i Evropski sud za ljudska prava, Delcourt protiv Belgije, 2689/65, Presuda, 17. januar
1970, stav 25.Vidi ¢lan 13, Evropska konvencija o ljudskim pravima.

Vidi ¢lan 13, Evropska konvencija o ljudskim pravima.

Vidi poglavlja XIII, XV i XXV Privremenog krivi¢nog zakona.
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Blago kaznjavanje bilo je jedna od glavnih kritika koje su sadrzane u prvom izvestaju
o martovskim nemirima. ° Uprkos preporukama sadrzanim u tom izvestaju, OEBS
nastavlja da primecuje da su sudovi uopsteno izricali blage kazne.

U vecini predmeta sudovi su izrekli kazne koje su bile blizu ili ¢ak ispod pravnog
minimuma. StaviSe, sudovi su veoma Cesto obustavljali izvrSavanje ovih kazni,
zamenjujuci na taj nacin ve¢ niske kazne alternativnim kaznjavanjem.

U mnogim predmetima koji su praceni, blage kazne su mozda izricane zbog toga §to
se nije uzimao u obzir etnicki motiv kao otezavajuca okolnost. U drugim predmetima,
sudovi su izrekli male kazne iz razloga $to su tuzioci optuzivali lica za krivi¢na dela
koja su bila manje ozbiljna od onih potkrepljenih navodnim ¢injenicama.

Blage kazne i1 umanjenje dela su endemskai problemi prisutni u kosovskom
pravosudnom sistemu. ' Medutim, ovo i dalje ne opravdava §to sudovi u predmetima
u vezi sa nemirima iz marta 2004. izricu kazne koje ne odrazavaju na adekvatan nacin
tezinu pocinjenih krivi¢nih dela.

5.1. Ignorisani etnicki motivi

Prema Evropskom sudu za ljudska prava, “postupanje prema rasno podstaknutom
nasilju 1 brutalnosti na istom nivou kao sa predmetima koji nemaju nikakve rasisticke
tonove bilo bi isto kao i kada bi se ignorisala posebna priroda dela koja su posebno
Stetna po osnovna prava. Neuspeh da se napravi razlika u nacinu na koji se upravlja
situacijama koje su u suStini razliite moze predstavljati primer nepravilnog
postupanja koje je u suprotnosti sa &lanom 14 Konvencije.” ”’

Na osnovu kosovskog zakona jedan od faktora koji treba uzeti u obzir kada se
odreduje kazna je “motiv za po&injeno delo.” ™®

Medutim, OEBS je uocio da sudovi uglavnom nisu uzeli u obzir etnicki motiv kao
otezavajucu okolnost u sluc¢ajevima koji se odnose na martovske nerede 2004.

U predmetu pred Okruznim sudom u Prishtiné/Pristini, 7. marta 2007. sud
je utvrdio da je optuZeni kriv za spaljivanje kuce kosovskog Srbina tokom
martovskih nereda 2004. godine u Fushé Kosové/Kosovom Polju. Sud ga je
proglasio krivim za prouzrokovanje opste opasnosti (zlocin koji se kaznjava
od jedne do osam godina zatvora), ° i osudio na godinu i est meseci
zatvora. | pored ociglednih etnickih motiva optuzenog, tokom odredivanja
kazne izreceno je: ,,Tokom odredivanja kazne za optuzenog, sud je [...]
uzeo u obzir sve okolnosti vazne za odredivanje kazne.”

U drugom predmetu pred Okruznim sudom u Mitrovicé€/Mitrovici, 20.
decembra 2005. godine optuzeni maloletnik je osuden da je bio u masi koja

75
76

Vidi prvi izvestaj o martovskim nemirima, strana 27.

Vidi izvestaj,Misije OEBS-a na Kosovu, Zastita svedoka u krivicnom pravosudnom sistemu (april
2003), strana 43; vidi takode Pritvaranje i kaznjavanje za krivicna dela (decembar 2004), strana 39.
"7 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Nachova i ostali protiv Bugarske, 43577/98 i 43579/98, Presuda,
24. februar 2004, stav 158.

Clan 64(1), Privremeni kriviéni zakon.

7 Clan 291(5), Privremeni krivi¢ni zakon.

78
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je pocinila krivicno delo. Sud je utvrdio da ,,ne postoje narocito oteZavajuce
okolnosti“ u ovom predmetu, i osudio je optuzenog na dva meseca
drustveno korisnog rada. 80

U gore navedenim primerima, sudovi nisu uzeli u obzir etnicki motiv kao otezavajucu
okolnost, i pored ocigledne etnicke motivacije u pocinjenim zlo¢inima. OEBS je
uocio jedan suprotan primer:

U slucaju koji se odnosi na martovske nerede 2004. pred Okruznim sudom u
Lipjan/Lipljanu, u predmetu u kome su optuzena trojica za ucesée u grupi koja
je pocinila krivi¢no delo *'5. juna 2007. godine, sud je proglasio krivim i osudio
optuzene na kaznu zatvora od Cetiri do Sest meseci. [znenadujuée je to da je sud

uzeo u obzir kao olaksavajucu okolnost “opStu situaciju nastalu 18. marta
2004”.

To $to sudovi nisu uzeli u obzir etnicke motive kao otezavajuce okolnosti navodi na to
da su incidenti marta 2004. smatrani “obi¢nim” prekrSajima. Jaca poruka bi bila da se
podrazumevalo da se etnicki motivisano nasilje vise nece tolerisati.

5.2. PogreSna kvalifikacija zlo¢ina

U nekim od slu¢ajeva martovskih nereda 2004. godine, tuzioci su osudili optuzene za
lakse prekrsaje, dok su Cinjenice u optuznici pokazivale da je doslo do tezih zlocina.

U predmetu pred Okruznim sudom u Pejé/Peci, tuzilac je 25. januara 2005.
godine podigao optuznicu protiv optuzenog za ucestvovanje u grupi koja je
sprecila sluzbena lica u obavljanju sluzbene duznosti, delo koje se kaznjava
novéano ili kaznom zatvora do tri godine. ** Medutim, na osnovu presude od
21. februara 2006. godine, grupa ne samo da je sprecila policiju da obavlja
svoju duznost, ve¢ je takode bacala kamenje na policijske sluzbenike i
zapalila kuce koje pripadaju kosovskim Srbima. Stoga su €injenice govorile
da je doslo do teskog krivicnog dela, kao §to je ucestvovanje u masi koja je
pocinila krivicno delo® ili napad na sluzbena lica. 84

U drugom slucaju, pred Opstinskim sudom u Ferizaj/UroSevcu, 16. jula
2004. godine sud je teretio dvojicu optuzenih za ucestvovanje u masi koja je
pocinila krivi¢no delo. Nema sumnje da je sud utvrdio da je najmanje jedan
od optuzenih, 17. marta 2004. godine, bacio molotovljev koktel na
pravoslavnu crkvu. ® Ove ¢&injenice govore da je doslo do ozbiljnih

80

81

82

83

84

85

Vidi ¢lan 28, Kriviéni zakon Kosova za maloletnike, usvojen na osnovu Uredbe UNMIK-a, 20.

april 2004.

Clan 320, Privremeni kriviéni zakon.

Clan 318, Privremeni krivi¢ni zakon.

Clan 320(1), Privremeni kriviéni zakon. Nasilni napadi na policijske sluzbenike i spaljivanje kuc¢a

kosovskih Srba (Sto nije dovelo do optuzbe) trebalo je da dovedu do ozbiljnijih optuzbi.

Clan 317(1), Privremeni kriviéni zakon. Kriviéno delo uéestvovanja u grupi koja je sprecavala

sluzbena lica da obavljaju sluzbene duznosti (¢lan 318, Privremeni kriviéni zakon), ne obuhvata

upotrebu sile, delo koje se odnosi na napad na sluzbena lica (¢lan 317 Privremeni kriviéni zakon).
Zapanjujuce je da je ¢ak i za incident ove tezine, koji obuhvata rusenje verskih spomenika i

ugrozavanje ljudskih zivota, sud izrekao kaznu (Cetiri meseca) koja je samo malo visa od

minimuma (tri meseca) na osnovu ¢lana 320(1), Privremeni kriviéni zakon. Primecuje se da se u

presudi takode priznaje da su ostala dvojica optuzenih ucestvovala u neredima sledeceg dana (18.

mart).
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kriviénih dela kao S§to su podsticanje nacionalne, rasne, verske ili etnicke
mrznje, sukoba ili netolerancije, 86 i/ili podsticanje opste opasnosti. 8724, jula
2007. godine, Okruzni sud u Prishtiné/Pristini doneo je prvostepenu odluku.

U gore navedenim slucajevima, tuzilac je trebalo da iznese optuzbe za teza dela na
osnovu Cinjenica koje se navode u optuznici. Kao rezultat toga nekoliko pocinilaca je
dobilo blage kazne jer nisu optuZeni i osudeni za ona krivi¢na dela koja su pocCinili.

5.3. Blage kazne

Na osnovu privremenog krivicnog zakona Kosova (,,Privremeni krivicni zakon®),
,»kazna ¢e biti proporcionalna tezini zlocina i dela i okolnostima u kojima se optuzeni
nasao.“* Pored toga jedan od ciljeva kazne je “da obeshrabri druga lica da pocine ta
ista krivi¢na dela.” ¥Sudija tokom odredivanja kazne treba da uzme u obzir i “stepen
odgovornosti, motive za pocinjeno delo, intenzitet opasnosti ili povredu zasticene
imovine, [i] okolnosti u kojima je delo po&injeno [...].”"°

Opasnost nastala 17. 1 18. marta po zivot, telo i privatnu imovinu (ukljucujuéi tu
verske objekte) nealbanskih zajednica trebalo bi da za sobom povuce tesku kaznu za
one koji su Sirili nasilje medu razli¢itim etnickim grupama na Kosovu. Sud bi trebalo
da posalje poruku da se ovakvi incidenti viSe nece ponavljati.

Suprotno tome, OEBS je i dalje uvidao tendenciju kosovskih sudova da budu blagi,
Sto je ve¢ primeceno u prvom izvestaju o martovskim neredima.

U slucaju pred Opstinskim sudom u Gjakové/Pakovici, sudija je utvrdio da
su petorica optuzenih krivi za podsticanje nacionalne, rasne i verske mrznje,
sukobe ili neprijateljstvo, delo koje povlac¢i minimalnu kaznu od tri meseca
zatvora. ' 31. marta 2006. godine, sud je optuzenima odredio kaznu koja je
blizu minimalne (Cetiri meseca) i uslovnu kaznu od godinu dana. 92

U drugom slucaju, pred Opstinskim sudom u Lipjan/Lipljanu, optuzeni je
bio optuZen za napad na sluzbena lica koja su vriila sluzbenu duznost *°5.
jula 2007. godine sud ga je osudio na minimalnu kaznu (tri meseca zatvora)
i takode odredio uslovnu kaznu. **

Kao dodatni dokaz opsSte blagosti tokom donoSenja presuda, samo u nekoliko
predmeta (onima koje su sudili medunarodne sudije) sud je izrekao kazne koje su
iznad prosecne kazne predvidene zakonom. Anex Il obuhvata tabele i grafikone koji
ilustruju donoSenje presuda u kosovskim sudovima. Ono $to brine je da je vecina
kazni blizu zakonom predvidenih minimalnih kazni.

8 Clan 115(3), Privremeni kriviéni zakon (povla¢i kaznu od jedne do deset godina).

¥ Clan 291(5), Privremeni kriviéni zakon (povla¢i kaznu od jedne do osam godina).

8 Clan 64(1), Privremeni kriviéni zakon.

¥ Clan 34(2), Privremeni kriviéni zakon.

1.

' Clan 134(2), Kriviéni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, SluZbeni glasnik
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 44 od 8. oktobra 1976.

Vidi slede¢i stav.

Clan 317(1), Privremeni krivi¢ni zakon.

Vredi istaci da su ¢injenice navedene u optuznici potkrepile krivicu za teze delo na osnovu ¢lana
317(2), Privremenog krivi¢nog zakona.

92
93
94
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5.4. Presude ispod minimuma

I pored preporuka u prvom izvestaju o martovskim neredima, OEBS je uocio nekoliko
slucajeva u kojima su sudovi izrekli kazne koje su ispod zakonom predvidenog
minimuma, bez ikakvog objasnjenja ili dokaza o olak$avaju¢im okolnostima. >

U slucaju pred Opstinskim sudom u Prishtiné/Pristini, sudija je utvrdio da su
18. marta 2004. godine dvojica optuzenih ukrala auto koji pripada jednom
kosovskom Srbinu, iskoristivs§i nerede koji su bili u toku. 12. novembra
2007. sud ih je osudio za tesku kradu, *°delo koje se kaZnjava sa Sest meseci
zatvora. Medutim, jedan od optuzenih je osuden na Cetiri a drugi na tri
meseca zatvora.

U jednom drugom slucaju, Opstinski sud u Mitrovicé/Mitrovici je 25. jula
2005. osudio optuzenog za teSku kradu na maksimalnih Sest meseci zatvora.
13. februara 2007. godine, Okruzni sud u Mitrovicé€/Mitrovici je smanjio
kaznu na tri meseca.

U ovim primerima, sud nije pomenuo neke odredene razloge ili olakSavajuce
okolnosti koje bi opravdale kaznu ispod minimalne kazne predvidene zakonom.
Sudovi nisu ni priznali da su kazne koje su izrekli bile veoma blage.

5.5. Preterano koriS¢enje uslovne kazne

,Uslovna kazna” je alternativna zatvorska kazna ¢iji cilj je na osnovu Privremenog
krivicnog zakona, da ,,pocinioca nauci lekciji koja se postize izricanjem kazne bez
izvrsavanja kazne.“®” Izvrenje kazne je na taj na¢in uslovljeno jednom do pet godina.
Uslovna kazna se poniStava ukoliko optuzeni pocini novo krivino delo u toku
predvidenog vremena. **

Dok uslovna kazna ima za cilj da postedi lica koja su odgovorna za manje prekrSaje
od traumati¢nog iskustva kao $to je vreme provedeno u zatvoru, OEBS je zabrinut
zbog preterane upotrebe uslovnih kazni u slucajevima masovnog nasilja, kao Sto su
martovski neredi 2004. Od 86 lica (brojka sa kojom je OEBS upoznat) *° koja su u
periodu nadgledanja kaznjena zatvorom, ' 49 (odnosno 56%)'"" je dobilo uslovne
kazne, dok je samo 37 (odnosno 44%) odsluzilo kazne zatvora. 102

6. PROBLEMI SA ZALBAMA

Kao $to se zahteva na osnovu ¢lana 66 Privremenog krivi¢nog zakona.

Clan 253, Privremeni kriviéni zakon.

Clan 42, Privremeni krivi¢ni zakon (primedba autora).

Vidi ¢lan 45, Privremeni krivi¢ni zakon.

Ukoliko nije drugacije naznaceno, brojke u ovom izvestaju su dobijene tokom nadgledanja i ne

predstavljaju zvanicne statisticke podatke.Brojka obuhvata i prvostepene i zalbene presude.

1% Brojka obuhvata i prvostepene i zalbene presude.

"% Ovaj procenat je porastao na 62.5% ukoliko se uzmu u obzir samo kazne zatvorom koje je moguce
proizvesti u uslovne kazne (na pr. manje od dve godine kazne zatvora).

12 Pored toga, iako je zakonom odredeno da kazna moze biti uslovna na period do pet godina (vidi

¢lan 43(2), Privremeni krivi¢ni zakon), velika vecina kazni su bile uslovne kazne na jednu ili dve

godine.Vidi na primer Sipavicius protiv Litvanije, 49093/99, presuda, 21. februar 2002. stav 27.
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6.1. Neuspeh da se isprave greske u prvostepenim postupcima

Dok je prvi izvestaj o martovskim neredima bio uglavnom zasnovan na predmetima u
prvostepenom postupku, ovaj izve§taj obuhvata 27 Zalbi. Zalbeni postupci igraju
klju¢nu ulogu u upravljanju pravosudem, i u tom smislu oni mogu pozitivno da uticu
na povrede i slabosti prvostepenih odluka. Evropski sud za ljudska prava se zalaze za
to da “pravicnost postupaka mora da se procenjuje na osnovu postupaka kao
celine”'®, na taj na¢in obuhvatajuéi pravo na zalbe. Sud je prihvatio da neke slabosti
prvostepenih presuda mogu da se resavaju i ispravljaju zalbama. ' Stoga, ukoliko
zalbeni sudovi isprave nedostatke prvostepenih odluka, ne dolazi do krSenja ¢lana 6
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Sto se ti¢e martovskih nereda 2004. godine, kosovski Zalbeni sudovi &esto nisu mogli
da reSavaju sustinske povrede i1 povrede postupka koje pocCine nizi sudovi. U nekim
slucajevima, moguce povrede prvostepenih odluka ostale su neispravljene zbog loseg
rada tuzioca:

U jednom predmetu pred Opstinskim sudom u Ferizaj/UroSevcu, tuZzilac je
sastavio zalbu na prvostepenu presudu 16. jula 2004, osudujuéi trojicu
optuzenih na Cetiri meseca zatvora; od kojih je svaki osuden za ucestvovanje
u masi koja je pocinila kriviéno delo. U razlogu za zalbu se navodi: ,,tokom
izricanja presude sud nije naveo adekvatnu kaznu za ovo krivicno delo”
(nezvani¢ni prevod). Okruzni sud u Prishtiné/PriStini je odrzao sasluSanje,
kome tuzilac, iako blagovremeno obavesten nije prisustvovao. Kao rezultat
Egsga, 24. jula 2007. godine, Okruzni sud u Prishtiné/PriStini odbio je zalbu.

U ovom i drugim sluc¢ajevima, tuzba tuzioca nije bila u skladu sa zakonskim merama
. . . V. . . . 106 -
koje bi jedna zalba trebalo da sadrzi “temelje za odbacivanje presude” — i
v . v 1 v v .. v .. v v
“obrazlozenje tuzbe.” '’ TuZba tuZioca nije sadrzala gotovo nijedan razlog, §to znadi

da nije bilo obrazloZeno zasto bi zalbeni sud trebalo da izmeni prvostepenu odluku.

U drugim slu¢ajevima, tuzioci nisu podneli zalbu u okviru zakonom predvidenog roka
od osam dana kao Sto je zakonom predvideno, 1% ha taj nacin dovode¢i do toga da
zalbeni sud odbije njihovu Zabu na osnovu postupaka.

U jednom predmetu, Okruzni sud u Mitrovicé/Mitrovici je 13. decembra
2005. godine oslobodio optuzbe dvojicu optuzenih za tesku kradu.

' Vidi na primer Sipavicius protiv Litvanije, 49093/99, presuda, 21. februar 2002. stav 27.

1% Vidi na primer Sipavicius protiv Litvanije, 49093/99, presuda, 21. februar 2002. stav 27.

1% Vidi na primer Dallos protiv Hungary, 29082/95, presuda, 1. mart 2001, stav 52, u kome je sud
utvrdio da nije doslo do krSenja ¢lana 6 Evropske konvencije za ljudska prava, jer ,,svaka greska u
postupcima pred regionalnim sudom je ispravijena pred vrhovnim sudom” (primedba autora).

1% Treba primetiti da su postupci u Okruznom sudu u Prishting/Pritini trajali vise od tri godine.

197 Clan 401, Privremeni zakon o kriviénom postupku.

% Vidi ¢lan 400, Privremeni zakon o krivinom postupku. Treba primetiti da ukoliko je optuZeni
kaznjen zatvorom moze da se zali na odluku suda u roku od 15 dana od trenutka kada dobije pisanu
odluku (Vidi ¢lan 400(2), Privremeni zakon o krivicnom postupku).Na osnovu ¢lana 402
Privremenog krivi¢nog zakona, “[a] presuda moze da se izuzme: (1) na osnovu sustinskog krsenja
odredaba krivi¢nog postupka; (2) na osnovu krSenja kriviénog zakona; (3) na osnovu netaéne ili
nekompletne odluke o Cinjenicnoj situaciji; ili (4) na osnovu odluke o krivicnim sankcijama,
konfiskaciji materijalnog dobra steCenog pocinjenim delom, troSkova krivicnog postupka, zahteva
za imovinu kao i na osnovu naredenja da se objavi presuda.”
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1090p§tinski tuzilac nije objavio zalbu u roku od osam dana, na taj nacin
implicitno odbacujuéi pravo na zalbu. Bez obzira na to on je 12. oktobra
2006. podneo Zalbu sudu, koju je okruzni sud u Mitrovicé€/Mitrovici odbio
kao zakasnelu. '’

U ovom sluéaju, tuzilac nije delovao sa potrebnom marljivoséu, ''' pa nije obavio
svoju duZnost “ispravno, dosledno i brzo.” ''? Kao posledica toga, nekoliko moguéih
krSenja postupka prve instance, ukljucujué¢i spornu presudu kojom se optuzeni
oslobadaju, ostaju nereSena.

U drugim slucajevima, tuzilac nije ni pokuSao da se zali na presudu prve instance, i
tako nisu ispravljene proceduralne ili suStinske nepravilnosti.

U jednom predmetu pred Opstinskim sudom u Prizrenu, 15. septembra
2004. godine sudsko vece je proglasilo optuzenog krivim za tezak napad na
sluZbena lica, jedan napad na sluzbena lica, i ucestvovanje u masi koja je
pocinila krivicno delo. Sud ga je osudio na zbirnu kaznu od 20 meseci
zatvora, smanjenu za tri godine. Kasnije se optuzeni zalio na presudu
Okruznom sudu u Prizrenu zbog povrede procedure. U presudi od 26.
januara 2007. godine sud druge instance ne samo da je odbacio zalbu
optuzenog, nego je takode utvrdio da je kazna previse mala za tezinu dela
koje je optuzeni pocinio. Medutim, oStrija kazna nije mogla da bude
izre¢ena posto se tuzilac nije zalio.

Na kraju, OEBS je takode primetio primere slucajeva kada su zalbeni sudovi izvrsili
nove povrede, kao §to je izricanje kazni ispod zakonskog minimuma.

U jednom predmetu pred Opstinskim sudom u Mitrovicé/Mitrovici, od 25.
aprila 2005. godine, sud je proglasio optuzenog krivim za ucCestvovanje u
masi koja je pocinila krivicno delo za vreme martovskog nasilja 2004.
godine114 i osudio ga na zakonski minimum, uslovnu kaznu od tri meseca
zatvora. Okruzni sud u Mitrovicé/Mitrovici je 16. novembra 2006. godine
smatrao da uslovna kazna nije bila ,,dovoljna da postigne svrhu kazne*, pa je
zato odlucio da je zameni sa efektivnom kaznom zatvora. Medutim, pritom
je sud takode smanjio kaznu na dva meseca, §to je ispod zakonskog
minimuma.

199 Clan 200(1), Kriviéni zakon Kosova.

"% Odluka Okruznog suda je doneta 15. juna 2007. Treba primetiti da na osnovu Glana 407(2)
Privremenog zakona o krivicnom postupku, “zakasnelu zalbu [...] predsedavajuc¢i sudija
prvostepenog suda” duzan je da odbije (primedba autora). Stoga je Opstinski sud u
Mitrovicé/Mitrovici, (a ne Okruzni) trebalo da odbije zalbu.

" Prema Komitetu za ljudska prava, javne vlasti moraju ,,vredno da rade na spre¢avanju, kaznjavanju,
istrazi ili ispravljanju Stete nanete krSenjem ljudskih prava® (vidi, Opsti komentar br. 31 Komiteta
za ljudska prava[80], Vrsta opste zakonske obaveze koju imaju drzave potpisnice Pakta, 29. mart
2004. godine, stav 8).

"2 Vidi smernice o ulozi tuZioca, koje je usvojio Osmi kongres Ujedinjenih nacija o spre¢avanju
kriminala i postupanju sa prestupnicima, Havana, Kuba, 27. avgust do 7. septembar 1990. godine,
Smernica br. 12.

'3 U ostale moguée povrede spada prihvatanje neprihvatljivih dokaza i nedosledno obrazloZenje
prvostepene presude.

"4 Clan 320(1), Priviemenog kriviénog zakona.
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U jednom drugom predmetu od 22. jula 2004. godine Opstinski sud u
Prishtiné/Pristini je odlucio da je optuzeni kriv za tesku kradu i osudio ga na
Sest meseci zatvora, $to je zakonski minimum. OkruZzni sud je 16. decembra
2005. godine po zalbi smanjio kaznu prve instance na Cetiri meseca. Okruzni
sud nije dao nikakvo obrazlozenje za smanjenje kazne ispod zakonskog
minimuma.

U svim slucajevima koji su gore navedeni, zalbeni sudovi nisu se bavili mogué¢im
povredama postupka u prvoj instanci. Kao posledica toga, mnoga krSenja i propusti,
koji su primeceni u izricanju kazni u prvoj instanci za slucajeve iz martovskog nasilja
2004. godine, ostali su neispravljeni.

6.2. Kancelarija tuZioca na Kosovu zadrZava predmete

OEBS je takode primetio da se neki od zalbenih postupaka slucajeva iz martovskog
nasilja 2004. godine znatno, ¢esto neopravdano, odlazu. U nekim slu¢ajevima do ovih
odlaganja dolazi zbog toga §to Kancelarija tuzioca zadrzava predmete. Zalbena
komisija ne zakazuje roCiSte za postupak zalbe dok Kancelarija tuzioca ne vrati
predmet. Zabrinjavajuce je to §to vazeca odredba u Zakonu o krivicnom postupku
nema odredeni rok za vracanje zalbenog predmeta zalbenoj komisiji.

Evropski sud za ljudska prava smatra da se razumno trajanje krivicnog sudenja mora
oceniti u svetlu celokupne duzine postupaka. Tako ovo “razumno vreme” zajamceno
te¢e od dana optuzbe do konaénog resenja, ,,ukljuéujuéi Zalbeni postupak.”“ "> Moze
se dodati da prilikom odredivanja dali je trajanje postupka razumno, kompleksnosti
slucaja, postupaka pocinioca, ponasanje javnih vlast i interesa pocinioca treba biti
uzeto u obzir. ''°

Prema Zakonu o krivi¢nom postupku, postupak mora da se obavi bez odlaganja. '’
Medutim, ako se ne utvrdi odredeni rok, zakonom je predvideno da sud druge instance
mora da posalje predmet sa zalbom ,,nadleznom javnom tuziocu, koji ¢e ga ispitati i
vratiti sudu bez odlaganja.“ ''"® Kada javni tuZilac predmet vrati sudu predsedavajuéi
sudija Zalbene komisije zakazuje ro¢iste za razmatranje Zalbe. '"’

Medutim, OEBS je primetio slucajeve zalbi kosovskom Vrhovnom sudu, kada je
Kancelarija javnog tuzioca na Kosovu zadrzavala Zalbene predmete neopravdano
dugo.

Medunarodno ve¢e u Okruznom sudu u Prishtiné/Pristini je 11. maja 2006.
godine oslobodila optuzenog po 2 osnove za ubistvo'? i Getiri osnove za
pokusaj ubistva,'*! koja su navodno po¢injena nad kosovskim Srbima 17.
marta 2004. godine. Po Zalbi medunarodnog tuzioca, Vrhovni sud Kosova je
18. avgusta 2006. godine poslao predmet sluzbi kosovskog javnog tuzioca

"5 Vidi na primer Evropski sud za ljudska prava, Eckle protiv Nemacke, 8130/78, presuda, 15.7.1982.
godine, stav 76.

"6 Vidi na primer Evropski sud za ljudska prava, Buchholz v. Savezna Republika Nemacka, 7759/77
presuda , 6.maj. 1981, paragaf 49.

117" Clan 5(2), Privremeni zakon o krivi¢nom postupku.

118 ¢lan 409(1), Privremeni zakon o krivi¢nom postupku

9" Clan 409(3), Privremeni zakon o kriviénom postupku.

120° Clan 146, Privremeni kriviéni zakonik.

12l Clan 146 u vezi sa ¢lanom 20 Privremeni kriviéni zakonik.
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radi dobijanja njegovog misljenja. Medutim, sud do dan danas (odnosno
otprilike 20 meseci kasnije) nije dobio nikakav odgovor. '** Zbog toga
postupak zalbe tek treba da se pokrene.

U jednom drugom predmetu pred medunarodnim vec¢em u Okruznom sudu u
Prishtiné/Pristini, optuzeni je Vrhovnom sudu Kosova podneo zalbu na
presudu prve instance od 22. jula 2005. godine, kojom je osuden na 18
godina zatvora za pokusaj ubistva kosovskog Srbina od 17. marta 2004. '*
godine. Vrhovni sud je predmet Zalbe poslao Kancelariji specijalnog tuzioca
na Kosovu 5. aprila 2007. godine. Tuzilac do dan danas, (odnosno, otprilike
12 meseci kasnije) nije vratio ovaj predmet, i zalbeni postupak se odlaze.

U gore navedenim slucajevima, Kancelarija tuzioca na Kosovu je zadrzala predmet
neopravdano dugo. Ova odlaganja ne mogu se pripisati sloZenosti predmeta,'** ili
ponaSanjem optuZenog, ' pa tako nema odiglednog opravdanja. Radije, osnovno
opravdanje javljanje kagnjenja je veliki obim posla u Kosovskom tuzilastvu.'*® Ovo su
neopravdana kasnjenja i &ine krenje prava na sudenje u razumnom roku. '*’

7. ZAKLJUCAK

Kosovski sistem pravosuda mogao je viSe da napreduje sa krivicnim gonjenjem lica
odgovornih za nasilje iz marta 2004. godine. Ovakvim propustima svoj doprinos su
dali svi akteri koji su ukljuceni u krivi¢ni postupak - policija, tuzioci, sudovi i svedoci.

U nekim slucajevima, policajci nisu na vreme prosledili policijske izvestaje, 1 nisu se
pojavili na rocistima na koja su pozvani kao svedoci. Tuzioci navodne pocinioce Cesto
nisu optuzili za odgovarajuce zlo€ine, i nisu blagovremeno podneli dobro obrazlozene
zalbe da bi se ispravili moguci propusti u presudama prve instance.

'22 Treba reéi da je optuzeni odlukom niZeg suda bio suspendovan sa posla.

'3 Okruzni sud je utvrdio da je optuzeni bio deo grupe koja je Zrtvu udarila metalnom 3ipkom, dok je
pokusavala da pobegne. Zrtva nije izdahnula usled udarca, ve¢ je zapaljena posle napada.

124 UNMIK-ov Odsek za pravosude je ustanovio da u ova dva sludaja trajanje niszih sudskih odluka,

podnesesnih zalbi, i dokaza predstavljenih za vreme glavnog sudenja mora biti prouceno da bi se

itvrdilo dali su slucajevi bili kompleksni. Moze se dodati, oni ne opravdavaju zadrzavanje predmeta
viSe od 15 meseci pre davanja komentara o sustini zlbe. . Dok je prvom gore opisanoom slucaju
optuzeni bio pusten iz pritvora ¢eakajuci zalbu, to ne utice na duznost da se na vreme odlui po Zzalbi.

Dalje, Sta je bio interes optuzenog u ovom slucaju dali njegov posao posto je on bio suspendovan sa

posla sa pocetkom krivi¢ne procedure.

' Vidi na primer Evropski sud za ljudska prava, Kemmache protiv Francuske, presuda od 27.
novembra 1991. godine, stav 60.

126 Evropski sud za ljudska prava je doneo odluku da tamo gde je izre¢eno opravdanje za kasnjenje u

slucaju bilo zbog nagomilanosti slucajeva u sudskom sistemu, doslo je do krSenja zagarantovanog

razumnog vremenskog perioda posto drzava nije uspela da preduzme adekvatne mere da bi izasla na
kraj sa nagomilanim sluc¢ajevima. Evropski sud za ljudska prava Zimmerman i Steiner v. Switzerland,

87377/79, presuda 13 jul 1983, paragraf 29.

127 Komitet za ljudska prava je presudio da je odlaganje u trajanju od 31 meseca od osude do Zalbe
predstavljalo krSenje prava optuzenog na sudenje bez nepotrebnog odlaganja, dodajuci da bi “u
odsustvu bilo kakvog obrazlozenja drzavne strane, ovakav zaklju¢ak mogao da se donese u sli¢nim
okolnostima u drugim slucajevima” (vidi Komitet za ljudska prava, Saopstenje br. 702/1996,
McLawrence protiv Jamajke, 18. juli 1997. godine, stav 5.11). Clan 14(3)(c) Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima.
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U nekoliko slucajeva svedoci (ukljucujuc¢i policajce) nisu potpuno saradivali sa
sudskim vlastima, i tako su ometali uspesno gonjenje. Sudovi i tuzioci Cesto nisu
koristili raspoloziva sredstva da obezbede izjave svedoka.

Zalbeni postupak nije uvek ispravljao proceduralne ili sustinske greske u presudama
prve instance. Pored toga, nepotrebna odlaganja sluCajeva sprecila su sistem
pravosuda da posalje brzu i jasnu poruku da se na Kosovu etnicko nasilje nece
tolerisati.

U mnogim prac¢enim slucajevima sudovi nisu uzimali u obzir oteZavajuc¢e okolnosti
(kao $to je etni¢ki motiv) i izricali su previse blage kazne. lako je vecina presuda bila
u okviru parametara koje zakon dozvoljava, trebalo je da sudije oStrije kazne
kriminalce, narocCito kada je bilo oc¢igledno da su prestupi bili etnicki motivisani.
Dalje, cestim koriS¢enjem uslovnih presuda, kosovski sistem pravosuda u veéini
slucajeva nije osigurao da oni koji su za vreme nasilja marta 2004. godine pocinili
zloc¢ine i odgovaraju za njih.
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8. PREPORUKE I ZAKONSKE OBAVEZE
Kosovska policija mora:

e hitno da zavrsi istrage navoda o krivicnim delima koja su pocinjena za vreme
nasilja iz marta 2004. godine, i da bez odlaganja prenese predmete tuZiocu.

e da obezbedi da se policajci spremno pojavljuju na sudu kada ih sud pozove kao
svedoke.

e da preduzme disciplinske mere, u skladu sa Priru¢cnikom o pravilima i
procedurama Kosovske policijske sluzbe, protiv policajaca koji se ne pojavljuju
pred sudom ili menjaju izjave.

Kosovski tuzioci moraju:

e da optuzuju osobe za zlo€in ucestvovanja u grupi koja je pocinila krivicno delo
samo kao preostalu moguénost. Moraju pazljivo da razmotre da li postoje elementi
ozbiljnijih dela (kao Sto je izazivanje opSte opasnosti ili podsticanje nacionalne
mrznje).

e darazmotre alternativne odnosno zbirne optuzbe.

e pravovremeno da podnose dobro obrazlozene Zalbe na nezadovoljavajuée presude
prve instance.

e krivi¢no da gone za krivokletstvo svedoke koji lazno svedoce.

Kosovski sudovi moraju:

e pazZljivo da ocenjuju da li Cinjeni¢no stanje opisano u optuznici odgovara
zakonskim kvalifikacijama tuzioca. Kada potvrduju optuznicu, prema potrebi
moraju da prekvalifikuju optuzbu tako da odrazava tezinu dela optuzenog.

e da postupaju sa etnickim motivom za neki zlo¢in kao sa otezavaju¢om okolnoscu.

o da izricu kazne koje odgovaraju tezini dela koje je optuzeni pocinio. Uslovne
kazne se moraju izricati samo za blaze prestupe. Moraju da izbegavaju da izricu
presude ispod zakonskog minimuma.

e da preduzmu odgovaraju¢e mere da obezbede prisustvo svedoka na sudenju; da
nadleznoj komandi prijavljuju policajce koji se ne pojave pred sudom.

e da obore presude prve instance koje nemaju odgovarajuce obrazlozene presude ili
kazne.

Zakonodavac:

e Preporuceno je da se ¢lan 409(1) Kosovskog zakona o krivicnom postupku izmeni
da bi bio utvrden odredeni rok do kada javni tuzilac mora komisiji za zalbe da
vrati zalbeni predmet. Alternativno je preporuceno da se primerak predmeta Zalbe
posalje javnom tuZiocu, te da se zakonom utvrdi odredeni rok za zakazivanje
rocista za zalbeni postupak.

Kosovski institut za pravosude:
e Preporuceno je da se za sudije i tuzioce obezbedi obuka za pisanje optuznica,

krivicnih Zalbi, o otezavaju¢im odnosno olakSavaju¢im okolnostima, i o
izraCunavanju kazni.
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DODATAKI

Kosovska policija primila je otprilike 1.400 zalbi za dela vezana za nasilje. 128

Prema statistickim podacima UNMIK-ovog odeljenja pravde, do aprila 2008. godine
medunarodni tuzioci su gonili ukupno 36 optuZenih lica. Optuzbe obuhvataju tesko
ubistvo, podsticanje etnicke mrZznje 1 izazivanje opSte opasnosti. Od ovih 36
optuzenih, 14 je dobilo kazne zatvora, 21 je dobio uslovnu kaznu, a jedan je
osloboden. Medunarodni tuzioci nastavljaju istrage nekoliko drugih osumnji¢enih
lica. "%’

Do aprila 2008, prema statistickim podacima UNMIK-ovog odeljenja pravde' i
Sudskog saveta Kosova, B domadi tuzioci su kriviéno optuzili 206 okrivljenih, $to je
za posledicu imalo osudivanje 150 okrivljenih u opstinskim i okruznim sudovima. U
sudovima za prekrsaje utvrdeno je da su 116 pojedinca bili odgovorni za slucajeve u
kojima je uGestvovalo 157 lica. **

Za vreme perioda pracenja OEBS-a (decembar 2005. do marta 2008. godine)
medunarodne sudije i tuzioci radili su na sedam slucajeva (u kojima je podignuta
optuznica), sa 18 okrivljenih lica. Sudovi su osudili 17 a oslobodili jednog optuzenog.
Presude su se kretale od najmanje 21 meseca do najviSe 16 godina zatvora.
Medunarodne sudije i tuzioci su generalno gonili lica za ozbiljnije navodne zloCine,
ukljucujuci ubistva, pokusaj ubistva, podsticanje nacionalne mrznje, i izazivanje opste
opasnosti.

Domace sudije i tuZioci su za vreme perioda prac¢enja resavali 61 slucaj (u kojima je
podignuta optuZnica), sa 105 optuzenih.'” Sedamdeset dvoje okrivljenih bili su i
osudeni, 13 oslobodeno, dok su postupci protiv 24 optuzenih jos uvek u toku. Presude
su se kretale od dva do 18 meseci. Najcesc¢a navodna dela bila su u¢estvovanje u masi
koja je pocinila krivi¢no delo (51 optuzbi) i teska krada (21 optuzba). Druga navodna
dela obuhvataju napad (ili ucestvovanje u grupi koja je sluzbena lica ometala u
obavljanju sluzbenih duznosti, podsticanje nacionalne mrznje i izazivanje opSte
opasnosti. Za vreme perioda izveStavanja OEBS je takode pratio pet postupaka u
sudovima za prekrsaje .

Treba primetiti da su tuZioci podigli optuznicu tek posle decembra 2005. godine za 21
slucaj u periodu izvestavanja (sa 42 okrivljena lica). Tako je za poslednje dve i po

128 U ova krivi¢na dela spada 19 ubistava, 14 pokuSaja ubistava, 36 teskih napada, 83 napada, 629
paljenja, 121 provala, 247 krivi¢nih Steta, 33 pljacke, 12 napada granatama, 20 razbojniStva i 153
krac¢a (izvor: UNMIK, Re¢ za medije — AZurirani podaci o krivicnim gonjenjima i osudama
vezanim za nerede iz marta 2004. godine, 14 mart 2008. godine).

2 Dodatak UNMIK-ovog Odeljenja pravde (novo iz aprila 2008.) o Tehnickoj oceni napretka u
primeni Standarda za Kosovo, koji je sastavio Specijalni predstavnik Generalnog sekretara za
Kosovo, od 29. februara 2008. godine, stav 25.

130 Informacije koje je OEBS-u dao jedan zvaniénik iz UNMIK-ovog Odeljenja pravde 30. aprila 2008.
godine.

B! Sudski savet Kosova, Azurirane informacije o slucajevima nereda iz marta 2004. godine (april
2008. g.), koje je OEBS-u dao jedan zvani¢nik Sudskog saveta Kosova 25.4.2008. godine.

132 Navodno vise nema neresenih sluajeva o neredima iz marta 2004. godine u sudovima za prekriaje
(vidi Dodatak UNMIK-ovog Odeljenja pravde (novosti aprila 2008. godine) o Tehni¢koj oceni
napretka u primeni standarda za Kosovo, koji je sastavio Specijalni predstavnik Generalnog
sekretara za Kosovo, od 29. februara 2008. godine, paragraf 25.

13> Ovo su podaci za opétinske i okruzne sudove.
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godine pred domac¢im ili medunarodnim sudijama bio samo 21 “novi” slucaj iz
martovskog nasilja 2004. godine na Kosovu. Bilans slucajeva obuhvatao je ili
nastavak ili Zzalbe na slucajeve koji su praceni u prvom izveStaju o martovskom

nasilju.

SLUCAJEVI MARTOVSKOG
NASILJA* KOJE JE PRATIO
OEBS OD DECEMBRA 2005. DO

MARTA 2008. GODINE

Broj
slucajeva

Pred
medunarodnim
sudijama

Pred domacdim
sudijama

U sudovima za
prekriaje

Ukupno

Broj
okrivljenih

Pred
medunarodnim
sudijama

- [N O |, O

Pred domac¢im
sudijama

U sudovima za
prekrsaje

Ukupno

ON= 01 OO0 -

Okrivljeni
koji su
osudeni ili
proglaseni
odgovornim

Pred
medunarodnim
sudijama

Pred domacéim
sudijama

U sudovima za
prekrSaje

Ukupno *

2O = | WwN| N~

*Za kriviéni postupak u opstinskom ili
okruznom sudu, “slucaj” se definise
kao onaj predmet u kome je podneta

optuznica.

UKUPAN BROJ SLUCAJEVA
MARTOVSKOG NASILJA
(MART 2004. - MART 2008.)

Pred
medunarodni 36
m sudijama
Broj Preq domacim 206
okrivljenih | sudijama
U sudowvm.a 157
za prekrsaje
Ukupno 399
Pred
_ .. | medunarodni 35
Okrivljeni | y sudijama
kojisu  "preq domaéim
osudeniili | g qiiama 150
prog_la_sem U sudovima
krivim za prekrsaje 116
Ukupno 301
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Kazne kosovskih sudova koje je OEBS pratio za slu¢ajeve nasilja iz marta 2004.

DODATAK I1'*

godine
Prosecna
Broi Najmanja, kazna za
~rol odnosno slucajeve
slu€ajeva o A
najveéa kazna nasilja iz marta
2004. godine
v 6 meseci do 5
Teska krada 7 . 4,3 meseca
godina
Ucescée u grupi
e U grup 3 meseca do 3
koja €ini 26 ; 6,2 meseca
- godine
krivicno delo
Ucesce u grupi Nov€ana kazna ili
koja ometa 8 do 3 godine 5,6 meseca
sluzbena lica zatvora
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a0 — malksitm
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A& 12: predmeti iz martovskog nasilja
- 1 2 = g = [ 7 '
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100
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M 40 predmeti iz martowskog nasilja
L Z0O
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BROJ SLUCAJEVA

3% OEBS je nadgledao slu¢ajeve koji su vezani za nemire od marta 2004 godine koji su &ekali pred
sudivama na Kosovu izmedu decembra 2005 i marta 2008 godine.
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