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Hr. Edward FENECH-ADAMI (Premierminister, Malta) (Simultan-
Ubertragung aus dem Englischen): Herr Prdsident, Exzellenzen, sehr vereehrte
Giste, meine sehr vereehrten Damen und Herren,

Ein Treffen der Staats~ und Regierungschefs aller Teilnehmerstaaten der
Konferenz flir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa ist ein eher seltenes
Ereignis. Das gleiche gilt fiir seinen Zweck. Wern ich ihn richtig
interpretiert habe, geht es hier um nichts weniger als die offizielle
Verkiindung einer neuen Pax Furopea und die feierliche Legung der Grundsteine
flir die internationalen Organisationen, die hierzu erforderlich sird.

Dieser Einweihungsakt kann nun ausgefiihrt werden, da das letzte Jahr 1989
aller Wahrscheinlichkeit nach in die Geschichte eingehen wird als das Jahr, in
dem der zweite Weltkrieg wirklich beendet wurde. In dem auch die 44 Jahre
andauernde zweite Phase des Krieges, die nicht enden wollende Phase des Kalten
Krieges, wdhrend der Buropa in zwel Teile geteilt war, in der sich wie zu Eis
gefrorene feindliche Haltungen einander gegeniiberstanden, beendet wurde. Und
diese Eisschicht war so hart, daB der AbtauprozeB selber von Helsirki bis
Paris ganze 15 Jahre in Anspruch gencmnen hat.

Auf der einen Seite kénnen die Jalta-Vereinbarungen zwischen den
Grofmdchten und die Aufteilung Eurcpas in abgegrenzte Hilften jetzt angesehen
werden nicht nur als die Vorbereitung filir das Ende der heifen Phase des
Zweiten Weltkrieges, nein es war auch die offizielle Erklédrung des Beginns der
kalten Phase des Krieges; eines ideologischen und wirtschaftlichen Konfliktes
vor dem Hintergrund eines Rilstungswettlaufes und der Einrichtung anderer mit
dem Kalten Krieg einhergehenden Institutionen von Militdrkiindnissen und
politischen Bldcken bis hin zur Berliner Mauer und zur Verbreitung einer
mythischen Vorstellung voneinander nach dem archaischen Feindbildmuster. Auf
der anderen Seite ist es so, daB die SchluBakte der KSZE, die in Helsinki im
Jahr 1975 erstellt wurde, heute angesehen werden kann als Meisterwerk eines
Friedensprozesses, der dann tatsdchlich das Ende des Zweiten Weltkrieges
einleitete. Ihr haben wir es zu verdanken, daf vor allem die komplementire
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Natur der militérischen und der politischen einschlieflich der
wirtschaftlichen und kulturellen Aspekte der Sicherheit zu Tage getreten ist.
Und dies kam dadurch zustande, daB sie sich auf die doppelten Themen Rilstung
und Menschenrechte konzentrierte.

Es wird vielleicht nicht ausreichend daran erinnert, daB die erste aus
der franzdsischen Revolution hervorgegangene Menschenrechtserklirung zeitlich
{ibereinstimnte mit dem Wandel der militdrischen Theorie und Praxis,
dargestellt durch die neue Einflihrung der Wehrpflicht und die Zwangseinziehung
aller gesunden Minner in die Streitkrédfte.

Die SchluBakte von Helsinki veranschaulichte in gewisser Hinsicht die
Entwicklung der Menschenrechtsdoktrin von den rein individualistischen,
politischen und kulturellen Rechten, die in den ersten Erkldrungen anerkannt
wurden, bis hin zur Hinzufligung der sozialen und Umweltrechte. Sie wies auch
den Weg zu einer entsprechenden Verdnderung der milit&rischen Konzepte, eine
Verdnderung, die immer noch nicht alle ihre Frilichte getragen hat.

Helsinki war jedoch mur der erste Schritt in Richtung eines Abschlusses
der politischen Eiszeit Furopas. Die Konferenz {iber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Buropa hat begonnen zu einem Zeitpunkt, als sie noch tief
verankert war in dem Kalten Krieg.

Damals war es immer noch so, daB es um die Aushandlung zwischen zwei
Biindnissen ging, wobei bereits damals der bedeutenden Rolle der USA urd der
UdSSR bei der Regelung eurcpdischer Angelegenheiten durch die Beteiligung eben
dieser beiden Staaten Rechnung getragen wurde. Paradoxerweise versetzte gerade
dies diejenigen, die sich auferhalb der militérischen Blindnisse befanden, in
die lLage, hier brilickenschlagend zu wirken.

Es war im Dezember 1989, im sturmumtosten Hafen von Malta, wo chne viel
Worte in einer fast stummen aber bedeutsam informellen Geste die Nachfolger
der beiden Hauptprotagonisten von Jalta dffentlich das Ende des Kalten Krieges
erklirten und die Urkunde besiegelten, die die Grundlage flir den Abbau der
damit einhergehenden Mechanismen darstellte.
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Ich bin gliicklich, nicht nur persénlich das Privileg gehabt zu haben,
dieses Treffen bei mir auszurichten, sondern auch einer der ersten gewesen zu
sein, der in Berlin die Trennungslinie Uberschritten hat. Damals noch von den
Resten der Maver ilbersdt, und auch die Rechte der westlichen Verbiindeten iiber
Teile der Stadt waren noch gegermwdrtig. Es war mir ebenfalls eine Freude, daB
Malta Ziel des ersten Staatsbesuches des Prisidenten eines ungebundenen, von
den letzten Fesseln des Krieges befreiten Deutschlands war. Die grofe Wolke,
die unsere jlingste Vergangenheit {iberschattet hatte, war endlich aufgeldst
worden.

Die Aufgabe, mit der wir jetzt konfrontiert sind, ist eine neue: Wir
miissen damit beginnen, die Institutionen aufzubauven, die die Grundlage einer
neuen Friedensordnung in Europa darstellen kénnen, und das nicht in einem Teil
unseres Kontinentes, sondern in ganz BEuropa, auch wenn noch gewisse
Unsicherheiten vorherrschen in bezug auf die Grenzen dieses BEuropas.

Herr Président, ich mdchte in diesem Zusammenhang drei Beobachtungen
machen. Zum ersten folgendes: Die enge Verbindung, die in der SchluBakte von
Helsinki hergestellt wurde zwischen den militdrischen und politischen Aspekten
der Sicherheit, muf natlirlich aufrecht erhalten werden, wobei aber das
Schwergewicht immer stérker gelegt werden muB auf die Schaffung des Friedens
durch Zusammenarbeit.

Die Verfolgung alternativer Verteidigungspolitiken flir ganz BEuropa muB
fortgefiihrt werden, mit einem immer stirkeren Engagement in Richturg einer
Konstruktion einer sorgfdltigen Schaffung kooperativer Mechanismen.

Die wirtschaftlichen Faktoren sind nicht einzig ausschlaggebend fiir die
Form unserer Existenz, aber ich denke, daB ganz besonders im Bereich der
wirtschaftlichen Beziehungen die Demckratie noch raschere Fortschritte machen
sollte.

Dies gilt zuallererst eirmal in all unseren Lindern. Wirtschaftlicher
Austausch zwischen Staaten, das wissen wir aus der Erfahrung, ist nicht immer
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zwangsliufig ein Mittel flir gegenseitige Bereicherung. Es kann sogar leicht
ein Mittel zur Unterordrung werden, wenn er nicht zwischen Systemen
stattfindet, die miteinander vereinbar sind.

Die Chancen fiir die Entwicklung eines paneurcpdischen Handelsnetzes,
welches auf symbolischer, auf einer gleichwertigen Ebene stattfinden wiirde,
diese Chancen werden sicherlich viel gréfer, wenn unsere nationalen
Wirtschaftssysteme demokratischer wéren.

Ich mtchte diesen Punkt ganz besonders unterstreichen, da die jlingste
Geschichte uns gezeigt hat, daf die Entwicklung zum Guten und zum Schlechten
in der internationalen Zusammenarbeit von der internen Dynamik der nationalen
Volkswirtschaften abhidngt, wie auch diese nationalen Volkswirtschaften
abhdngen von der internationalen Entwicklung und Konjunktur.

Das vielversprechendste Kennzeichen des augenblicklichen Zustandes
Furopas vom Gesichtspunkt der Einrichtung neuer kooperativer Mechanismen ist
die wachsende Ubereinstimmung in allen europiischen Lindern in bezug auf die
Entscheidung fiir ein gemischtes Wirtschaftssystem. Ein Wirtschaftssystem,
welches Marktkrédfte innerhalb einer Sozialstrategie kcmbiniert, wo die
Produktion eingesetzt wird filir ein menschliches Wachstum, flr die persénliche
Entfaltung und das Wachstum der Gemeinschaft, und nicht mehr nur fiir die
Vergroferung des Staates oder zugunsten des Kapitals.

Meine zweite Bemerkung, Herr Président, bezieht sich auf das
Sicherheitskonzept. Ich gehe davon aus, daB es in einem breiteren Sinne
Sicherheit bedeutet, daB man davon ausgehen kann, daB der Wandel innerhalb
einer Gemeinschaft in grofem MaRe auf einheimische Faktoren zurilickzufiihren
ist, und nicht von aufen aufgezwungen wird. Daf der Wandel demzufolge
evolutiondr verlduft und nicht alles zerstdrend wirkt.

Dies bedeutet selbstverstidndlich, daB Sicherheit auch einen militdrischen
Aspekt aufweisen muB, solange die MSglichkeit einer Bedrchung von aufen
existiert. Dies bedeutet aber nicht, daf die bisher gliltige milit&rische
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Doktrin, wie in der letzten Phase der europdischen Geschichte, weiter
Arwendung finden muB, wobei nur das Rilstungsniveau heruntergeschraubt wird.

Nein, Sicherheit kann durchaus mit einem Systemwandel einhergehen, wenn
zum Beispiel defensiven, nicht provozierenden Waffen hier die Priferenz
eingerdumt wird und nicht mehr Angriffswaffen. Die Art der Waffen, die man
auswdhlt, entspricht normalerweise dem Bild, welches man vom potentiellen
Feind hat, und das Ristungsniveau entspricht den potentiellen
Konfliktgegensténden.

Unser Ziel muB es jedoch sein, so weit wie miglich jeglichen Rickgriff
auf Gewalt oder auch auf die Androhung von Gewalt, die explizite oder
implizite Andrchung von Gewalt, zu vermeiden. Es ist schwer, sich die
Verwirklichung dieses Zieles vorzustellen, es sei denn, wir einigen uns auf
ein annehmbares System flir die friedliche Beilegung von Streitigkeiten. Zwei
Treffen, die zu diesem Thema stattgefunden haben, in Montreux im Jahre 1978
und in Athen im Jahre 1984, haben jedoch keinerlei bedeutende Fortschritte in
diesem Zusammenhang erzielen kénnen.

Im Jaruar nédchsten Jahres werden wir eine dritte Gelegenheit haben, in
Malta. Ein dritter Fehlschlag wédre nicht in Einklang zu bringen mit der
Richtung, die die Ereignisse in Burcpa hier eingeschlagen haben, und die wir
hier in Paris besiegeln mdchten.

Ein anderer Sicherheitsaspekt, den jedes akzeptable System ebenfalls
beinhalten mif, ist die Frage der kleinen Staaten, die natiirlich sehr viel
anfdlliger sind, da sie sich nicht verlassen kénnen auf starke nationale
Streitkrdfte. Die Agression des Irak hat uns die Augen gedffnet daflir, wie
notwendig es ist, daB kleinen Staaten eine besondere Beachtung geschenkt wird,
wenn ein realistisches Sicherheitssystem entwickelt wird, ein System, welches
vielleicht imstande sein muf, Bedrohungen vorzugreifen und auf jeden Fall
imstande sein muB, schnell auf sie zu reagieren.
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Die dritte Bemerkung, die ich machen méchte, erstreckt sich auf den
Mittelmeerraum. Die Tatsache, daB die Schlufakte von Helsinki anerkannt hat,
daf Sicherheit und Zusammenarbeit in Buropa verburden sind mit der Sicherheit
und der Zusammenarbeit im Mittelmeerraum, ist heute noch genauso gliltig wie
alle anderen Bestimmungen der SchluBakte.

Es wurden Vorschlédge zur Einrichtung spezifischer Foren fiir die
Mittelmeerlinder gemacht. Die Schwierigkeiten fiir die Einrichtung dieser
Gremien sind noch nicht tberwunden. Bis solche Gremien tatsdchlich das
Tageslicht erblicken, kann es sich die KSZE nicht leisten, die Probleme der
Mittelmeer-Anrainerstaaten zu ignorieren.

In diesem Zusammenhang hat Malta wiederholt Vorschlédge flir die
Einrichtung eines Netzes funktionaler Institutionen vorgelegt, die dann die
Grundlage darstellen wlrden flir die Zusammenarbeit trotz aller bestehenden
Unterschiede. In jedem Fall ist es so, daB der KSZE-Prozess nicht als
abgeschlossen betrachtet werden kann, solange es keine Sicherheit auch im
Mittelmeerraum gibt.

Herr Prédsident, ich brauche nicht hinzuzufligen, daB Malta die Absicht
hat, sich auch weiterhin voll am KSZE~ProzeS zu beteiligen, wie es sich auch
an anderen internationalen Organisationen beteiligt. Wir sind zwar ein kleines
Land, wir verfiligen iiber bescheidene Resourcen, aber wir wissen genau, daB es
notwendig ist, auf jede geeignete Art und Weise dazu beizutragen, hier auch
den Anforderungen einer solchen Organisation und solcher Organisationen
nachzukammen.

Nach unserem Treffen hier in Paris werden diese Anforderungen noch
zunehmen. Wir sind davon lberzeugt, daB die Einrichtung einer neuen
Friedensordnung in Europa auch zusétzliche Engagements mit sich kringt,
weswegen wir vor zusdtzlichen Verantworturngen nicht zurlickschrecken werden.

Unser Beitrittsantrag bei der Europdischen Gemeinschaft reduziert in
keinster Weise unsere Verhaftung mit Europa als einem Ganzen, dem Europa der
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KSZE, dem Buropa der Menschen. Wir glauben, daB der Erfolg der KSZE in
Helsinki in erster Linie darauf zuriickzufilhren war, daB er auch die
tiefgehenden Bestrelbungen der Volker Furopas widergespiegelt hat.

Um dieser Stofrichtung treu zu bleiben, kann der Aufbau des "Europa
Major" nicht nach dem liberholten Code des Aufbaues einer Nation im 19.
Jahrhundexrt erfolgen.

Es kann sich hier nicht mehr linger nur um eine Sache unter Regierungen
handeln. Zahlreiche Kommunikationswege liber zahlreiche Kommunikationskandle
missen gefunden werden, und dies zwischen all unseren Vélkern.

Nur wenn dies eintritt, konnen wir wirklich darauf vertrauen, daf Furopa
eines Tages nicht mehr ld&nger ein Ort sein wird, wo es gefdhrlich ist zu
leben, wie es ungliicklicherweise in praktisch der gesamten Geschichte BEuropas
bis jetzt der Fall war; und wenn dies eintritt, wird dies unserer Dankbarkeit
an die franztsische Regierung und die Pariser Behdrden noch grdfieren Glanz
verleihen, Dankbarkeit flir die Art und Weise, wie sie diese Sitzung
organisiert haben, unter Berlicksichtigung der {iberwdltigenden Flut von Inputs,
sowie flir die grofzligige Gastfreundschaft, die sie uns exrwiesen haben; eine
angemessene Kambination von Herzensgaben und Gaben des Geistes, im wahren
Sinne ein Symbol der neuen Pax Europea, deren Verkiindung Anlaf dieses Treffens
war.

Ich danke Ihnen, Herr Prédsident.







