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Anexa: Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului penal si Codului

contraventional al Republicii Moldova
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l. INTRODUCERE

1. Pe 3 decembrie 2015, Viceministrul justitiei al Republicii Moldova a expediat o
scrisoare Biroului OSCE pentru Institugii Democratice si Drepturile Omului (denumit
in continuare, “OSCE/ODIHR”), solicitind efectuarea de OSCE/ODIHR a analizei
proiectului de lege pentru modificarea si completarea prevederilor Codului penal si
Codului contraventional al Republicii Moldova privind un sir de infracsiuni motivate de
prejudecata (denumit in continuare “Proiectul de lege”).

2. Pe 8 decembrie 2015, Directorul OSCE/ODIHR a expediat rdspunsul la aceastd
solicitare, confirmdnd acceptul Biroului de a elabora o opinie juridica asupra
conformitatii Proiectului de lege cu standardele internagionale ale drepturilor omului i
angajamentele OSCE.

3. Pe 23 februarie 2016, Misiunea OSCE in Moldova a expediat OSCE/ODIHR versiunea
actualizatd a Proiectului de lege, care reflecta ultimele amendamente aduse proiectului
de Ministerul Justiiei al Republicii Moldova.

4.  OSCE/ODIHR a prezentat anterior Opinia sa referitoare la un alt set de amendamente
la prevederile Codului Penal al Republicii Moldova in materie de infracsiuni motivate
de prejudecata n iunie 2010 (denumita in continuare “Opinia OSCE/ODIHR din
20107).

5. Prezenta Opinie a fost elaborata ca raspuns la solicitarea sus-mentionatd a
Viceministrului justitiei si constituie o analiza a Proiectului revizuit de modificare a
actelor legislative, care a fost comunicat OSCE/ODIHR pe 23 februarie 2016.
OSCE/ODIHR a efectuat aceasta expertizare ca parte a mandatului sau general de a
acorda sprijin statelor membre ale OSCE la eforturile de implementare a reformei de
drept, relevante dimensiunii drepturilor omului. Tn domeniul legislasiei pertinente
infracriunilor motivate de urd, acest mandat este expres stipulat in Decizia Consiliului
Ministerial al OSCE nr. 4/03 privind Toleransa si Nediscriminarea, in care statele
participante ale OSCE si-au asumat angajamentul de “a solicita asistenfa ODIHR, in
caz de relevanya, la elaborarea si analiza acestor prevederi legislative [in scopul
combaterii crimelor motivate de urd) »2

II. DOMENIUL ANALIZEI

6.  Domeniul prezentei Opinii este limitat la Proiectul de lege, modificarile fiind, de
asemenea, analizate prin prisma altor prevederi ale Codului Penal, dupa relevanta.
Reiesind din aceste limitari, Opinia nu reprezinta un spectru deplin si comprehensiv de
analiza a Intregului cadru legislativ si institutional pentru prevenirea si protectia
impotriva infractiunilor si contraventiilor motivate de prejudecata, precum si atragerea
la raspundere a faptuitorilor acestor acte pe teritoriul Republicii Moldova.

7. Opinia dezviluie problemele principale si identifici domeniile ce prezinti ingrijorare. In
scop de concizie, Opinia se centreaza preponderent pe domeniile care necesita

Opinia OSCE/ODIHR privind Proiectul de modificare a prevederilor Codului Penal referitoare la crimele motivate de urd, HCRIM-
MOL/156/2010, elaborata pe 7 iunie 2010, care poate fi accesata la adresa http://www.legislationline.org/documents/id/15840.

A se vedea alin. 6 din Decizia Consiliului Ministerial al OSCE nr. 4/03 privind toleranta si nediscriminarea, adoptati la intrunirea
Consiliului Ministerial de la Maastricht pe 2 decembrie 2003, accesibila la http://www.osce.org/mc/19382.
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imbunatatire, si nu pe aspectele pozitive ale Proiectului de lege. Recomandarile
prezentate sunt bazate pe standardele internationale si regionale ale drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, precum si pe angajamentele relevante ale OSCE.
De asemenea, Opinia subliniazd, dupa cum este relevant, bunele practice ale statelor
participante ale OSCE din domeniul supus analizei. Mai mult decat atat, in conformitate
cu Actiunea OSCE din 2004 pentru promovarea egalitatii de gen si angajamentelor
asumate de integrare a dimensiunii de gen in activitatile OSCE, Opinia prezinta si 0
analiza a impactului potential diferentiat al Proiectului de lege asupra femeilor si
barbatilor.

Prezenta Opinie este bazata pe traducerea neoficiala in limba engleza a Proiectului de
modificare a actelor legislative, furnizata de Misiunea OSCE in Moldova, care este
alaturata acestui document, ca Anexa. Sunt posibile erori cauzate de traducere.

Reiesind din cele sus-mentionate, OSCE/ODIHR tine sa precizeze ca prezenta Opinie
nu va aduce atingere oricaror comentarii sau recomandari scrise sau verbale privind
acest Proiect de lege sau alte acte legislative ale Republicii Moldova, pe care
OSCE/ODIHR le poate face pe viitor.

I11. SUMAR EXECUTIV

De la bun nceput, OSCE/ODIHR saluta autorii proiectului de lege pentru initiativa de
consolidare a cadrului legislativ in scopul combaterii crimelor motivate de urd pe
teritoriul Republicii Moldova. Proiectul de lege largeste spectrul prevederilor generale
care stabilesc sanctiuni sporite din Codul penal si Codul contraventional, precum si
stipuleaza pedepse agravate pentru un sir de infractiuni motivate de prejudecata. Aceasta
abordare este binevenita si corespunde in mare masura bunelor practici in acest domeniu
la nivel regional si international. in special, este pozitiva includerea unor caracteristici
protejate suplimentare, in afard de temeiurile limitate ,sociale, nationale, rasiale si
religioase”, stipulate in prezent de Codul penal. Per total, aceste modificari constituie o
declaratie puternica, care confirma respingerea de catre statul Republica Moldova si
societate a crimelor motivate de prejudecata, precum si o atitudine de zero toleranta fata
de acestea, Tnsotita de 0 recunoastere a naturii speciale si gravitatii deosebite a acestor
infractiuni.

Tn acelasi timp, textul anumitor prevederi din Codul penal si Codul contraventional,
inaintate pentru expertiza, poartd un caracter prea ambiguu si astfel nu ntruneste
criteriile de securitate juridica, previzibilitatea si precizia legii penale. Noul articol 346
al Codului penal, in formula sa actuala, are potentialul de restrictionare nejustificata a
libertatii de exprimare si necesita 0 formulare mai restransa pentru a preveni abuzurile
potentiale.

Pentru 0 mai buna conformare a Proiectului de lege standardelor internationale si
bunelor practici in domeniul drepturilor omului, OSCE/ODIHR prezintd urmatoarele
recomandari principale:

A. Modificarea Articolului 134* al Codului penal si Articolului 46° al Codul
contraventional, dupa cum urmeaza:

=%

- a inlatura referirea la “ura” si “ostilitate”; [par. 60]

3

A se vedea alin. 32 din Planul de Actiune al OSCE pentru promovarea egalitatii de gen, adoptat prin Decizia nr. 14/04, MC.DEC/14/04
(2004), ce poate fi accesat la http://www.osce.org/mc/23295?download=true.
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- a completa ambele prevederi, pentru ca acestea sa includa faptele motivate
de afiliere sau asociere reald sau prezumata cu persoanele sau grupurile
protejate, precum si cele motivate, integral sau pargial, de prejudecata
faptuitorului Tmpotriva victimei, pe motiv ca el/ea detine caracteristicile
protejate; [par. 39-40]

- a elimina formularea neexhaustiva “bazate pe orice alt criteriu, fata de
persoanele care pot fi individualizate printr-un asemenea criteriu”, sau in
masura minima, a clarifica aceasta sintagma, pentru a asigura faptul ca
aceasta include doar criteriile imuabile sau fundamentale sentimentului de
sine a persoanei si care functioneaza ca un marcator al identitatii de
grup;[par.43-44]

- aelimina referirile la “origine sociala”, “proprietate”, “trasaturi genetice”,
“opinii politice sau de orice alt fel”, “apartenenta sau neapartenenta la
majoritatea nationald, la 0 minoritate nationala sau un grup, nastere sau
descendenta”, “sanatate” sau “varsta” ca fiind caracteristici protejate, in
acelagi timp asigurand includerea unei definigii  largi  privind
,,dizabilitatile” care, de asemenea, sa cuprinda anumite tipuri de maladii, si
astfel sa fie protejate persoanele infectate cu HIV; [par. 46-50]

B. de a examina oportunitatea includerii unei formule atotcuprinzatoare in Articolul
77 alin. 1 (d), pentru a cuprinde nu doar “motivele de prejudecata, dispret sau
urd”, dupa cum sunt definite in Articolul 134, dar si motivele de prejudecata,
dispret sau ura, bazate pe alte criterii imuabile si fundamentale pentru sentimentul
de sine a persoanei si care functioneaza ca marcatori ai identitatii de grup; [par.
54-55]

C. de a clarifica in Proiectul de lege baza probatorie necesara pentru identificarea
mobilului/motivului de prejudecatd, in acelasi timp specificind ca prezenta in
profilul victimei a anumitor caracteristici protejate, desi  importanta, nu este
suficientd pentru a conclude ca infractiunea a fost motivata de prejudecata; [par.
61-62]

D. de a modifica noul Articol 346 din Codul Penal dupad cum urmeaza:

- a include referirea la ,,instigarea la violenta”, insd specificand la ce fapte
penale violente se referda aceste discursuri publice de instigare la violenta;
[par 70]

- a inlatura sintagmele “dezbinare” si “teritoriala” astfel ca actele de instigare

la dezbinare in baza de teritorialitate sd nu fie pasibile de pedeapsd penala,
[par 71]

- a elimina sintagma “injosirea onoarei si demnitatii nationale” pentru a
inlatura caracterul penal al actiunilor intentionate si discursurilor publice,
directionate pe injosirea demnitatii si onoarei nagionale care ar putea fi
protejate Tn baza dreptului la libertatea de exprimare; [par. 66-68]

- a nlatura referirea la “limitarea, directa sau indirecta, a drepturilor” si la *
stabilirea de avantaje, directe sau indirecte persoanelor”, si in locul acestora
sa fie inclusa o definitie clara a termenului ,,discriminare”, in sensul atribuit
de Codul Penal; [par.72-73]

- a examina oportunitatea includerii garantiilor sau exceptiilor, de exemplu
pentru situatiile cand faptele enumerate in Articolul 346 au fost comise cu
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14.

intentia asigurarii discursului de bund credinta sau dezbaterii publice pe
marginea subiectelor de interes public; [par. 76]

- a include caracteristici protejate suplimentare, in baza carora poate avea loc
instigarea la urd, violentd sau discriminare in limitele prezentei norme
juridice, cel putin criteriul de “culoare”, “orientare sexuala sau identitate de
gen”, “religie sau convingere” si “dizabilitate”; [par. 78-80] si

- a inlatura referirea la pedeapsa cu inchisoare pe un termen minim de 1 an si
a examina oportunitatea includerii unui spectru largit de pedepse penale
aplicabile pentru aceasta fapta penala, inclusiv non-privative de libertate.
[par. 84-86]

Recomandarile aditionale, evidengiate cu caractere aldine, sunt de asemenea incluse
in prezenta Opinie.

IV. ANALIZA S| RECOMANDARILE

Tn baza angajamentelor si publicatiilor OSCE, Biroul OSCE/ODIHR defineste
infractiunile motivate de prejudecata (sau ,,crimele motivate de ura”) ca fiind faptele
penale ce sunt motivate de prejudecati.* Aceasta inseamna cd orice infractiune, fie
impotriva persoanei, vietii persoanei, integritatii corporale sau proprietatii acesteia, va fi
calificata ca infractiune motivata de prejudecata, cu conditia ca cel putin unul din
motivele faptuitorului este atitudinea sa de prejudecata impotriva unui grup de persoane,
ce poseda caracteristici comune. Caracteristicile impartasite de aceste grupuri sunt
adesea vizibile si, Tn orice caz, imuabile sau fundamentale,® cum sunt nationalitatea,
originea etnica sau nationald, culoarea, limba, religia sau convingerile religioase,
orientarea sexuala, identitatea de gen, dizabilitatea sau marcatorii similari ai identitatii
grupului.’ Asemenea caracteristici sunt, in general, definite ca fiind “caracteristici

protejate”.’

“Crimele motivate de urd” necesita a fi delimitate de “discursul instigator la ura”, in
care actiunea implicita a discursului nu este o faptd penala prin insdsi natura sa, ci este
transformata intr-o fapta penala datoritd continutului sau interzis.® Nu existd o definitie
universala a ,,discursului motivat de urd” si, de asemenea, nu existd un acord clar in
regiunea statelor participante ale OSCE privind modalitatea de abordare a acestui
concept. Tn acelasi timp, “discursul instigator la urd” este calificat ca o infractiune in
cateva state participante ale OSCE si este directionat pe limitarea dreptului persoanei la
libera exprimare in cazurile cind aceasta libertate poate interfera cu drepturile

fundamentale ale altor persoane.

A se vedea Decizia Consiliului Ministerial al OSCE nr. 9/09 privind combaterea Crimelor motivate de urd, Preambul, ce poate fi
accesatd la http://www.osce.org/cio/406952download=true. A se vedea, de asemenea, OSCE/ODIHR, Tndrumar practic privind
legislatia referitoare la Crimele motivate de urd (2009) (denumit in continuare “Indrumarul practic al ODIHR privind legislatia
referitoare la Crimele motivate de ura”), la urmatorul link http://www.osce.org/odihr/364262download=true, pagina 16. in scopul
prezentei Opinii, termenul de “infractiune motivata de urd” va fi utilizat in paranteze, pentru a evita o confuzie privind acest concept,
deoarece termenii “ura” sau “ostilitatea” faa de victima pot rezulta in anumite limitéri; in baza practicii standard, prezenta “unui motiv
de prejudecata” este suficientd pentru a califica o fapta penald in calitate de infractiune motivata de prejudecatd, sau “crima motivata de
ura”.

De ex., un aspect al identitatii persoanei, care ramane neschimbat sau este fundamental pentru sentimental de sine a persoanei. A se
vedea ibid. pagina 38 (Indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de ura).

ibid. pagina 38 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de ura).

ibid. pagina 16 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de ura).

ibid. paginile 25-26 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de ura).
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De asemenea, infractiunile motivate de prejudecata sunt diferentiate de comportamentul
discriminatoriu general, care nu este in mod necesar criminal prin natura sa (de ex.
angajarea sau refuzul de angajare a unei persoane, emiterea ordinelor administrative
etc.) si, in general, cad sub incidenta dreptului civil sau de contencios administrativ. Or
0 infractiune motivata de prejudecatd existd doar atunci cand fapta ce std la baza
acesteia deja este calificata ca o fapta penalét.9

1.  Standardele internationale si regionale privind infractiunile motivate de ura

La nivel international si al Consiliului Europei (denumit in continuare “CoE”), protectia
impotriva infractiunilor motivate de prejudecatd deriva din standardele generale anti-
discriminatorii, consfintite in Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice'®(in continuare “PIDCP”), Conventia Internationala privind Eliminarea tuturor
Formelor de Discriminare Rasiala'! (denumitd in continuare “CEDR”)%si Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(denumita in continuare “CEDO”)."*Aceste instrumente interzic discriminarea n raport
cu exercitarea altor drepturi protejate, inclusiv a dreptului la viata si siguranta a
persoanelor. Cu referire la infractiunile motivate de prejudecata, Curtea europeana a
drepturilor omului (CtEDO) a constatat ca “in caz de investigare a incidentelor violente,
cum sunt relele tratamente, autoritatile Statelor au obligatia de a intreprinde toate
masurile rezonabile pentru demascarea unor posibile motive de discriminare. Abordarea
actelor de violenta si brutalitate, comise cu intentia de a discrimina, pe picior egal cu
cazurile carora le lipseste un asemenea substrat ar insemna sa inchidem ochii la natura
specifica a acestor fapte, ce detin o forta destructivd aparte pentru drepturile

fundamentale ale omului”.**

Cu referire la “discursul motivat de ura”, Articolul 20, alin. 2 al PIDCP stipuleaza ca
“orice indemn la urd nationala, rasiala sau religioasa, care constituie o incitare la
discriminare, la ostilitate sau la violenta este interzis prin lege”. Mai mult decat atat, in
conformitate cu Articolul 4 (a) al CEDR, “orice difuzare de idei bazate pe superioritate
sau ura rasiala, orice incitare la discriminare rasiald ca si orice acte de violenta, sau

ibid. pagina 25 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de ura).

Pactul International al ONU cu privire la Drepturile Civile si Politice (denumit in continuare “PIDCP”), adoptat de Adunarea Generala a
ONU prin Rezolutia 2200A (XXI) din 16 decembrie 1966. Republica Moldova a ratificat PIDCP pe 26 ianuarie 1993.

Conventia Internationald a ONU pentru Eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald (denumita in continuare “CEDR”), adoptata
de Adunarea Generala a ONU prin Rezolutia 2106 (XX) din 21 decembrie 1965. Republica Moldova a ratificat aceastda Conventie pe 26
ianuarie 1993.

Desi recunoscand ca termenul de “rasd” este un concept pur social, care nu-si are baza intr-un concept stiintific, in scopurile prezentei
Opinii, termenul de “rasa” sau “rasial” poate fi utilizat cu referire la instrumentele internationale care contin acest termen, pentru a
asigura faptul ca toate actiunile discriminatorii bazate, prezumptiv, pe apartenenta la “rasa”, descendentd, etnie, culoare sau nationalitate
(reale sau percepute) sunt cuprinse — desi, in general, este de preferinta utilizarea de termeni alternativi, cum sunt “descendenta” sau
“originea nationald sau etnica” (a se vedea, de ex., op. cit. nota de subsol 4, paginile 41-42 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR
privind legislatia referitoare la Crimele motivate de urd); a se vedea, de asemenea, nota de subsol pentru aliniatul intdi al Comisiei
Consiliului Europei Tmpotriva Rasismului si Intolerantei (denumitd in continuare “CERI”), Recomandarea Generala nr. 7 privind
politicile de elaborare a legislasiei nagionale pentru combaterea rasismului si a discriminarii rasiale, adoptata pe 13 decembrie 2002,
accesibila la
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommendation_N7/Recommendation_7_en.asp#P127_11468, care
stipuleaza ca “[d]eoarece toate fiintele umane apartin unei si aceleiasi specii, CERI respinge teoriile bazate pe existenta diferitor “rase”.
Totusi, in prezenta Recomandare CERI utilizeaza acest termen in scopul de a asigura faptul ca toate persoanele care sunt ih general si Tn
mod eronat percepute ca apartinind unei “alte rase”, nu sunt excluse din domeniul de protectie asigurat de legislatie”). Cu exceptia
situatiei ca se utilizeaza o parte din textul citat al unui document international sau de jurisprudenta, cuvintele “rasa” sau “rasial” vor fi
plasate in ghilemele in prezenta Opinie, pentru a indica respingerea teoriilor bazate pe existenta prezumata a unor “rase” diferite.
Conventia Consiliului Europei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (denumita in continuare “CEDO”), a
fost semnata pe 4 noiembrie 1950 si a intrat in vigoare pe 3 septembrie 1953. Moldova a ratificat CEDO pe 12 septembrie 1997 si a
semnat, pe 4 noiembrie 2000, Protocolul aditional nr. 12 al CEDO, care stipuleaza interdictia discriminarii cu referire la orice drept
stabilit prin lege, Insd nu a ratificat inca acest document.

A se vedea cazul Identoba si Afii v. Georgia, hotardrea CtEDO pronuntatd pe 12 mai 2015 (Cererea nr. 73235/12), alin. 67, la urmatorul
link http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400#{"itemid":["001-154400"]}.
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provocare la astfel de acte, indreptate Tmpotriva oricdrei rase sau oricarui grup de
persoane de o alta culoare sau de o alta origine etnica” sunt considerate fapte pedepsite
prin lege.

Tn baza Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilititi (denumita in
continuare “CDPD”),"® Articolul 16 (5) prevede obligatia Statelor Parti de a
“implementa legi si politici eficiente, inclusiv legislatie si politici axate pe problematica
femeii si a copilului pentru a asigura, atunci cand este necesar, identificarea,
investigarea si judecarea cazurilor de exploatare, violenta si abuz Tmpotriva persoanelor
cu dizabilitati”.

De asemenea, Republica Moldova este parte la Conventia CoE privind Criminalitatea
Informatica,*si a semnat Protocolul*’” acesteia, in care Tn mod expres este stipulata
incriminarea actelor motivate de rasism sau xenofobie, comise prin intermediul
sistemelor computerizate. Mai mult decéat atat, Conventia CoE pentru Prevenirea si
combaterea violentei Tmpotriva femeilor si a violentei Tn familie, (denumita in
continuare, “Conventia de la Istanbul”),'® care posibil urmeaza a fi ratificatd de
Republica Moldova pe viitor," de asemenea stipuleazi obligatia Statelor Parti de a
intreprinde toate masurile necesare legislative si alte masuri, pentru a preveni toate
formele de violenta cuprinse in domeniul de actiune al Conventiei, inclusiv violenta in
baza de gen Tmpotriva femeii (adicd, violenta indreptatd impotriva femeii, pentru cd ea
este o femeie, sau care afecteazi femeile in mod disproportionat).?

Comisia CoE impotriva rasismului si intolerantei (denumita in continuare ,,ECRI”) de
asemenea a indemnat Statele membre sa asigure ca legile nationale, inclusiv legile
penale, sa fie Tndreptate Tn mod expres Tmpotriva rasismului, xenofobiei, anti-
semitismului si intolerantei. Recomandarea CoE CM/Rec(2010)5 privind masurile de
combatere a discriminarii in bazd de orientare sexuald sau identitate de gen de asemenea
contine recomandari pentru implementarea unui sir de masuri pentru prevenirea si
combaterea “crimelor motivate de ura” si a “discursului instigator la urd”, in baza de
orientare sexuala sau identitate de gen.?

Numeroase angajamente ale OSCE de asemenea vizeaza lupta statelor participante
impotriva discriminarii si ,,crimelor motivate de urd”,? notorie fiind Decizia Consiliului
Ministerial nr. 9/09 privind Combaterea infractiunilor motivate de ura, care indeamna
Statele participante sa “[i]mplementeze, dupa necesitate, acte legislative specifice,
adaptate nevoii de a combate crimele motivate de urd, inclusiv prin pedepse penale

Conventia ONU cu privire la Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati (denumita in continuare “CDPD”), adoptatda de Adunarea Generala
prin Rezolutia 61/106 din 13 decembrie 2006. Moldova a ratificat CDPD pe 21 septembrie 2010.

Conventia CoE impotriva criminalitatii informatice (CETS nr. 185) a fost ratificatd de Moldova pe 12 mai 2009 si a intrat in vigoare pe
teritoriul tarii pe 1 septembrie 2009.

Protocolul CoE la Conventia impotriva criminalitatii informatice referitor la incriminarea actelor de natura rasista, xenofoba savarsite
prin intermediul sistemelor informatice (CETS nr.189) a fost semnat de Moldova pe 25 aprilie 2003 i incé nu a fost ratificat.

Conventia CoE pentru Prevenirea si Combaterea Violentei Timpotriva Femeilor si Violentei in familie, CETS nr. 210 (denumitd in
continuare “Conventia de la Istanbul”) a intrat in vigoare pe 1 august 2014.

A se vedea alin. 2 din Opinia OSCE/ODIHR referitoare la proiectul de modificare a cadrului legislativ pentru prevenirea si combaterea
violentei in  familie 1n  Moldova, GEND-MOL/271/2015, elaborat pe 9 iulie 2015, accesibil la link-ul
http://www.legislationline.org/documents/id/19858.

A se vedea Articolul 3 (d) al Conventiei de la Istanbul.

Recomandarea CoE nr. CM/Rec(2010)5 al Comitetului de Ministri pentru statele membre referitor la masurile de combatere a
discriminarii motivate de orientarea sexuald sau identitatea de gen, adoptatd pe 31 martie 2010, accesibild la link-ul
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2010)5&Language=lanEnglish&Site=COE&BackColorInternet=.

A se vedea, de ex., Decizia Consiliului Ministerial al OSCE nr. 4/03 din 2 decembrie 2003, alin. 8; Decizia Consiliului Permanent al
OSCE nr. 621 cu privire la Toleranta si Combaterea actelor de natura discriminatorie, xenofoba din 29 iulie 2004, alin. 1; si Anexa la
Decizia nr. 3/03 referitoare la Planul de Actiune pentru imbunitatirea situatiei persoanelor de etnie Roma si Sinti In regiunea OSCE,
MC.DEC/3/03 din 2 decembrie 2003, alin. 9, accesibil la link-ul http://www.osce.org/odihr/17554?download=true, care recomanda
“[a]plicarea de pedepse mai severe pentru crimele motivate de apartenenta rasiald atit pentru persoanele fizice, precum si persoanelor
oficiale”.



http://www.legislationline.org/documents/id/19858
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2010)5&Language=lanEnglish&Site=COE&BackColorInternet
http://www.osce.org/odihr/17554?download=true

Opinia OSCE/ODIHR asupra proiectului de lege pentru modificarea si completarea prevederilor
Codului penal si Codului contraventional cu privire la infractiunile motivate de prejudecati

22.

23.

24,

25.

eficiente care sa 1a 1n considerare gravitatea unor asemenea infractiuni.?®

Recomandarile ulterioare, de asemenea, vor face referire, dupa caz, la Indrumarul
Practic al OSCE/ODIHR pentru elaborarea legislatiei de combatere a Crimelor motivate
de urd (2009)* care, desi nu poseda fortd juridica obligatorie, poate servi ca resursa
utila in contextul reformelor legislative referitoare la ,,crimele motivate de urd” si
chestiunile conexe.

Tn final, desi neavand forta juridica formala pe teritoriul Republicii Moldova, Decizia
Consiliului Uniunii Europene nr. 2008/913/JHA din 28 noiembrie 2008 privind
combaterea unor forme si exprimari ale rasismului si xenofobiei prin intermediul legii
penale” poate fi relevanti in acest context, precum si Directiva UE 2012/29 care
prevede un set minim de standarde privind drepturile, sprijinul si protectia acordate
victimelor infrac1;iuni|or.26 De mentionat, prin aceasta Directiva ,,victimele crimelor
motivate de urd” sunt recunoscute in calitate de a categorie specifica de victime care au
dreptul la un tratament special.”’

2. Comentarii Generale

Proiectul de lege contine prevederi privind infractiunile si contraventiile motivate de
prejudecata, anumite tipuri ale ,,discursului instigator la urd”(Articolul 346 din Codul
penal si Articolele 69 (Injuria) si 70 (Calomnia) din Codul contraventional) precum si
unele forme de comportament discriminatoriu pasibil de raspundere penala (Articolul
346 din Codul penal).

In versiunea actuald a Codului Penal, cinci articole? deja contin prevederi care stabilesc
pedepse penale mai severe in cazul infractiunilor “comise din motive de ura sociala,
nationala, rasiald sau religioasa”. De asemenea, in redactia actuald a Articolului 77 alin.
1 (d) din Codul Penal se stipuleaza ca la stabilirea pedepsei, instantele vor lua in
considerare, printre altele, “savarsirea infractiunii din motive de urd sociald, nationala,
rasiala sau religioasa” in calitate de circumstante agravante. Codul Contraventional, pe
de alta parte, nu contine in prezent reglementari specifice privind contraventiile
motivate de prejudecata.

Proiectul de lege are, Tn esenta, urmatoarele obiective:

- ainlocui prevederile generale de stabilire a unor pedepse mai aspre din Codul Penal,
care in prezent se referd la “ura sociald, nationala, rasiala si religioasa” (Articolul 77
alin. 1 (d)) cu o formulare largita, care sa cuprinda in termeni mai generali motivele

de “prejudecati, dispret sau urd” (dupa definitia din noul Articol 134"si cu referire

A se vedea OSCE Decizia Consiliului Ministerial nr. 9/09 pentru Combaterea Crimelor motivate de urd, 2 decembrie 2009, alin. 9,
accesibila la link-ul http://www.osce.org/cio/40695?download=true.

Op. cit. nota de subsol 4 (Indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de uri).

Disponibil la urmatorul link http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32008F0913.

Directiva UE 2012/29/EU adoptata pe 25 octombrie 2012, reglementarile céareia Statele Membre UE sunt obligate sa le integreze in
legislatia sa nationala pe 16 noiembrie 2015, Articolul 22 alin. 3, la wurmatorul link http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L 0029&from=en.

Decizia si Directiva nu sunt enumerate in Anexele la Acordul de Asociere dintre UE si Moldova, care stabilesc instrumentele ce urmeaza
a fi implementate de Moldova in termene specificate; totusi, Republica Moldova si-a asumat, in general, angajamentul de racordare a
cadrului legislativ la cel al UE n sectoarele relevante, precum si de implementare eficientd a acestuia. Astfel, aceasta include a fortiori
Decizia si Directiva sus-mentionata (a se vedea Decizia Consiliului din 16 iunie 2014 privind semnarea, in numele Uniunii Europene,
precum si aplicarea provizorie a Acordului de Asociere dintre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si
Statele membre ale acestora pe de o parte, si Republica Moldova, pe de altd parte, 2014/492/EU, ce poate fi accesatd la
http://eeas.europa.eu/moldova/pdf/eu-md_aa-dcfta_en.pdf).

De exemplu, urmatoarele reglementdri din Codul penal al Republicii Moldova: Omorul intentionat (Articolul 145), Vatamarea
intentionatd grava a integrittii corporale sau a sanatatii (Articolul 151 si 152), Distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor
(Articolul 197) si Profanarea mormintelor (Articolul 222).
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26.

217.

la un spectru mai amplu de caracteristici protejate, a se vedea Sectiunea 3 infra),
pentru a fi luate Tn considerare de instanta de judecata la aplicarea pedepselor pentru
comiterea oricaror infractiuni;

- a TInlocui in cele cinci articole din Codul Penal, mentionate in aliniatul 24,
prevederile existente de stabilire a unor pedepse mai aspre pentru infractiunile
motivate de “urd sociald, nationald, rasiala sau religioasda” printr-o formuld mai

=0,

ampla de text: “prejudecata, dispret sau ura”; si

- a completa cu reglementari privind stabilirea unor pedepse mai aspre in baza de
“prejudecatd, dispret sau urd” 26 de articole suplimentare .%

Tn mod similar, Proiectul de lege are scopul de a completa Codul contraventional cu
prevederi generale de stabilire a unor sanctiuni inasprite (Articolul 43 par 1), care de
asemenea sa includa “motivele de prejudecata, dispret sau ura”, care ulterior sa fie luate
in considerare de instanta de judecata la stabilirea raspunderii contraventionale pentru
faptuitorii oricdror contraventii. Aceastd terminologie noua este inclusa in Articolul 462
nou din Codul Contraventional, de o maniera similara definitiilor reglementate Tnh noul
Articol 134 din Codul Penal. Mai mult decat atdt, circumstantele agravante de

“prejudecatd, dispret sau urd”, pasibile de o raspundere mai aspra sunt prevazute in
cazul a sase componente de contraventii.*

Per total, Proiectul de lege mareste aria de aplicare a normelor generale de inasprire a
pedepselor®!, continute in Codul penal si Codul contraventional, in acelasi timp
adaugand prevederi ce stabilesc o raspundere mai aspra pentru diverse
infractiuni/contraventii, comise cu motiv de prejudecata. Aceste masuri sunt foarte
binevenite, si corespund in mare masura practicilor bune din acest domeniul pe plan
international si regional.®* Tn special, o asemenea abordare constituie o recunoastere a

29

30

31

32

Si anume, urmitoarele prevederi din Codul penal al Republicii Moldova: Articolul 150 (Determinarea la sinucidere), Articolul 155
(Amenintarea cu omor ori cu vitamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii), Articolul 158 (Traficul de organe, tesuturi si celule
umane), Articolul 160 (Efectuarea ilegald a sterilizarii chirurgicale), Articolul 162 (Neacordarea de ajutor unui bolnav), Articolul 163
(Lasarea in primejdie), Articolul 164 (Répirea unei persoane), Articolul 165 (Traficul de fiinte umane), Articolul 166 (Privatiunea
ilegala de libertate), Articolul 166" (Tortura, tratamentul inuman sau degradant), Articolul 167 (Sclavia si conditiile similare sclaviei),
Articolul 168 (Munca fortata), Articolul 171 (Violul), Articolul 172 (Actiuni violente cu caracter sexual), Articolul 173 (Hartuirea
sexuald), Articolul 184 (Violarea dreptului la libertatea intrunirilor), Articolul 187 (Jaful), Articolul 188 (Talharia), Articolul 189
(Santajul), Articolul 193 (Tulburarea de posesie), Articolul 206 (Traficul de copii), Articolul 211 (Transmiterea unei boli venerice),
Articolul 212 (Contaminarea cu maladia SIDA), Articolul 217° (Introducerea ilegald intentionata in organismul altei persoane,
impotriva

vointei acesteia, a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora), Articolul 282 (Organizarea unei
formatiuni paramilitare ilegale sau participarea la ea) si Articolul 287 (Huliganismul).

Si anume, urmétoarele prevederi din Codul contraventional al Republicii Moldova: Articolul 69 (Injuria), Articolul 70 (Calomnia),
Articolul 75 (Divulgarea informatiei confidentiale privind examenul medical de depistare a contaminarii cu virusul imunodeficientei
umane (HIV) ce provoacd maladia SIDA), Articolul 78 (Vatamarea intentionatd usoard a integritatii corporale), Articolul 104
(Distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor straine) si Articolul 354 (Huliganismul nu prea grav), ultimul fiind definit in
Articolul 354 ca “acostarea jignitoare in locurile publice a persoanei fizice, alte acfiuni similar ce incalca normele morale, tulbura
ordinea public si linistea persoanei fizice”.

Noul Articol 77 alin. 1 (d) din Codul Penal, citit impreund cu noul Articol 134 din Codul Penal si Articolul 43 din Codul
Contraventional, citit impreund cu Articolul 462 din Codul Contraventional.

A se vedea, de ex., par. 28-31 din Opinia OSCE/ODIHR referitoare la proiectul de lege pentru modificarea anumitor prevederi din Codul
Penal al Poloniei, HCRIM-POL/277/2015, elaborata pe 3 decembrie 2015, accesibild la link-ul
http://www.legislationline.org/documents/id/19893. A se vedea, de asemenea, Comitetul ONU pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale,
Recomandarea Generala nr. 30: Discriminarea impotriva non-cetagenilor, 19 august 2004, alin. 22, document accesibil la link-ul
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fGEC%2f7502&L ang=en; si
Recomandarea Generala nr. 31 pentru prevenirea discriminarii rasiale in gestionarea i funcfionarea sistemului de justifie penala,
2005, alin. 4(a), accesibila la link-ul
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fGEC%2f7503&Lang=en. A se
vedea, de asemenea Tnaltul Comisar al ONU pentru Drepturile Omului, Raport Actualizat din 2015 A/HRC/19/41 (privind legislaria si
practicile discriminatorii si actele de violenfa impotriva persoanelor, in baza de orientare sexuald si identitate de gen), A/IHRC/29/23, 4
mai 2015, alin. 78 (a), accesibil la link-ul
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session29/Paginile/ListReports.aspx; CERI, Recomandarea Generala
privind politicile nr. 1 referitoare la Combaterea rasismului, xenofobiei, anti-semitismului si intoleransei, adoptata de CERI pe 4
octombrie 1996, sectiunea A din “Lege, implementarea Legii si remediile judiciare”, accesibila la link-ul
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommendation_N1/Recommendation_1_en.asp;  Agentia  Uniunii
Europene privind Drepturile Fundamentale (ADF), Raportul pentru sporirea vizibilitafii In spagiul Uniunii Europene a crimelor
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28.

29.

statutului special si gravitatii deosebite a crimelor motivate de prejudecatd.®® De
asemenea, astfel se asigura abordarea diferentiata a acestor infractiuni, comparativ cu
alte infractiuni, datoritd daunei mai mari produse de acestea victimelor; impactul
resimtit si mesajul transmis de aceste crime comunitagilor individuale si societatii n
ansamblu; precum si potentialele probleme grave pentru securitatea si ordinea publica,
pe care le pot genera®. Aceste infractiuni detin, de asemenea, potentialul de exacerbare
a tensiunilor existente dintre grupurile sociale si pot avea un rol important in incitarea
perturbarilor sociale sau interetnice.*> Din acest motiv, este esential ca acestea sa fie
adresate de o maniera care sa demonstreze atitudinea societatii de respingere si de zero
toleranta fata de aceste crime. In plus, aceastd abordare poate fi de asistenta In crearea
unui cadru, in care aceste cazuri sa fie identificate mai eficient si sa se efectueze o
colectare a datelor privind aceste fapte.*

Lista celor 37 de componente de infractiuni, care sunt completate prin Proiectul de lege
cu circumstante pasibile de stabilirea unor pedepse mai aspre, corespund celor mai
grave si frecvente forme de crime comise habitual impotriva anumitor persoane si
grupuri, fiind motivate de posedarea de acestea a unor caracteristici protejate. De regula,
in aceste categorii sunt incluse, de exemplu, infractiunile de omor, atacurile Tmpotriva
integritatii corporale, violul si violenta sexuala, vatamarea grava si mai putin grava a
integritatii corporale, amenintarile de comitere a acestor actiuni, hartuirea sau urmarirea
unei persoane, incendierea premeditata, jaful/furtul/talhdria, distrugerea sau deteriorarea
premeditata a bunurilor, a proprietatii sau lacaselor de Tnchinare, vandalismul si
profanarea mormintelor.*’Includerea unor reglementri de stabilire a unor pedepse mai
aspre pentru aceste categorii de infractiuni, care reprezinta formele cele mai comune de
,»Crime motivate de urd”, este recunoscuta ca o buna practica.

Aceste infractiuni, in mod tipic, lanseazd un mesaj victimelor, precum ca ei/ele nu sunt
bineveniti; si au Tn continuare efectul de a nega dreptul victimelor la participarea
deplini in societate.*® Astfel, reglementarea expresa a acestor infractiuni in Proiectul de
lege constituie un pas pozitiv. Anumite alte infractiuni, cum sunt efectuarea ilegala a
sterilizarii chirurgicale (Articolul 160 din Codul penal), afecteaza in mod specific
anumite persoane sau grupuri, cum sunt femeile cu dizabilitati, femeile din zonele rurale

33

34

35
36
37

38

savdrgite cu motivare de ura: recunoasterea drepturilor victimelor, 2012 (denumita in continuare “2012 Raportul UE ADF referitor la
vizibilitatea crimelor motivate de urd”), pagina 11, accesibil la link-ul http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf; si
Documentul UE ADF privind protectia egali pentru toate victimele crimelor motivate de ura — Cazul persoanelor cu dizabilitafi (martie
2015), pagina 14, accesibil la link-ul http:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-focus-03-hate-crime-disability_en_0.pdf. A se
vedea, de asemenea, cazurile O’Keeffe v. Irlanda, hotardrea CtEDO din 28 ianuarie 2014 [GC] (Cererea nr. 35810/09), alin. 148,
accesibila la link-ul http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235#{"itemid":["001-140235"]}; T.M. si C.M. v. Republica Moldova,
hotararea ~ CtEDO  din 28  ianuarie 2014  (Cerere nr.  26608/11), par. 38-39, accesibila la  link-ul
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/paginile/search.aspx?i=001-140240#{ "itemid":["001-140240"]}, in care CtEDO face referire la
obligatia “de a mentine si aplica in practicd un cadru legislativ adecvat, care sa asigure protectia impotriva actelor de violenta comise de
persoanele fizice”; precum si Angelova si lliev v. Bulgaria, hotardrea CtEDO din 26 iulie 2007 (Cerere nr. 55523/00), alin. 104,
accesibila la link-ul http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81906#{"itemid":["001-81906"]}, in care CtEDO mentioneaza in mod specific
cateva modalitati posibile de a “atinge rezultatele scontate in pedepsirea faptuitorilor, care comit crime din motive rasiste”, cum ar fi o
incriminare separata a omorurilor sau vatamarilor grave ale integritatii corporale, comise cu motivare “rasistd”, norme juridice exprese
de agravare a raspunderii cu referire la asemenea infractiuni, precum si posibilitatea oferita de legislatia nationala, de a impune pedepse
mai aspre in dependent de, inter alia, motivele faptuitorului.

Op. cit. nota de subsol 4, paginile 21-23 si 33-37 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele
motivate de urd).

Op. cit. nota de subsol 32, alin. 117 (Hotararea CtEDO din 2007 in cazul Angelova si lliev v. Bulgaria), in care CtEDO a constatat ca
Bulgaria nu si-a respectat obligatia de “a asigura o distingere necesara de alte infractiuni, care nu sunt motivate de ura rasiala, ceea ce
constituie un tratament nejustificat si care contravine [principiilor de non-discriminare inerente] Articolului 14 din Conventie”. A se
vedea, de asemenea, op. cit. nota de subsol 4, paginile 19-21 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la
Crimele motivate de ura).

ibid. paginile 17 si 19-23 (Indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de ura).

ibid. paginile 22 si 35-36 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de ura).

A se vedea, de ex., op. cit. nota de subsol 32, alin. 31 (Opinia OSCE/ODIHR din 2015 referitoare la crimele motivate de urd din
Polonia).

A se vedea, op. cit. nota de subsol 4, pagina 17 (Indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate
de urd).
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si femeile de etnie roma din Moldova,ggsi astfel sunt indreptatite sa fie mentionate
expres in legislatia penala din Republica Moldova.

Tn acelasi timp, suplinirea cu prevederi ce stabilesc o inisprire a pedepselor pentru un
asemenea sir amplu de diverse norme penale/contraventionale, pentru cazurile in care
comiterea de fapte pasibile de raspundere este motivata de “prejudecata, dispret sau ura”
(37 1n total), poate rezulta Tn subminarea insasi conceptului de ,,infractiuni motivate de
prejudecata” ca infractiuni de transmitere a unui mesaj, ceea ce ar rezulta in diluarea
condamnirii puternice exprimate de societate fatd de aceste infractiuni.’® Din acest
motiv, este de preferintd includerea de prevederi ce stabilesc pedepse mai aspre doar in
cazul formelor celor mai frecvente ale ,infractiunilor motivate de ura”, iar alte
infractiuni motivate de prejudecata sa fie abordate prin aplicarea unor criterii generale
de inasprire a pedepselor.

Pentru o imagine adecvata a celor mai frecvente infractiuni motivate de prejudecata
comise in Moldova, autorii Proiectului de lege sunt incurajati sa efectueze un studiu
privind tipurile de contraventii/infractiuni, frecvent motivate de prejudecata in contextul
societatii moldovenesti, in caz ca aceasta incd nu s-a facut. Rezultatele unei asemenea
cercetdri poate ajuta la limitarea numarului de fapte, pentru care este prevazutd o
indsprire a pedepsei, daca acestea sunt comise din motive de prejudecata.

Un anumit numar al acestor infractiuni (de ex. instigarea la suicid, traficul de fiinte
umane, sclavia, munca fortata, santajul, transmiterea de boli venerice sau contaminarea
cu maladia SIDA, introducerea ilegala intentionatd in organismul persoanei a
substantelor narcotice sau a analoagelor acestora) vor fie comise prima facie mai putin
frecvent din motiv de prejudecata. In acest sens, este necesar de mentionat ca in cazul
“infractiunilor de oportunitate” (adica, atunci cand infractorul alege anumite victime n
baza convingerii ca acestea constituie tinte convenabile si usoare, care vor rezulta intr-
un profit Tnalt cu eforturi minime si/sau riscuri minime pentru infractor de a fi retinut
sau atras la raspundere), nu se va ajunge in mod necesar la concluzia ca aceste crime
sunt motivate de prejudecata (a se vedea comentariile din Sectiunea 4 infra cu referire la
definitia ,,motivului de prejudecatd” si a bazei probatorii)."’ Mai mult dect atat, si
probabil din aceste motive, aceste infractiuni/contraventii nu sunt calificate habitual ca
posibile crime motivate de prejudecata in cadrul legislatiei Statelor participante ale
OSCE.

Cu referire Tn mod specific la infractiunile de trafic a fiintelor umane (Articolul 165) si
traficul de copii (Articolul 206), este necesar de mentionat ca “vulnerabilitatea” victimei
deja constituie un posibil element constitutiv al faptei penale. Respectiv, daca aceste
“infractiuni de oportunitate” vor fi considerate crime motivate de prejudecata, datorita
perceptiei de catre infractori a vulnerabilitatilor presupuse ale victimelor, aceasta ar
insemna ca motivul de prejudecata (si anume, vulnerabilitatea victimelor), ar putea fi

39

40
41

A se vedea, de ex., Observatiile concludente ale Comitetului ONU pentru Eliminarea discriminarii impotriva femeilor in Republica
Moldova (29 octombrie 2013), par. 31-32, accesibile la link-ul
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/MDA/CO/4-5&Lang=En. A se vedea, de

asemenea alin. 25 din Raportul elaborat de Raportorul Special pentru problemele de sdracie extrema si drepturile omului, Misiunea in
Republica Moldova (in perioada dintre 8-14 septembrie 2013), A/HRC/26/28/Add.2, 22 mai 2014, accesibil la link-ul
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session26/Documents/A_HRC_26 28_Add_2_ENG.doc.

ibid. pagina 37 (Indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de uri).

A se vedea op. cit. nota de subsol 32, pagina 19 (Raportul UE ADF din 2012 privind vizibilitatea crimelor motivate de urd). Despre
dihotomia dintre notiunile “infractiuni motivate de urd” si crimele motivate de prejudecata, a se vedea, de asemenea e.g., Alex Ginsberg,
Ura este de ajuns: Cum legislafia din New York privind crimele motivate de prejudecata si-a atins obiectivul, 76 Brook. L. Rev. (2011),
accesibil la link-ul: http://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/vol76/iss4/7.
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35.

36.

37.

calificat atat ca element constitutiv al infractiunii, precum si in calitate de circumstanta
agravanta, ceea ce contravine standardelor internationale.*?

Aditional celor mentionate, includerea unui numar prea mare de componente de
infractiuni motivate de prejudecata poate, de asemenea, constitui un impediment pentru
implementarea acestor reglementari, care sa impiedice inclusiv colectarea datelor de
politie, de organele de urmarire penala si de instantele de judecata. De mentionat, Tn
acest context, ca ultimul Raport din 2014 al OSCE/ODIHR privind infractiunile
motivate de urd din Moldova® atesta ca, In 2014, doar o singura ,,infractiune motivata
de urd” a fost inregistratd de organele de politie si in privinta acesteia s-a efectuat
urmdrirea penald. Desi aceasta poate fi un indiciu unor posibile lacune in urmarirea
penala eficientd si sanctionarea infractiunilor motivate de prejudecata pe teritoriul
Moldovel, in acelasi timp ar putea insemna ca modalitatea de colectare a datelor Tn acest
domeniu este n special deficitara. Prezenta unei liste largite de infractiuni cu potentialul
de a fi calificate n calitate de crime motivate de prejudecata, asa cum prevede Proiectul
de lege, ar putea rezulta, de fapt, ih exacerbarea situatiei.

Reiesind din cele sus-mentionate, si tindnd cont de faptul ca o asemenea reglementare
largitd nu contravine per se standardelor drepturilor internationale, autorii proiectului
de lege trebuie, cu toate acestea, sa analizeze daca existd o necesitate reala sau o
justificare pentru includerea unor norme juridice ce stabilesc pedepse mai aspre in
cazul tuturor infractiunilor/contraventiilor sus-mentionate.

Tn final, se prezuma ca Articolul 197 din Codul Penal cu referire la “Distrugerea si
deteriorarea premeditata a bunurilor” se aplica nu doar “bunurilor” sub forma de bunuri
mobile, dar si proprietatilor imobile, inclusiv, de exemplu, caselor, apartamentelor sau
lacaselor de inchinare. Daca aceasta este o supozitie eronati, atunci domeniul de
actiune al Articolului 197 trebuie extins pentru a include de asemenea distrugerea
si deteriorarea acestor categorii de bunuri, pe motive de prejudecata.

3. Persoanele sau grupurile protejate

Versiunea actuala a Codului penal al Republicii Moldova se refera la un numar restrans
de caracteristici protejate (motive sociale, nationale, rasiale, sau religioase). Articolul
nou 134 propus in Codul penal (si Articolul 46° din Codul contraventional) va
completa aceasta cu un sir de noi caracteristici protejate (in mod specific, culoarea,
originea etnica si nationald, cetatenia, genul, limba, convingerea, dizabilitatea,
sanatatea, orientarea sexuald si identitatea de gen). Aceste modificari reprezinta
progrese pozitive si 0 reactie binevenita la recomandarile recente adresate Moldovei de
organele internationale si regionale de monitorizare a drepturilor omului.*!

42

43

A se vedea, de ex., hotararea Tribunalului Penal International pentru Fosta lugoslavia (TPIFI) Tn cazul Procurorul v. Radislav Krstic, caz
nr. 1T-98-33-T, din 02 august 2001, alin. 707, accesibil la link-ul http://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-tj010802e.pdf. A se
vedea, de asemenea Articolul 46 din Conventia de la Istanbul.

Accesibil la link-ul http://hatecrime.osce.org/moldova.

A se vedea, de ex. CERI, Raportul Republicii Moldova (runda a 4-a de monitorizare), adoptat pe 20 iunie 2013, par. 31-32, la urmatorul
link adresa https://www.coe.inat/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Moldova/MDA-CbC-1V-2013-038-ENG.pdf; Observatiile
concludente ale Comitetului ONU pentru Eliminarea discriminarii rasiale in Republica Moldova (6 aprilie 2011), alin. 14, ce pot fi
accesate la http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD/C/MDA/CO/8-9&L ang=En; si
Observatiile concludente ale Comitetului ONU Tmpotriva Torturii in Republica Moldova (29 martie 2010), alin. 27, accesibile la
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/C/MDA/CO/2&L ang=En. Tn special, a se vedea
Recomandarile 73.26, 75.32 si 75.33 din Raportul Grupului de Lucru in cadrul Revizuirii Universale Periodice (RUP) a Republicii
Moldova, A/HRC/19/18,14  decembrie 2011, <ce poate fi accesat pe pagina web  https://documents-dds-
any.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G11/173/94/PDF/G1117394.pdf?OpenElement.
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In mod specific, noile prevederi traseaza o linie distinctiva dintre notiunile de ,,origine
etnica”, ,,origine nationala” si ,,cetatenie” (adica, un raport juridic, care nu indica in mod
necesar originea etnica a persoanei) si astfel sunt ih conformitate cu recomandarile
OSCE/ODIHR furnizate in 2010.* Proiectul de lege, de asemenea, include infractiuni
comise din motivul de prezenta in profilul victimei a caracteristicilor protejate “reale
sau percepute”. Este o completare laudabilda, care a fost abordatd si Tn Opinia
OSCE/ODIHR din 2010, si este in conformitate cu bunele practici.*®

3.1. Asocierea, afilierea si motivele mixte

Noul Articol 134 din Codul Penal (si Articolul 462 din Codul Contraventional) de
asemenea se refera la “persoanele [...] care ofera sprijin” persoanelor si grupurilor
protejate. Desi este, in general, o masura pozitiva, aceasta nu va include si infractiunile
motivate de o afiliere sau asociere reala sau prezumata cu asemenea persoana sau
grup (de exemplu, relatie personali, prietenie sau raport matrimonial).*’ Este
recomandata reglementarea inclusiv a acestor cazuri in prevederile sus-
mentionate.

Tn general, este la fel de important de mentionat ca pentru calificarea unei infractiuni pe
post de “crima motivatda de ura”, motivul de prejudecata nu va fi in mod necesar unicul
motiv pentru comiterea infractiunii.*® Tn general, infractiunile, inclusiv cele motivate de
prejudecata, sunt deseori comise in temeiul unei varietati de motive (motivele mixte).
Pentru o implementare eficienta a legislatiei referitoare la ,,crimele motivate de urd” si
pentru a lua Tn considerare spectrul complex de motive ce stau la baza infractiunilor, se
recomanda de a clarifica ca pedepsele penale mai aspre (raspunderea sporita) sunt
aplicabile in cazurile cand infractiunea data este motivata, integral sau pargial, de
o prejudecata a faptuitorului impotriva victimei, care rezulta din caracteristicile
protejate ale victimei.

3.2 Lista de caracteristici protejate

Lista de caracteristici protejate, propuse in Proiectul de lege, este ampla in ambele
articole, iar pe alocuri de o maniera prea generala. Aceste aspecte pot rezulta in
dificultatea de a implementa eficient legislatia.*® Mai mult decét atat, includerea unei
liste excesive de caracteristici sau de un caracter prea vag poate rezulta intr-o
subminare a conceptului de infractiune motivatd de prejudecata in calitatea sa de crima
de transmitere a unui mesaj, intr-o diluare a atitudinii de condamnare a acestor crime de

catre societate, precum si poate deschide oportunitati de abuz sau aplicare gresita.>

45

46

47
48

49

A se vedea op. cit., nota de subsol 1, alin. 47 (Opinia OSCE/ODIHR din 2010). De asemenea, a se vedea Articolul 2 (a) al Conventiei
Europene a Consiliului Europei privind Nationalitatea, ETS Nr. 166, semnata la Strasbourg pe 6 noiembrie 2007, ratificata de Republica
Moldova pe 30 noiembrie 1999.

A se vedea op. cit. nota de subsol 4, paginile 49-51 (Indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele
motivate de urd). A se vedea, de asemenea, articolele 132-76 si 132-77 ale Codului Penal al Frantei, care prevede statutul de membru
actual sau presupus, sau neapartenenta la un grup protejat; si Sectiunea 216 din Codul Penal al Ungariei, care contine prevederi asupra
violentei Tmpotriva membrilor unor anumite grupuri protejate, fie ele parte la asemenea grupuri “de facto sau prezumptiv”; a se vedea de
asemenea, un sir de prevederi ale Codului Penal al Republicii Cehe, inclusiv prevederile de stabilire a pedepselor agravate pentru
motivarea de prejudecata in baza prezentei caracteristicilor protejate “reale sau percepute” (a se vedea
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/15725).

ibid. nota de subsol 4, paginile 49-50 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de ura).
A se vedea op. cit. nota de subsol 4, paginile 55-56 (Indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele
motivate de urd). A se vedea, de asemenea, cazul Baldzs v. Ungaria, hotirdrea CtEDO din 20 octombrie 2015 (Cerere nr. 15529/12),
alin. 70, accesibil la link-ul http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":['001-158033"]}.

ibid. nota de subsol 4, paginile 39-40 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de ura).
ibid. nota de subsol 4, pagina 45 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de ura).
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Tnainte de toate, noul Articol 134 din Codul Penal, precum si 467 din Codul
Contraventional contine referirca la motivele “bazate pe orice alt criteriu, fatd de
persoanele care pot fi individualizate printr-un asemenea criteriu”. Cu exceptia situagiei
ca aceastd neclaritate rezultd din traducere, reglementarea privind individualizarea
victimei este contradictorie conceptului insusi de infractiune motivata de prejudecata,
care presupune existenta de prejudecata impotriva unui grup, reprezentat de victima sau
cu care aceasta este asociata, fara a se tine cont de identitatea individuala a victimei.

In plus, o asemenea formulare de text potential rezulti intr-o listi neexhaustivi a
caracteristicilor protejate. In acest sens, CtEDO a constatat ca “multe legi sunt inevitabil
formulate prin termeni care, intr-o masura mai mica sau mai mare, sunt de natura
ambigua” si ca “elaborarea progresiva a legislatiei penale in baza jurisprudentei este o
parte bine inrddacinata si necesara a traditiei legislative din Statele parte la Conventie”.
De asemenea, CtEDO statueaza ca “o tehnicad de reglementare prin reguli este utilizarea
categoriilor generale, si nu a listelor exhaustive™.>* Tn acelasi timp, formularea propusa
ar putea fi problematica din punctul de vedere al principiilor stipulate Tn Articolul 7 al
CEDO, in special sub aspectul cd doar legea poate reglementa norma juridicd de
calificare a faptei penale si de stabilire a raspunderii (nullum crimen, nulla poena sine
lege).>* Semnificatia implicitd a acestui principiu este ci faptele penale si pedepsele
aplicabile trebuie definite cu claritate de lege, si faptuitorul va intelege, fie el/ea insusi
sau cu asistenta unui aparator, din formularea normei juridice aplicabile care actiuni sau
inactiuni atrag raspunderea lui/ei penald si ce pedeapsd urmeaza a fi aplicatd in
consecinta.”

Desi legislatia unor tiri contine liste neexhaustive de caracteristici protejate® in
prevederile care stabilesc pedepse mai aspre, acest fapt prezinta riscul de aplicare a unor
pedepse penale care, In cazurile grave, pot rezulta in pedepse privative de libertate n
baza unor prevederi ambigue. Aceasta practica poate fi admisibila in cazul legislatiei
anti-discriminare, care deseori contine o lista neexhaustiva de temeiuri, insd asemenea
norme, de reguld, sunt norme de drept privat/civil sau de contencios administrativ si nu
vor rezulta in aplicarea de pedepse penale. Astfel, textul Articolelor 134 din Codul
penal si 462 din Codul contraventional sunt de o naturd prea vagd pentru a se conforma
criteriilor de certitudine, previzibilitate si caracter specific al legii penale® si poate
rezulta intr-o serie de interpretari din partea autoritatilor de stat. De aceea, se
recomandi inliaturarea formulirii neexhaustive a sintagmei “bazate pe orice alt
criteriu, fata de persoanele care pot fi individualizate printr-un asemenea criteriu”
din Articolul 134'*al Codului penal (si Articolul 462din Codul contraventional). Tn
caz contrar, este recomandabil, cel putin, ca autorii Proiectului de lege sa aduca
clarificiari acestui text, pentru a limita criteriile sus-mentionate doar la cele cu
caracter imuabil sau fundamental pentru sentimentul de sine a persoanei si care
functioneaza ca marcatori ai identitatii de grup (a se vedea alin.13 supra).

51

52

A se vedea, de ex., cazurile Del Rio Prada v. Spania, Hotararea CtEDO din 21 octombrie 2013 [GC] (Cerere nr. 42750/09), par. 91-93,
accesibil la link-ul http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697#{"itemid":['001-127697"1}; si Peringek v. Elvetia, Hotararea CtEDO din
15 octombrie 2015 [GC] (Cerere nr. 27510/08), alin. 134, accesibil la link-ul http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235.

A se vedea, de ex., cazul Kokkinakis v. Grecia, Hotararea CtEDO din 25 mai 1993 (Cerere nr. 14307/88), alin. 52, accesibil la link-ul
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57827#{"itemid":["001-57827"]}.

A se vedea, de ex., cazul Rohlena v. Republica Ceha, Hotararea CtEDO din 27 ianuarie 2015 [GC] (Cerere nr. 59552), par. 78-79,
accesibil la link-ul http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119066#{ "itemid":["001-119066"]}.

A se vedea, de ex., Articolul 144(4) si 319 din Codul Penal al fostei Republici lugoslave Macedonia; Sectiunea 216 din Codul Penal al
Ungariei, in care se face referire la “un grup anumit al populatiei — Tn special, din motiv de dizabilitatea, identitate sexual sau orientare
sexuala”; si Articolul 116 din Codul Penal al Sloveniei, privind omorul “motivat de violarea egalitatii”.

A se vedea, de ex., op. cit. nota de subsol 4, pagina 46 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele
motivate de urd). A se vedea, de asemenea 0p. cit. nota de subsol 1, alin. 24 (Opinia din 2010 a OSCE/ODIHR).
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Mai mult decat atat, noul text al Articolului 134*din Codul penal (si din Articolul 46°al
Codului contraventional) contine caracteristici numeroase, mentionate in instrumentele
internationale si europene de nediscriminare, cum sunt “trasaturi genetice”, “origine
sociald”, “proprietate”, “opinie politica sau alte opinii”, ,,nastere sau descendenta” si
“varsta”.>® Precum s-a mentionat in aliniatul precedent, o asemenea abordare ampla
poate fi admisibila in legislatia din domeniul nediscriminarii, faptele fiind pasibile de
raspundere in baza prevederilor de contencios administrativ sau de drept civil. Tn acelasi
timp, este incert daca utilizarea acestor termeni este caracteristica legislatiei penale, care
din motivul formelor potential severe ale raspunderii penale trebuie sa fie cat mai
precisa si specifica.

Prin urmare, OSCE/ODIHR foloseste aceastd oportunitate pentru a reitera
recomandarea continuta in Opinia din 2010 OSCE/ODIHR, in care s-a propus
eliminarea caracteristicilor protejate privind statutul social, pe motiv ca sunt neclare si
ar putea fi potential susceptibile de o interpretare arbitrara.”’

In a doilea rand, “opiniile politice si de altd natura” nu sunt, in general, considerate
caracteristici imuabile sau fundamentale. Ele pot sa se modifice cu trecerea timpului si
nu sunt in mod necesar marcatori puternici ai identitatii de grup sau ar putea sa nu fie
fundamentale pentru sentimentul de sine al persoanei, in comparatie cu alte
caracteristici potential muabile, cum este religia.”® Desi existd argumentare pentru a
include ,,opiniile politice” in categoria de caracteristici protejate,” demonstrarea acestui
motiv de prejudecatd in baza acestui temei poate fi foarte dificila in practica. Mai mult
decét atat, “opiniile politice sau alte opinii ale persoanei” pot sa nu fie evidente, cu
exceptia cazului cand victima este cunoscuta faptuitorului. Este incert daca grupul sus-
mentionat va fi perceput ca un grup supus opresiunii in contextul curent sau istoric al
Moldovei. Tn plus, termenul In sine nu este unul foarte precis si este susceptibil de a fi
supus interpretirilor diverse. In consecinti, se recomandi inliturarea sintagmei
“opiniile politice sau de alta natura” deoarece este prea ambigua. Totusi, organele
de urmarire penale trebuie sd investigheze posibilele motive politice, daca dispun de
informatie plauzibild, suficienta pentru a le trezi suspiciunea ca exista un posibil motiv
de prejudecati;® acestea ar putea ulterior duce la aplicarea unei pedepse mai aspre (a se
vedea alin. 54 infra).

Comentariile similare sunt aplicabile termenului “sanatate”, care nu este, in general, de
0 naturd imuabild. Totusi, dacd maladia este incurabild sau provoaca afectiuni fizice,
mintale sau psihologice, aceasta ar putea fi considerata parte din sintagma “dizabilitate”,
daca afectiunile suferite in consecinta, combinate cu impedimentele legate de
comportament sau mediu, ar impiedica persoana de la participarea deplina si eficientd in
viata sociala, la egalitate cu ceilalti oameni.®*Cu referire h mod specific la persoanele

Cum sunt Articolul 26 din PIDCP, Articolul 14 al CEDO si Articolul 21 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

A se vedea op. cit. nota de subsol 1, Recomandarea B si alin. 46 (Opinia din 2010 a OSCE/ODIHR).

A se vedea, de ex., op. cit. nota de subsol 32, alin. 44 (Opinia OSCE/ODIHR din 2015 privind crimele motivate de ura din Polonia).

De exemplu, CtEDO a constatat ca existd obligatia pozitiva a autoritatilor de stat “de a lua toate masurile rezonabile pentru a demasca
orice motive politice existente, si de a identifica daca existd sau nu atitudine de intolerantd impotriva opiniilor politice divergente, care
ar fi avut un rol in [incidentele violente]”, in acelasi timp recunoscand ca “demonstrarea in practica a motivatiei politice este deseori
foarte dificila” si ca “Obligatia statului de a investiga posibilul substrat politic al actelor violente este o obligatie de a depune un efort
maxim, si nu o obligatie absolutd” (a se vedea cazul Virabyan v. Armenia, Hotardrea CtEDO din 2 octombrie 2012 (Cerere nr.
40094/05), par. 218-219, accesibil la link-ul http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302).

ibid. par. 223-224 (Hotararea CtEDO din 2012 in cazul Virabyan v. Armenia).

A se vedea Preambulul CDPD, in care se recunoaste ca “dizabilitatea este un concept in evolutie, si dizabilitatea care a rezultat din
interactiunea dintre persoane cu deficiente si bariere comportamentale si de mediu, care limiteaza participarea lor deplina si eficienta in
societate la egalitate cu ceilal{i”. A se vedea, de asemenea United Nations Enable (abilitare), pagina web oficiald a Secretariatului
Conventiei cu privire la Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati (SCDPD) din Departamentul Politici Sociale si Dezvoltare (DPSD) al
Departamentului de Afaceri Economice si Sociale (DAES) al Secretariatului Natiunilor Unite privind Tntelesul termenilor “dizabilitate”
si “persoane cu dizabilitati”, dupa definitia continutd in CDPD, accesibil la link-ul http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=151. A
se vedea, de asemenea, pentru referinta, par. 4 din Hotararea Curtii de justitie a Uniunii Europene Tn cazurile unificate HK Danemarca v.
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infectate cu maladia HIV (asimptomatica sau simptomaticd), este important de
mentionat ca Statele parti ale CDPD au obligatia de a asigura conformitatea cadrului
national legislativ cu Tntelegerea naturii dizabilitatii, prin care persoanele infectate de
HIV si fie protejate impotriva stigmatizdrii si discriminarii.’* Legislatia unor tari
referitoare la ,,infractiunile motivate de urd” expres mentioneaza persoanele ce traiesc
cu HIV sau SIDA in definitia ,,dizabilitatii”.%® Este neclar care definitie a ,,dizabilitatii”
este utilizata in scopurile Codului Penal si Contraventional; in orice caz, autorii
Proiectului de lege trebuie si asigure ca aceasti notiune si fie suficient de ampla
pentru a include situatiile sus-mentionate.

Cu referire la sintagma “varsta”, se observa ca unele tari includ in legislatia lor penala
0 asemenea caracteristica protejata“l.64 Acestea fiind spuse, ramane incert daca varsta
constituie cu adevarat un marcator puternic al apartenentei la un grup, precum si un
aspect al identitatii persoanei, care sa fie fundamentald pentru sentimentul de sine a
persoanei (a se vedea alin.13 supra).®® Comentariile similare sunt aplicabile
caracteristicilor protejate cum sunt “trasiturile genetice” sau “proprietatea”. Mai
mult decét atat, unele din aceste ultime caracteristici nu sunt in mod necesar vizibile si
pentru altii, fapt ce poate iarasi genera intrebarea daca faptuitorul respectiv a cunoscut
despre existenta caracteristicii date protejate.®® Aceastd remarca ar putea de asemenea fi
aplicabila sintagmei “nastere sau descendenta” in calitatea sa de caracteristica
protejati. In continuare, nu este clar dacd aceste grupuri sunt percepute ca grupuri
supuse opresiunii in contextul actual sau istoric al Moldovei, si astfel necesita o
reglementare specifica in Codul penal.”” Unele din aceste temeiuri, cum sunt
“proprietatea”, “apartenenta la un grup” sau “nasterea”, sunt de asemenea formulate de
o manierd vagi. In consecinti, autorii Proiectului de lege trebuie si revizuiasci
oportunitatea includerii acestor caracteristici protejate in Articolul 134 al
Codului penal (si in Articolul 46%al Codului contraventional).

Articolul 134 al Codului penal si 462 al Codului contraventional de asemenea se refera
la faptul “apartenentei sau neapartenentei la 0 majoritatea nationald (sau la o)
minoritate nationala”. Desi “infractiunile motivate de urd” pot fi savarsite atat
impotriva comunitatilor majoritare, precum si a membrilor comunitatilor minoritare,®®
ambele situatii pot fi calificate Tn baza altor criterii mai generale, ca, de exemplu, in
baza “originii etnice”. Astfel, aceasta formulare nu este necesari; autorii Proiectului
de lege trebuie si examineze oportunitatea excluderii acesteia.

Cu referire la sintagma “gen”, aceasta cade sub incidenta caracteristicilor protejate
frecvente din legislatia referitoare la ,infractiunile motivate de ura” a Statelor
participante ale OSCE.® Includerea genului in categoria caracteristicilor protejate este o

Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11) si HK Danemarca v. Dansk Arbejdsgiverforening (C-337/11), 11 aprilie 2013, accesibil la
link-ul
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d59dbffed4f8ce4972baf9a54d13176b05.e34KaxiL.c3eQc40La
xgMbN4OcheSe0?text=&docid=136161&paginalndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=327223.

A se vedea, de ex., UN OHCHR, Organizatia Mondiala a Sanatatii si UNAIDS Conceptul cu privire la Dizabilitate si HIV (aprilie 2009),
pagina 1, accesibil la link-ul http://www.who.int/disabilities/jc1632_policy brief disability en.pdf.

A se vedea, de ex., Indrumarul pentru Parchetul Regal al Marii Britanii privind urmirirea penali a cazurilor de infractiuni motivate de
urd pentru persoanele cu dizabilitate, accesibil la link-ul http://www.cps.gov.uk/legal/d_to_g/disability hate crime/#a09.

A se vedea, de ex. op. cit. nota de subsol 4, paginile 43-44 (Indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la
Crimele motivate de ura).

ibid.pagina 38 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de uri).

ibid.paginile 39 si 56 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de uri).

ibid. paginile 38-39 (Indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de uri).

ibid paginile 23 si 32 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de uri).

A se vedea, de ex., in Albania, Croatia, Fosta Republica Iugoslava Macedonia, Georgia, Luxemburg, Malta, Olanda, Romania, Serbia,
Slovacia, Slovenia, Spania si SUA. Tn 2012, 17 State participante ale OSCE au raportat in cadrul Raportului anual ODIHR privind
crimele motivate de ura, ca acestea colecteaza date privind crimele motivate de urd, ce sunt motivate de o prejudecatd in baza de gen (a
se vedea Crimele motivate de urd in regiunea OSCE: Incidente si Reactionare — Raportul Anual pentru anul 2012 (Varsovia: ODIHR,
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demonstratie a vointei politice de a aplica pedepse mai aspre pentru comiterea de
infractiuni motivate de prejudecata in baza de gen. Aceasta tendinta este in conformitate
cu prevederile Conventiei de la Istanbul, care stipuleaza prevenirea si combaterea
tuturor actelor de violenta indreptate impotriva femeii, deoarece ea este o femeie, sau
care afecteaza femeile in mod disproportionat. Mai mult decét atat, este un fapt general
recunoscut ca includerea infractiunilor comise in baza de gen in categoria ,,infractiunilor
motivate de urd” rezultd in reorientarea accentului asupra motivarii ,,de urd” a
faptuitorului, devenind irelevanta cultura de blamare a victimelor, in special in cazurile
de violenta sexuala.”™

Desi depasind domeniul de analizd a prezentei Opinii, {inem sd mentiondm in acest
context ca aditional abordarii reglementarii infractiunilor motivate de genul victimelor,
cadrul legislativ al Republicii Moldova trebuie sa includd si norme juridice pentru
combaterea eficientd si prevenirea violentei in familie. Tn acest sens, OSCE/ODIHR
face referire la Opiniile sale din 2015 privind proiectul de lege de modificare a
legislatiei de prevenire si combatere a violentei n familie din Moldova, in special la
recomandarile privind definirea termenului de “viol”"%si necesitatea de a aplica pedepse
penale mai aspre in cazurile de violenta in familie, comparativ cu infractiunile similare
din contextul ce depaseste cadrul familial.”

In final, este necesar de mentionat ci inclusiv in caz daci prevederile privind
»infractiunile motivate de urd” nu asigura acoperirea pentru toate cazurile si scenariile
posibile, aceasta nu inseamna ca anumite cazuri nu cad deja sub incidenta unor norme
penale. De exemplu, diversele infractiuni comise impotriva anumitor categorii de
persoane, cum sunt minorii, femeile insarcinate sau persoanele cu dizabilitati, care sunt
indreptatite sa beneficieze de protectie speciala pe motivul situatiei in care se afla sau a
impedimentelor cu care se confruntd, sunt pasibile de aplicarea pedepselor mai aspre,
insd nu constituie “crime motivate de urd”.

De asemenea, desi prevederile specifice privind aplicarea pedepselor mai aspre care
contin motivele de prejudecata si caracteristicile protejate trebuie definite cu claritate si
precizie pentru a se conforma criteriilor de securitate juridica, previzibilitate si caracter
specific al legii penale, formularea prevederilor generale de stabilire a unor pedepse mai
aspre (de exemplu, Articolul 77 alin. 1 (d)) poate fi mai largi. In domeniul aplicarii
pedepsei, marja de apreciere a judecatorului este in orice caz limitata de termenul
maxim posibil al pedepsei, stipulat de normele juridice penale respective (a se vedea
Articolul 75 alin. 1 din Codul Penal), care este o alta modalitate de a asigura
certitudinea juridica suficienta. Tn consecinta, includerea unei formuliri comprehensive
in prevederile generale de stabilire a pedepselor mai aspre ar insemna ca infractiunile
comise impotriva persoanelor in baza prezentei caracteristicilor specifice in profilul
acestora (chiar daca este omisa o mentionare expresa a acestora in normele de stabilire a
pedepselor penale mai aspre), pot fi evaluate adecvat de catre judecator la etapa de

2013), p. 79 http://tandis.odihr.pl/hcr2012). De asemenea, a se vedea ibid. nota de subsol 4, pagina 43 (indrumarul Practic din 2009 al
ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de ura).

A se vedea Walters, Mark si Tumath, Jessica, “Ostilitatile bazate pe gen”, Violul si paradigma crimelor motivate de ura” (iulie 2014),
The Modern Law Review, Vol. 77, numarul 4, pagina 596, la urmatorul link SSRN: http://ssrn.com/abstract=2462301.

La urmatorul link http://www.legislationline.org/documents/id/19858, in special alin. 59.

A se vedea Sectiunea 3.11.1. din Manualul din 2012, elaborat de UN Women privind elaborarea legislatiei in domeniul violentei
impotriva femeilor
http://www.unwomen.org/~/media/Headquarters/Attachments/Sections/Library/Publications/2012/12/UNW_Legislation-
Handbook%20pdf.pdf; a se vedea si Recomandarea nr. 9 Centrului Virtual al UN Women de Informare pentru Stoparea violentei
Tmpotriva femeilor si fetelor, la urmatorul link http://www.endvawnow.org/en/Articoluls/445-criminal-sanctions-and-sentencing-
provisions-.html, care mentioneaza ca “[l]egislatia trebuie sa specifice ca pedepsele pentru infractiunile cu elemente de violenta in
familie vor fi mai aspre, decét in cazul infractiunilor de violenta din afara domeniului familial. Aceasta transmite un mesaj important ca
statul va aborda infractiunile de violenta la fel de serios, dacd nu mai serios, decit crimele comise impotriva unor persoane
necunoscute”.
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stabilire a pedepsei si sa rezulte in sanctiuni mai aspre. De exemplu, aceasta masura ar
permite judecatorului de a califica Tn calitate de circumstanta agravanta faptul ca
infractiunea este motivatd de prejudecatd indreptata impotriva statutului de persoana
fara adapost al victimei sau impotriva anumitor opinii politice sau altor opinii exprimate
public, chiar daca caracteristica protejata respectiva nu este expres stipulata in Articolul
134*din Codul Penal.

In consecintd, autorii Proiectului de lege trebuie si examineze oportunitatea
completarii noului text al Articolului 77 alin. 1 (d) pentru ca, in afara de “motivele
de prejudecati, dispret sau urd” continute in Articolul 134 din Codul Penal,
motivele de prejudecata, dispret sau ura in baza altor criterii imuabile sau
fundamentale pentru sentimentul de sine al persoanei si care pot fi identificate ca
marcatori ai identitatii de grup sa fie, de asemenea, luate in considerare. O
abordare similara ar putea fi aplicata cu referire la prevederile privind aplicarea
sanctiunilor mai aspre, stipulate de Articolul 43 al Codului contraventional.

Tn final, pentru a facilita colectarea de date privind ,,crimele motivate de ura”, poate fi
introdusa norma juridici care si oblige instantele de judecata competente si
mentioneze expres in motivarea sentintei circumstantele specifice, inclusiv motivul
de prejud%catﬁ, luat in considerare la stabilirea pedepsei, dupa modelul practicii din
unele tari.

4. Definirea motivului si a probelor

Noua redactie a Articolelor 134'* al Codului penal si 462 al Codului contraventional
defineste “motivele de prejudecatd, dispret si urd” ca fiind“ ragionamente ale
faptuitorului determinate de atitudinea ostild sau discriminatorie a acestuia” generata de
caracteristicile protejate sus-mentionate.

Este indeosebi salutabil faptul ca redactia normei juridice a evoluat de la sintagma de
“urd” ca motiv unic de incadrare juridica a infractiunilor motivate de prejudecata, la o
formulare care include referinte la prezenta la faptuitor a unei posibile motivatii de
prejudecatd sau dispret. Intr-adevir, dupd cum se mentioneazi in Opinia din 2010 a
OSCE/ODIHR, desi anumite legi ale Statelor participante ale OSCE contin referiri la
“ura”, conceptul de urad este deseori dificil de definit in practica, deoarece este foarte
subiectiv si poate necesita o expertizare a facultatilor mintale ale faptuitorului la
momentul comiterii infractiunii; astfel, demonstrarea elementului de ,,ura” ca element
constitutiv al faptei penale va fi adesea problematica si stabileste un standard foarte
ridicat, care va rezulta deseori Tn neaplicarea acestei prevederi.”

Aparent, formularea mai largd, propusa de Proiectul de lege, inlatura aceste dificultati
potentiale, si prin urmare este in conformitate cu Recomandarile Opiniei din 2010 a
OSCE/ODIHR.”™ Mai mult decat atat, din perspectiva victimei, realizarea faptului ca
el/ea a fost selectatda pe motiv cd posedd o caracteristicd de grup speciald, deseori
impermutabild, cauzeaza cea mai grava dauna psihologicd, insda nu neapdrat si in cazul
cand crima se datoreazd unei reactii emotive, precum este ,,ura”.76 Mesajul sfidator

A se vedea, de ex., Articolul 50 al Codului Penal din Suedia din 21 decembrie 1937 (ultima modificare din 1 iulie 2014) care prevede ca
“[1]n cazurile cind este necesara o sentintd motivatd, instanta de judecata de asemenea va specifica circumstantele luate in considerare la
determinarea sentintei si ponderarea faptelor”.

A se vedea, de ex., op. cit. nota de subsol 4, paginile 46-49 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la
Crimele motivate de urd). A se vedea, de asemenea op. cit. nota de subsol 1, par. 52-53 (Opinia din 2010 a OSCE/ODIHR).

A se vedea ibid. alin. 53 (Opinia din 2010 a OSCE/ODIHR).

A se vedea op. cit. nota de subsol 1, alin. 53 (Opinia din 2010 a OSCE/ODIHR).
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transmis de faptuitor, care considera ca unii oameni meritd o protectie mai slaba sau
deloc, comparativ cu alte persoane, pe motiv ca detin caracteristici protejate, este o
justificare pentru aplicarea unor sanctiuni mai aspre.’’

Tn acelasi timp, acesti trei termeni de “prejudecata™, “dispret” si “urd” se suprapun intr-0
masura anumita, deoarece “dispretul” sau “ura” nu ar putea exista fara “prejudecata”, in
contextul prezent. in plus, din punct de vedere formal, definitia continuta in Articolele
134*din Codul penal si 46°din Codul contraventional reprezinti, aparent, un cerc
inchis, deoarece “motivele de prejudecata, dispret si ura” sunt definite ca ragionamente
ale faptuitorului, determinate de atitudinea ostild sau discriminatorie a faptuitorului,
bazate pe o varietate de “motive”. Or, conform acestei definitii, “modelul de
ostilitate”(care necesita prezenta unei forme de urd, ostilitate sau dusmanie) si “modelul
selectarii discriminatorii” (selectarea victimei deoarece poseda caracteristici protejate)
se pozitioneaza pe picior de egalitate, desi ultima este mai ampla si 0 inglobeaza pe cea
dintéi. Astfel, aceasta definitie din Proiectul de lege, pare a fi supraabundenta si inutila.
Pentru a preveni aparitia unor interpretari divergente si pentru a evita situatii in practica,
cand actorii sistemului de justitie penala continua sa solicite probe care ar confirma o
forma de “urd”, este recomandabild eliminarea in totalitate a referirilor la “ura”si
wostilitate” din Articolele 134'*al Codului penal si 46° al Codului contraventional.

Mai mult decat atat, motivul de baza trebuie sa implice mai mult decét o simpla legatura
de cauzalitate. De fapt, dupa cum se mentioneaza in alin. 32 supra, infractiunile
motivate de prejudecata trebuie percepute separat de simplele “crime de oportunitate”,
care nu Tntotdeauna sunt si infractiuni motivate de prejudecata. Asemenea infractiuni
includ, de exemplu, cazurile cand faptuitorul alege pe post de victime anumite persoane,
pe care el sau ea le percepe ca fiind vulnerabile, cum sunt persoanele in etate,
persoanele cu dizabilitati sau femeile, la comiterea furtului sau jafului, prezumand ca
acestea vor opune o rezistentd minima. Alte exemple sunt cazurile in care faptuitorul
alege cartierele instarite pentru a comite furturi, sau cazurile cand faptuitorul alege
victime specifice din grupurile minoritare, in baza convingerii cd exista probabilitatea
mai mica ca acestea sa raporteze infractiunea, sau ca politia nu va lua in serios sesizarea
ficuti de aceste victime.”® Tn acelasi timp, “infractiunile de oportunitate” comise
impotriva anumitor categorii de persoane sau grupuri de persoane, care detin
caracteristici protejate trebuie intotdeauna investigate pentru a determina daca exista o
»motivare de prejudecatd”.

Pentru a evita situatiile cand aceste infractiuni sunt din start calificate ca infractiuni
motivate de prejudecatd si a asigura faptul ca aceste prevederi nu se aplica in mod
discretionar de politie, procurori si judecatori, este important de a specifica n
Proiectul de lege, sau in alte legi, care sunt probele pertinente pentru identificarea
motivului de prejudecatdi, cum este practica in alte tari.”® Desi posedarea de ciitre
victima a caracteristicii/lor protejate va constitui un factor relevant pentru actorii
sistemului de justitie penali, aceasta nu va fi, in sine, un element suficient pentru a
concluziona ca infractiunea respectiva a fost comisd in baza motivului de
prejudecata.

7
78
9

A se vedea op. cit. nota de subsol 32, pagina 19 (Raportul din 2012 a UE ADF privind vizibilitatea crimelor motivate de ura).

ibid. pagina 19 (Raportul din 2012 EU FRA privind Vizibilitatea infractiunilor motivate de ura).

De exemplu, Articolele 132-76 si 132-77 din Codul Penal al Frantei stipuleaza cé se considera circumstante agravate daca “infractiunea
este precedatd, insotitd sau urmatd de cuvinte spuse, actiuni sau obiecte de orice naturd, prin care este injositd onoarea sau reputatia
victimei, sau a unui grup de persoane din care face parte victima” (a se vedea link-ul
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=CE16FDC342D12130E8809296937CFD44.tpdilal6v_2?idSectionTA=LEGIS
CTA000006165269&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20160306).
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De asemenea, modificarile specificate anterior vor atinge cu adevarat obiectivul
intentionat, daca va exista o intelegere clara dintre actorii sistemului de justitie penala
privind probele necesare si suficiente pentru demonstrarea existentei motivarii de
prejudecata. Ghidurile sau alte instrumente puse la dispozitia ofiterilor de urmarire
penala, procurorilor si/sau judecatorilor ar putea, Th continuare, contine o specificare a
tipurilor de indicatori ai motivelor de prejudecata, care pot fi aplicati la identificarea
“infractiunilor motivate de ura”®, si acestea trebuie implementate cu ajutorul instruirilor
specializate.®* Acesta ar putea contribui la clarificarea modului de interpretare in
practicd a prevederilor stipulate in Articolele 134 din Codul penal si 46° din Codul

contraventional.

Sub aspect practic, este de asemenea esentiala includerea in Codul Penal sau Codul de
Procedura Penala a normelor care sa concretizeze ca motivul de prejudecata identificat
care a stat la baza comiterii infractiunii va deveni parte a cazierului public. Aceasta
masura este necesard pentru a facilita atat colectarea de date privind crimele motivate de
prejudecatd,® precum si pentru a asigura faptul ¢a in caz de recidiva, .,infractiunile
motivate de urd” comise anterior vor fi luate in considerare la stabilirea pedepsei.®®
Astfel, se recomanda modificarea legislatiei relevante pentru a asigura includerea in
cazierul faptuitorului motivele de prejudecata care pot rezulta intr-o raspundere
penali/sanctionare mai aspra.

5. Modificarile propuse la Articolul 346 al Codului penal

Modificarea propusa a prevederilor Articolului 346 din Codul Penal este directionata pe
inlaturarea referirilor la actiunile intentionate si indemnurile publice la “instigarea
ostilitatilor sau dezbindrii nationale, rasiale sau religioase”. Noua redactie este mai
ampla si include sintagma “ura, discriminare sau diviziune bazate pe motive nationale,
teritoriale, etnice, rasiale sau religioase”. Noul Articol 346, de asemenea, constituie o
amplificare a domeniului de aplicare a legii penale, care actualmente include “limitarea
directd sau indirectd a drepturilor, sau care ofera avantaje directe sau indirecte
cetatenilor, Tn baza afilierii nationale, rasiale sau religioase a acestora”, urmand sa fie
incluse si faptele similare bazate pe o lista neexhaustiva a altor caracteristici protejate.
Pedeapsa penala va fi inasprita, de la termenul initial de pana la 3 ani de inchisoare la
termenul de la unu la cinci ani de inchisoare.

5.1. Elementele constitutive ale faptei penale

De la bun inceput, este necesar sa mentionam ca in Opinia sa din 2010, Biroul
OSCE/ODIHR a salutat propunerea de inlaturare a sintagmelor “injosirea onoarei si
demnitatii nationale”, “limitarea directd si indirectd a drepturilor” si “stabilirea de
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A se vedea, de asemenea e.g., OSCE/ODIHR, Urmirirea penald a crimelor motivate de urd: indrumar Practic (2014), pagina 46,
accesibil la link-ul http://www.osce.org/odihr/prosecutorsguide?download=true, care contine referire la aplicarea indicatorilor de
prejudecata de catre procurori si prezinta exemple de brosuri informative pentru ofiterii de politie, puse la dispozitie de Ministerul de
Interne al Poloniei (paginile 47-48). A se vedea, de asemenea, paginile 12-14 din Principiile directoare privind colectarea datelor privind
infractiunile motivate de urd si Manualul de instruire a Biroului Federal de Investigare (27 februarie 2015), accesibil la link-ul
https://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/hate-crime-data-collection-guidelines-and-training-manual.pdf, care contine o listd de elemente, in
baza carora se poate stabili dacd crima este motivata de prejudecata.

A se vedea op. cit. nota de subsol 4, paginile 48-49 (Indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele
motivate de urd).

A se vedea Indrumarul Practic al OSCE/ODIHR pentru colectarea de date si monitorizarea (2014), accesibil la link-ul
http://www.osce.org/odihr/datacollectionguide.

Op. cit. nota de subsol 4, paginile 36-37 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele motivate de
urd).
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avantaje directe sau indirecte pentru cetateni”.?* Intr-un final, aceste sintagme nu au fost
inlaturate din conginutul Articolului 346 din Codul Penal si au ramas parte a noilor
prevederi.

Totusi, recomandarea de eliminare a sintagmelor sus-mentionate din Articolul 346
ramane valabila, deoarece incriminarea unor asemenea forme de discurs, prin prevederi
formulate atdt de vag, pare a fi exagerati. In mod specific, Articolul 346 depaseste
limitarile permise ale dreptului la libera exprimare, consfintite in Articolul 19 al PIDCP
si Articolul 10 al CEDO. Ambele norme juridice internationale accentueaza importanta
dreptului la libera exprimare si contin enumerarea situatiilor specifice exceptionale,
cand poate fi justificatd ingradirea acestui drept. Aceste exceptii trebuie interpretate
ngust si necesitatea restrictiondrii acestui drept trebuie demonstrati convingitor.®®
CtEDO a constatat ca statele au obligatia pozitiva de a crea un mediu favorabil pentru
participarea la dezbaterile publice si sa permita oamenilor sd-si exprime opiniile sale
fara frica.®® Mai mult decat atat, n baza recomandarii Raportorului Special pentru
promovarea si apararea dreptului la libertatea exprimarii si opiniei, “[p]entru a preveni
orice aplicare abuziva a legislatiei impotriva discursurilor motivate de ura, [...] numai
cazurile grave si extreme de instigare la ura [trebuie] interzise, fiind calificate ca
infractiuni”; celelalte cazuri trebuie reglementate doar prin intermediul legislatiei de
drept civil &’

Tn conformitate cu jurisprudenta CtEDO, notiunea de libertate a exprimarii este, de
asemenea, aplicabila informatiilor sau ideilor care “ofenseazd, socheaza sau
deranjeaza”.®® Tn mod similar, Comitetul ONU al Drepturilor Omului a considerat ci
Articolul 19 din PIDCP protejeazi, de asemenea, discursurile “profund ofensatoare”.®
Astfel, exprimarea publica care prezumptiv injoseste “onoarea si demnitatea nationala”
poate fi, cu toate acestea, sub protectia dreptului la libera exprimare.*® Se recomandi
eliminarea referirii la “injosirea demnitatii si onoarei nationale” din noul Articol

346 al Codului Penal.

n acest context, trebuie de mentionat ci CtEDO a constatat “imposibilitatea obtinerii
unei precizii absolute la elaborarea cadrului legislativ’ chiar si Tn cazurile unde
pedeapsa penald se intercaleaza cu dreptul persoanei la libertatea de exprimare,
deoarece in acest domeniu situatia se poate schimba in functie de opiniile prevalente n
societate.” Tn acelasi timp, CtEDO a luat in considerare un sir de factori decisivi la
examinarea situatiei daca condamnarea pentru Tndemnurile la violenta si ,,discursul
instigator la urd” constituie o ingradire a dreptului persoanei in cauza la libertatea de
exprimare, ceea ce poate asigura un Tndrumar valoros pentru legiuitori. Acesti factori
includ: daca afirmatiile au fost facute pe un fundal politic sau social tensionat; daca
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Op. cit. nota de subsol 1, alin. 30 (Opinia din 2010 a OSCE/ODIHR).

A se vedea, de ex., cazul Vogt v. Germania, Hotararea CtEDO din 26 septembrie 1995 (Cerere nr. 17851/91), alin. 52, accesibil la link-
ul http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57949. A se vedea, de asemenea alin. 18 din Planul de Acfiune de la Rabat din 2012 pentru
interzicerea actiunilor de susyinere a urii nasionale, rasiale sau religioase, care constituie instigare la discriminare, ostilitate si violenya,
Concluziile si recomandarile furnizate Tn cadrul a patru ateliere de lucru cu expertii, organizate de OHCHR, Tn 2011, si adoptate de
experti la Rabat, Maroc pe 5 octombrie 2012, accesibil la link-ul
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf.

A se vedea cazul Dink v. Turcia, Hotdrarea CtEDO din 14 septembrie 2010 (Cerere nr. s 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 si
7124/09), alin. 137, accesibil la link-ul http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100383.

A se vedea Raportorul Special al ONU privind promovarea si apararea drepturilor la libertatea opiniei si exprimarii, Raportul din 2012
A/67/357, din 7 septembrie 2012, par. 79-80, accesibil la link-ul https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N12/501/25/PDF/N1250125.pdf?OpenElement.

A se vedea cazul Bodrozi¢ v. Serbia, Hotararea CtEDO din 23 iunie 2009 (Cerere nr. 32550/05), par. 46 si 56, accesibil la link-ul
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93159.

A se vedea Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Comentariile Generale nr. 34 din Articolul 19: Libertatea de opinie si a
exprimarii, 12 septembrie 2011, alin. 11, accesibil la link-ul http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf.

ibid. alin. 38 (Comentariile Generale ale Raportorului pentru drepturile omului al ONU nr. 34).

Op. cit. nota de subsol 51, alin. 133 (Hotararea CtEDO din 2015 in cazul Peringek v. Elvefia [GC]).
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aceste discursuri, fiind interpretate echitabil si analizate in contextul lor imediat sau mai
amplu, pot fi considerate ca indemnuri directe sau indirecte la violenta sau ca justificare
a violentei, urii sau intolerantei; maniera in care aceste afirmatii au fost exprimate;
capacitatea acestora — directd sau indirecta — de a rezulta in consecinte daunatoare; si
proportionalitatea sanctiunilor aplicate.”Ca atare, desi nu este posibild o precizie
absoluta, acesti factori pot ajuta la modificarea noului Articol 346, astfel ca sa se
permita persoanelor sia faca distingerea dintre discursurile si ideile admisibile si
exprimarile publice pasibile de raspundere penala.

De asemenea, se atesta ca noul Articol 346 din Codul Penal nu contine prevederi
explicite de calificare penala a actelor de “instigare la violenta”, desi Articolul 20 alin. 2
din PIDCP si Articolul 4 (a) al CEDR stipuleaza expres necesitatea unei asemenea
interdictii. Tn termeni mai generali, cadrul juridic national trebuie si urmeze prevederile
din Articolul 20 al PIDCP (si anume, “indemnurile la urd nationald, rasiala sau
religioasa, care constituie instigare la discriminare, ostilitate sau violenta”) si trebuie sa
fie completat cu definitii solide pentru astfel de termeni ca “ura”, “discriminare”,
“violentd” si/sau “ostilitate”.”® Astfel, se recomandid includerea referirii la
“instigarea violentei”, si specificarea simultana a componentelor de infractiuni la
care asemenea indemnuri publice de instigare la violenta se refera, dupa cum se
recomandi in Opinia din 2010 a Biroului OSCE/ODIHR.*

Aditional, noul Articol 346 contine referirca la “ura, discriminare sau dezbinare
nationala, teritoriald, etnicd, rasiala sau religioasa”. Semnificatia termenului de
instigare la “dezbinare” este neclard, acesta nu este continut Tn instrumentele
internationale ale drepturilor omului, ce contin referire la “discursul motivat de ura”.
Mai mult decat atat, citite in ansamblu cu referirile privind temeiurile ,,teritoriale” ale
unei asemenea dezbindri, se poate subintelege ca persoanele care Indeamnd la
autonomie sau chiar secesiune a unei parti din teritoriul tarii vor fi pasibile de
raspundere penald, chiar daci indemnul are loc prin metode pasnice. Tn acest sens,
CtEDO a statuat ca “[1]lndemnul la modificari teritoriale in discursuri si demonstratii nu
vor fi calificate Tn mod automat ca 0 amenintare la integritatea teritoriald si securitatea
nationala a tarii” si a constatat ca “ideile politice care critica oranduirea existenta si
realizarea cirora se promoveazi pe cdi pashice” sunt protejate de CEDO.* Astfel,
referirea la “dezbinarea” bazati pe motive “teritoriale” trebuie eliminati din
conginutul Articolul 346 al Codului penal, sau, cel putin, aceasti prevedere trebuie
sa precizeze ca interdictia se refera exclusiv la indemnurile de dezbinare teritoriala
prin metode non-pasnice.

De asemenea, este incert faptul daca asemenea formulari cum sunt “limitarea, directa
sau indirectd, a drepturilor” sau “stabilirea de avantaje directe sau indirecte persoanelor”
sunt suficient de clare si previzibile, pentru a se conforma criteriilor stipulate n
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ibid. par. 204-208 (Hotararea din 2015 a CtEDO in cazul Peringek v. Elveria).

A se vedea op. cit. nota de subsol 85, alin. 19 (Planul de Actiune din 2012 de la Rabat). A se vedea, de asemenea Raportorul Special al
ONU privind Libertatea de Opinie si Exprimare, Reprezentantul OSCE privind Libertatea Presei, Raportorul Special al OAS privind
Libertatea Exprimarii si Raportorul Special ACHPR privind Libertatea Exprimarii si Accesul la informatie, Declarafia Comunda privind
Defaimarea religiilor, si privind legislasia Anti-Teroristasi Anti-extremista (10 decembrie 2008), pagina 3, accesibila la link-ul
http://www.osce.org/fom/99558?download=true, care stipuleaza cd “[r]estrictionarea libertatii de exprimare pentru prevenirea
intolerantei necesitd a fi limitatd la actiunile de sprijin a urii nationale, rasiale sau religioase, care contin elemente de instigare sa
discriminare, ostilitatea sau violenta”. A se vedea, de asemenea criteriile luate in considerare de Raportorul Special al ONU pentru
promovarea si apararea dreptului la libera exprimare si opinie, pentru a stabili dacd o modalitate de exprimare poate fi calificata ca
incitare la urd (si anume, severitatea, intentia, continutul, domeniul de actiune, posibilitatea sau probabilitatea de survenire a daunelor,
iminenta si contextul acestora), op. cit. nota de subsol 87, par. 46 si 79 (Raportul UNSR din 2012).

Op. cit. nota de subsol 1, alin. 37 (Opinia din 2010 a OSCE/ODIHR).

A se vedea cazul Stankov si Organizafia Unita Macedoneanda Ilinden v. Bulgaria, Hotararea CtEDO din 2 octombrie 2001 (Cerere nr.
29221/95 si 29225/95), alin. 97, accesibil la link-ul http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59689.
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Articolul 7 al CEDO (a se vedea alin. 43 supra privind Articolul 7 al ECHR).*® Ca
atare, simpla mentiune privind limitarea drepturilor sau oferirea de avantaje, fara
specificarea concreta a faptelor ce sunt vizate de aceasta prevedere, precum si a
drepturilor si avantajelor la care se face referire, este de o natura prea ambigua pentru a
fi Tn conformitate cu aceste conditii.

Se atesta ca un sir de State participante ale OSCE au introdus in legislatia sa norme
juridice privind raspunderea penala in cazul comiterii de persoanele fizice si/sau de
functionarii publici a actelor de discriminare.®” insd componentele infractiunilor vizate
sunt deseori reglementate printr-o terminologie ambigua si extinsa, care poate sa nu fie
in conformitate cu criteriul de caracter specific al legii penale (a se vedea alin.43 supra).
Aditional, o asemenea formulare, ntr-0 anumitd masurd, se suprapune sintagmei
“instigarea la discriminare”, mentionata de asemenea in noul Articol 346. Prin urmare,
autorii Proiectului de lege trebuie si examineze oportunitatea excluderii
sintagmelor “limitarea, directd sau indirecti, a drepturilor” si “stabilirea de
avantaje, directe sau indirecte, persoanelor” din continutul Articolului 346 al
Codului penal, si, in schimb, si includa o definitie clara a termenului
“discriminare”, in scopurile Codului. O asemenea definitie va contine, de asemenea,
concretizarea privind care tipuri de “limitare” si/sau “avantaje” se au in vedere, precum
si la care drepturi se face referirea.”®

Tn continuare, noul Articol 346 din Codul Penal prevede atragerea la raspundere penala
pentru actiuni de discriminare indirecta (si anume, actiuni care, desi nediscriminatorii
prima facie, dar care rezulta intr-un tratament inegal odatd cu punerea in practica).
Aceste prevederi au potentialul de a contrazice referirea la “actiunile intentionate”, care
se contine in aceeasi norma juridica. De asemenea, aplicarea pedepsei penale pentru
actiuni discriminatorii indirecte daca acestea sunt fard intentie, poate fi o masura
disproportionati. In acelasi timp, poate fi dificil de a dovedi in practica actiunile
intentionate de discriminare indirectd comise intentionat. De exemplu, aceasta
prevedere ar putea rezulta in urmarirea penalda a indemnurilor publice de a adopta 0
anumita lege, care desi la prima vedere este aparent neutra, insa dupa o analiza detaliata
sau odata cu aplicarea in practica, are ca rezultat aplicarea de tratamente discriminatorii.

In scop de a asigura ca astfel de fapte penale sunt incadrate intr-o definitie ingusta, se
recomanda decriminalizarea discriminarii indirecte, cu abordarea acestor cazuri
de discriminare in baza legislatiei de contencios administrativ sau de drept
privat/civil; daca autorii proiectului de lege aleg solutia de a include definitia de
,discriminare”, conform celor mentionate in alin.70 si 73 supra, din domeniul de
aplicare a acestei definitii urmeaza sa fie exclusa sintagma “discriminarea indirecta”, in
scopul Codului Penal. Tn conformitate cu Articolul 4 alin. 1 din CEDAW, este de
asemenea recomandabila includerea in aceasti definitie a mentiunii ci maisurile
speciale temporare luate in scopul acceleririi restabilirii situatiei de egalitate de
facto nu vor fi considerate acte de “discriminare”.
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A se vedea, de ex., op. cit. nota de subsol 53, par. 78-79 (Hotaréarea din 2015 a CtEDO in cazul Rohlena v. Republica Ceha [GC]).

A se vedea, de ex., Albania, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Estonia, Franta, Letonia, Lituania, Luxemburg, Moldova, Montenegro,
Serbia, Slovenia, etc.

A se vedea, de exemplu, Articolele de la 225-1 la 225-4 din Codul Penal al Frantei, care prevede infractiunile de discriminare (in baza de
un sir de caracteristici protejate) definite ca orice actiuni de diferentiere a persoanelor fizice sau persoanelor juridice, bazata pe prezenta
la aceste persoane (reald sau prezumatd) a caracteristicilor protejate “daca acestea constau n: (1) refuzul de furnizare de bunuri sau
prestare de servicii; (2) obstructionarea exercitarii normale a oricaror activitati economice; (3) refuzul de angajare, sau sanctionarea sau
demiterea; (4) conditionarea furnizarii de bunuri sau servicii in baza uneia din [caracteristicile protejate]; (5) prezentarea ofertei de
angajare, stagiere sau perioadei de instruire vocationala, conditionatd de indeplinirea unor conditii in baza de [caracteristici protejate]”,
se pedepseste cu Inchisoare de pana la trei ani i 0 amenda in marime de € 45,000.
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76. In final, pentru a asigura o definire ingustd a infractiunii prevazute de noul Articol 346
si ca aceastd prevedere nu rezultd intr-o aplicare abuziva sau interpretare discretionara,
autorii Proiectului de lege ar putea examina oportunitatea includerii in aceasta
noua prevedere a unor exceptii sau garantii, de exemplu, in cazurile cand
afirmatiile au fost facute ca parte a unui discurs de buna credinti sau a
dezbaterilor publice privind probleme de religie, educatie, cercetare stiintifica,
politice sau alte chestiuni de interes public,”® inclusiv in contextul protestelor
pasnice.'%

% A se vedea, de ex., Reprezentantul OSCE privind Libertatea Mass-media, Analiza legislativi a proiectului de lege propus C-51, Actul

Canadian Anti-terorism, 2015: Impactul potengial asupra /libertafii de exprimare (mai 2015), paginile 9-10, accesibil la link-ul
http://www.osce.org/fom/156261?download=true.

10 A se vedea, de ex., cazul Partidul Cregtin Democrat v. Moldova, Hotararea CtEDO din 14 februarie 2006 (Cerere nr. 28793/02), par. 62-
70, accesibil la link-ul http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346.
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5.2. Caracteristicile protejate

5.2.1. Caracteristicile protejate in cazurile de instigare la ura, discriminare sau
dezbinare

Noul Articol 346 din Codul Penal contine referirea la instigarea la “ura, discriminare
sau diviziune” in baza listei ingust delimitate de temeiuri, cum sunt acelea de naturd
“nationald, teritoriald, etnicd, rasiald sau religioasa”. Motivele enumerate pot fi
considerate ca fiind intr-o oarecare masurda limitate, luandu-se in considerare ca
standardele internationale si regionale, precum si recomandarile exprimate de institutiile
de monitorizare a drepturilor omului propun includerea temeiurilor suplimentare.

Tn primul rand, Articolul 4 (a) din CEDR stipuleazi expres “culoarea” ca o
caracteristicd protejati. In al doilea rdnd, mecanismele ONU pentru monitorizarea
drepturilor omului, au cerut Statelor “sa ia masuri legislative si alte masuri pentru
interzicerea, urmarirea penala si sanctionarea tuturor actiunilor intentionate de violenta,
motivate de urd, precum si instigarea violentei, directionatd impotriva persoanelor
LGBT si persoanelor intersexuale”.'® Tn mod similar, Recomandarea CoE
CM/Rec(2010)5 contine recomandarea ca Statele membre sa intreprinda “masuri
corespunzatoare pentru a combate toate formele de exprimare, inclusiv in mass-media si
pe Internet, care pot fi intelese Th mod rezonabil ca avand capacitatea de a instiga,
raspandi sau promova ura sau alte forme de discriminare impotriva persoanelor

lesbiene, homosexuale, bisexuale sau transgender”. %2

Tn al treilea rand, In Rezolutia sa nr. 16/18, Consiliul ONU pentru Drepturile Omului
abordeaza problema combaterii instigarii violentei im¥otriva persoanelor in baza de
“religie sau convingere” [caracterele italice adaugate].'®® in al patrulea rand, existd o
tendinta in crestere de includere in Codurile penale de catre statele Uniunii Europene si

.....

prevederile referitoare la “discursul instigator la ura”.!®* in acest context, in

conformitate cu scara Allport de masurare a prejudecatii,’®® asa-zisa “anti-exprimare”
care include “discursul motivat de ura” si este prima treapta de model de comportament
lipsit de toleranta, creand un mediu propice pentru prosperarea formelor extreme de
intoleranta si violenta. Or, “discursul motivat de ura” si “crimele motivate de ura” au o
legdtura intrinseca.

Respectiv, in lumina celor sus-mentionate, si de asemenea pentru a asigura consecventa
dintre diversele prevederi din Codul Penal al Republicii Moldova, caracteristicile
protejate incluse Tn Articolul 346 revizuit, continind referirea la instigarea la ura,
violenta si discriminare trebuie sa fie identice caracteristicilor protejate, continute
in prevederile referitoare la alte infractiuni motivate de prejudecati. in acelasi
timp, este necesar sa se tina cont de recomandarile din alin.44 supra referitoare la
eliminarea formulirilor neexhaustive si a unor caracteristici protejate. Ca
alternativa, autorii Proiectului de lege trebuie, cel putin, sa includa, cu referire la
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Op. cit. nota de subsol 32, alin. 11 (Raportul din 2015 al Tnaltului Comisar al ONU pentru Drepturile Omului A/HRC/29/23).

Op. cit. nota de subsol 21, alin. 6 (Recomandarea CoE CM/Rec(2010)5).

Rezolutia 16/18 a Consiliului ONU pentru Drepturile Omului, din 12 Aprilie 2011, accesibila la link-ul
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/16session/A.HRC.RES.16.18_en.pdf.

A se vedea, de ex., op. cit. nota de subsol 32, paginile 4-5 (Conceptul din 2015 a UE ADF “Apararea egala a tuturor victimelor crimelor
motivate de urda — Cazul persoanelor cu dizabilitafi”).

A se vedea G. Allport, Natura Prejudecatii (1954). Scara Allport distinge cinci etape de manifestare a prejudecatii in societatea: (i) Anti-
exprimarea (inclusiv discursul motivat de urd), (ii) Evitarea (manifestari de la excludere sociala la segregare), (iii) Discriminarea, (iv)
Agresiunea fizica, si (v) Exterminarea (distrugerea intentionata fizica a grupului exclus in totalitate).
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instigarea la acte de violenta, ura sau discriminare, urmitoarele temeiuri:
“culoare”, “orientare sexuald sau identitate de gen”, “religie sau convingeri” si
“dizabilitate”.

5.2.2. Caracteristicile protejate in cazul actiunilor premeditate, indemnurilor publice
directionate pe alte practici discriminatorii

Dupa cum s-a mengionat n alin. 65 supra, noul Articol 346 trebuie, aditional, sa contina
prevederi referitoare la “actiunile savarsite cu intentie, indemnuri publice” cu scopul
“limitarii directe sau indirecte a drepturilor, sau care stabilesc avantaje directe sau
indirecte persoanclor” in baza unei liste cu terminatie deschisd de caracteristici
protejate, similard cu cea din Articolul 134,

Cu referire la lista neexhaustiva a caracteristicilor protejate, se vor aplica aceleasi
recomandari exprimate in alin. 44 supra. De fapt, o asemenea formula generala de
text Tn cadrul unei norme penale poate rezulta, potential, in urmariri penale arbitrare
Tmpotriva anumitor persoane, pentru simplul fapt ca acestea au criticat o anumita opinie
politica sau un partid, sau pentru criticarea inegalitatii sociale sau a unor persoane cu
mai multd putere sau avere, in comparatie cu ei.'®

5.3. Pedepsele aplicabile

Recomandarile sus-mentionate, menite sa asigure o definitie mai clara a componentei de
infractiune sunt cu atidt mai importante, odatd ce noul Articol 346 al Codului penal
prevede o pedeapsa cu inchisoarea pentru un termen de la unu la cinci ani, care este una
severd. Pedepsele penale privative de libertate constituie o grava interferentd in dreptul
la libera exprimare; chiar CtEDO a statuat in cazurile similare ca “ceea ce conteaza cel
mai mult este nu att severitatea [...] pedepsei, dar insasi faptul ca [reclamantul] a fost
condamnat prin sentinta penala”.*’

Mai mult decét atat, practica de stabilire a unui termen minim de pedeapsad penald, cum
este in cazul dat, a unui an de inchisoare, este, la general, criticatd la nivel
international.*® Tn primul rand, un prag minim obligatoriu pentru instantele de judecata
la stabilirea pedepsei penale poate, uneori, rezulta in cazuri de detentie arbitrara. In
asemenea cazuri, Se aplica in mod arbitrar pedepse penale mai severe, deoarece
judecatorii in cauza nu au discretia de a aplica pedepse mai blande; aceasta este interzis
in Articolul 9 din PIDCP cu referire la libertatea si securitatea persoanei. In al doilea
rand, dupa cum a specificat Raportorul Special al ONU cu privire la Independenta
Judecatoreasca, “[m]inimul de termen de pedeapsa stabilit de legislatie poate fi o
incdlcare a principiului de proces echitabil, consfintit in Articolul 14 din [PIDCP] si a
principiului 3 din Principiile Directoare ale ONU privind independenta sistemului
judecatoresc”, din motiv ca ele constituie o interferentd in standardele internationale de
independenti judiciara.'®

n acelasi timp, daca in Codul penal nu sunt previzute pedepse mai blande in cazul
copiilor, un asemenea nivel obligatoriu minim al pedepsei penale de asemenea va fi
intr-un potential conflict cu Articolul 37 (b) din Conventia ONU cu privire la drepturile
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Op. cit. nota de subsol 1, par. 35-36 (Opinia OSCE/ODIHR din 2010 privind infractiunile).

Op. cit. nota de subsol 51, alin. 133 (Hotararea CtEDO din 2015 in cazul Peringek v. Elvetia [GC]).

A se vedea, de ex., Conceptul de discutare a Legii Consiliului Australiei pentru incriminarea obligatorie (mai 2014), accesibil la link-ul
https://www.lawcouncil.asn.au/lawcouncil/images/LCA-PDF/discussion%20papers/MS_Discussion_Paper_Final_web.pdf.

Raportorul Special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, Misiunea n Africa de Sud: Raportul elaborat de Raportorul
Special referitor la independenta judecatorilor si avocatilor (25 ianuarie 2001), E/CN.4/2001/65/Add.2, pagina 4, accesibil la link-ul
http://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=2380.
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copilului.*® Aceastd normi prevede ci detinerea unui copil sau a minorilor nu va fi
decat o masura extrema si cat mai scurtd posibil. Regulile Standard Minime ale ONU
privind implementarea sistemului de justitie pentru minori (“Regulile de la Beijing”)
specifica ca “[m]asurile privative de libertate nu se vor aplica minorului, decét in baza
sentintei pentru o fapta ilegala grava, ce implica violenta impotriva altei persoane sau
persistenta minorului Tn comiterea altor infractiuni grave si daca nu sunt aplicabile alte
masuri corespunzé‘[oare”.lll Tn lumina celor sus-mentionate, se recomand: inliturarea
pedepsei minime cu Tnchisoarea pentru un an din Articolul 346 al Codului penal,
astfel ca sa ramana doar prevederea referitoare la termenul maxim al pedepsei.

Tn general, autorii Proiectului de lege trebuie sii examineze oportunitatea includerii
unui sir mai amplu de pedepse penale aplicabile acestei componente de infractiune,
inclusiv non-privative de libertate. Aceasta masura ar putea asigura faptul ci orice
pedeapsa aplicata de instanta de judecata va fi groportionalﬁ cu gravitatea faptei
ilegale, in conformitate cu jurisprudenta CtEDO.''* De exemplu, in absenta actelor de
instigare la violenta sau ura, aplicarea unei pedepse cu inchisoarea ar fi in conflict cu
principiul proportionalitatii.**®

6. Comentariile finale

Tn timp ce un sir de modificari propuse la prevederile legislatiei penale sunt salutabile,
este incert daca in practica acestea vor atinge rezultatele scontate, fara o sustinere prin
vointa politica, si fara a fi insotite de alte masuri pentru a asigura o abordare
comprehensiva pentru prevenirea si combaterea infractiunilor motivate de prejudecata
in Moldova. Astfel, orice reforma a legislatiei penale in acest domeniu trebuie cuplata
cu alte masuri, cum sunt alfabetizarea juridica a populatiei (in special a tinerilor)
privind toleranta si nediscriminarea, o instruire corespunzatoare pentru toti actorii
sistemului de justitie penala atat cu privire la conceptul de infractiuni motivate de
prejudecata, cat si privind colectarea de date. Mai mult decat atat, este necesara
elaborarea de instrumente pentru ghidarea ofiterilor de urmarire penala/procurorilor si
trebuie implementate mecanisme corespunzatoare pentru colectarea de date. Legislatia
trebuie sa asigure victimele cu acces la remedii eficiente. Tn final, trebuie organizate
campanii de informare a populatiei pe intreg teritoriul tarii, pentru a asigura cunoasterea
de populatie a conceptului de crime motivate de urd, aceste campanii fiind, de
asemenea, organizate si in limbile vorbite de minoritati. In termeni mai generali, vor fi
necesare si alte masuri pentru a aborda actele de discriminare din toate domeniile vietii,
inclusiv din sfera politica, economica, a sanatatii, sociala si culturala. ™
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Conventia ONU privind drepturile copilului (denumita in continuare “CDC”), adoptatd de Adunarea Generald, prin Rezolutia 44/25 din
20 noiembrie 1989. Republica Moldova semneaza aceasta Conventie pe 28 februarie 2006.

A se vedea alin. 17.1 (c) din Regulile Standard Minime ale ONU privind implementarea sistemului de justitie pentru minori ("Regulile
de la Beijing "), A/RES/40/33, 29 noiembrie 1985, accesibile la link-ul http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r033.htm.

A se vedea, de ex., cazurile Skalka v. Polonia, Hotararea CtEDO din 27 mai 2003 (Cererea nr. 43425/98), alin. 38, accesibil la link-ul
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61105; si Gundiz v. Turcia, Hotararea CtEDO din 13 noiembrie 2003 (Cererea nr. 43425/98), alin.
1, accesibil la link-ul http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23973.

A se vedea, de ex., Tn domeniul de discurs politic, cazul Otegi Mondragon v. Spania, Hotararea CtEDO din 15 martie 2011 (Cererea nr.
2034/07), accesibil la link-ul http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103951. A se vedea, de asemenea Comisia de la Venetia, Opinia
privind Articolele 216, 299, 301 si 314 din Codul Penal al Turciei, CDL-AD(2016)002, 15 martie 2016, accesibild la link-ul
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)002-e, care prevede ca “in absenta actiunilor de instigare la
violenta, aplicarea pedepsei cu inchisoarea va insemna o esuare de conformare criteriului de necesitate, caracteristic unei societati
democratice”.

A se vedea, de ex., op. cit. nota de subsol 4, pagina 12 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele
motivate de urd).
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Aditional, diversele recomandari de nivel regional si international stipuleaza ca sistemul
de justitie penala si componenta actorilor acestuia trebuie sa fie reprezentative pentru
societatea Tn ansamblu, inclusiv din punct de vedere al reprezentarii echilibrate de gen si
al diversitatii,**pentru a spori ncrederea fntregii populatii in eficienta sistemului.
Bunele practici au demonstrat, de asemeneca, ca prestarea de servicii specializate de
politie, procuraturd si instantele de judecata, precum si introducerea cursurilor
suplimentare si de instruire continud, rezulta in majorarea cazurilor de raportare, in
consolidarea increderii si calitatii interactiunii victimelor infractiunilor cu sistemul de
justitie penala, precum si in consolidarea eficacitatii si eficientei acestui sistem.™® Prin
urmare, reforma legislatiei referitoare la “infractiunile motivate de ura” trebuie suplinita
cu alte reforme in ceea ce tine de structura si forma de organizare a tuturor actorilor
sistemului de justitie penala, in ansamblu.

In final, recomandirile de nivel international scot in evidenti necesitatea pentru o
participare directa si semnificativa a tuturor institutiilor sistemului de justitie penala, a
societatii civile, Tn special a grupurilor marginalizate si minoritare, si a altor actori in
cadrul procesului de modificare a legislatiei pentru prevenirea si combaterea
infractiunilor motivate de prejudecata.’*’ Prin urmare, politicile si legiuitorii din
Moldova trebuie sa asigure deplina consultare si informare, in continuare, a tuturor
actorilor si partilor interesate, precum si posibilitatea ca acestia sa prezinte opiniile sale
in cadrul intregului proces de modificare a legislatiei. Discutiile publice, precum si
dezbaterile deschise si incluzive vor rezulta intr-o intelegere generala a factorilor
implicati, sporirea sentimentului de titulari ai normelor legislative adoptate si o
incredere consolidata in acestea, si ulterior vor rezulta intr-o implementare imbunatatita.

[SFARSIT DE TEXT]
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A se vedea, de ex., Raportorul Special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, Raportul Anual din 2011, alin. 81
referitor la “Reprezentarea corespunzitoare a femeilor 1in sistemul judiciar”, accesibil la link-ul http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/130/15/PDF/G1113015.pdf?OpenElement; OSCE/ODIHR, Recomandarile de la Kiev cu privire la
independenfa judecatoreasca in Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala (2010), alin. 24, accesibile la link-ul
http://www.osce.org/odihr/KyivRec?download=true, care atestd ca “[i|n general, este dezirabild reflectarea in componenta sistemului
judiciar a componentei populatiei in intregime”; a se vedea, de asemenea OSCE, Ghid pentru elaborarea de politici democratice (mai
2008), alin. 124, accesibil la link-ul http://www.osce.org/spmu/23804?download=true; si Sectiunea de Preambul, 8(a) din Codul
deontologic al ONU pentru reprezentanyii organelor de ocrotire a normelor de drept, adoptat de Adunarea Generala a ONU prin
Rezolutia nr. 34/169 din 17 decembrie 1979, documentul fiind accesibil la link-ul
http://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Paginile/LawEnforcementOfficials.aspx. A se vedea, de asemenea alin. 1-2 ale Deciziei
Consiliului Ministerial al OSCE MC DEC/7/09 privind Participarea femeilor in viata politicd si publicd, 2 decembrie 2009; si
Documentul celei de-a 17-a intruniri a Consiliului Ministerial al OSCE, Atena, 1-2 decembrie 2009, accesibil la link-ul
http://www.osce.org/mc/40710?download=true.

De asemenea, a se vedea, pentru cazurile de violenta in familie, proiectul de Manual al Uniunii Europene de bune practici ale polifiei
pentru a stopa retragerea plangerilor de victimele violenzei Tn familie, decembrie 2012, pagina 10, accesibil la link-ul
http://www.eucpn.org/download/?file=EUHndbookAttritionDomViol.pdf&type=3). Cu referire la justitia pentru minori, a se vedea, de
asemenea op. cit. nota de subsol 111, Sectiunea 12 din “Specializarea in organele de Politie” (1985 Regulile ONU de la Beijing).

A se vedea op. cit. nota de subsol 4, paginile 13-14 (indrumarul Practic din 2009 al ODIHR privind legislatia referitoare la Crimele
motivate de urd).
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ANEXA:

Proiect de lege (versiunea din februarie 2016)

LEGE
pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. 1. - Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 77 alineatul (1) litera d) cuvintele ,,ura sociala, nationala, rasiald sau
religioasd” se substituie cu cuvintele ,,prejudecata, dispref sau ura”.

2. Se completeaza cu art. 134, cu urmatorul cuprins:

LArticolul 134, Motive de prejudecata, dispret sau urd

Prin motive de prejudecata, dispret sau ura se inteleg rationamente ale faptuitorului
determinate de atitudinea ostila sau discriminatorie a acestuia generatd din motive, fie ele
reale sau percepute ca fiind reale, de rasd, culoare, origine etnicd, nafionald sau sociala,
cetdfenie, sex, avere, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau
de orice alta naturd, apartenentd sau neapartenenta la majoritatea nafionala, la o minoritate
nationala sau la un grup, nastere sau descendenta, dizabilitate, sandtate, varsta, orientare
sexuald, identitate de gen, sau bazate pe orice alt criteriu, fatd de persoanele care pot fi
individualizate printr-un asemenea criteriu sau care acorda suport acestor persoane.”.

3. La articolul 135" alineatul (1) litera ), cuvintele ,,formd de violentd sexuald” se
substituie cu cuvintele ,,actiune violenta cu caracter sexual”.

4. La articolul 145, alineatul (2) litera 1), cuvintele ,,urd sociala, nationald, rasiald sau

X9

religioasa” se substituie cu cuvintele ,,prejudecata, dispref sau ura”.

5. Articolul 150 alineatul (2) se completeaza cu litera d") cu urmitorul cuprins:
,,d") din motive de prejudecata, dispret sau ura.”.

6. La articolul 151 alineatul (2) litera 1), cuvintele ,,ura sociala, nationala, rasiala sau

X9

religioasa” se substituie cu cuvintele ,,prejudecata, dispref sau ura”.

7. La articolul 152, alineatul (2) litera j), cuvintele ,,urd sociald, nationald, rasiala sau

=9

religioasd” se substituie cu cuvintele ,,prejudecata, dispref sau ura”.

8. La articolul 155, alineatul unic devine alineatul (1) si se completeaza cu alineatul (2)
cu urmatorul cuprins:
»(2) Aceeasi fapta savarsita din motive de prejudecata, dispret sau ura
se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 4 ani.”.
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9. Articolul 158 alineatul (3) se completeaza cu litera g) cu urmatorul cuprins:
,»g) din motive de prejudecata, dispret sau urd.”.

10. Articolul 160 alineatul (3) se completeaza cu litera d) cu urmatorul cuprins:
,,d) au fost savarsite din motive de prejudecata, dispret sau ura,”.

11. La articolul 162:

se completeaza cu alineatul (1%) cu urmétorul cuprins:

(1Y) Aceeasi fapta savarsita din motive de prejudecatd, dispret sau urd

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 700 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 240 de ore.”;

12. La articolul 163:

se completeaza cu alineatul (1Y) cu urmétorul cuprins:

,(11) Aceeasi fapta savarsita din motive de prejudecatd, dispret sau urd
se pedepseste cu inchisoare de la 1 pana la 3 ani.”;

13. Articolul 164 alineatul (2) se completeaza cu litera h) cu urmatorul cuprins:
,,h) din motive de prejudecata, dispret sau ura.”.

14. Articolul 165 alineatul (2) se completeaza cu litera h) cu urmatorul cuprins:
,,h) din motive de prejudecata, dispret sau ura,”.

15. Articolul 166 alineatul (2) se completeaza cu litera d") cu urmatorul cuprins:
,,dY) din motive de prejudecata, dispret sau urd;”.

16. La articolul 166", alineatele (2) si (4) se completeaza cu litera h), cu urmdtorul
cuprins:
,,h) savarsite din motive de prejudecata, dispref sau ura;”.

17. La articolul 167, alineatul unic devine alineatul (1) si se completeaza cu alineatul (2)
cu urmatorul cuprins:

»(2) Aceeasi faptd savarsita din motive de prejudecata, dispret sau ura

se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”.

18. Articolul 168 alineatul (2) se completeaza cu litera e) cu urmatorul cuprins:
,»€) din motive de prejudecata, dispret sau urd,”.

19. Articolul 171 alineatul (2) se completeaza cu litera g), cu urmatorul cuprins:
,,g) savarsit din motive de prejudecata, dispret sau ura;”.

20. Articolul 172 alineatul (2) se completeaza cu litera h), cu urmatorul cuprins:
,,h) savarsite din motive de prejudecata, dispret sau ura;”.

21. La articolul 173, alineatul unic devine alineatul (1) si se completeaza cu alineatul (2)

cu urmatorul cuprins:
»(2) Aceeasi fapta savarsita din motive de prejudecata, dispret sau ura

31



Opinia OSCE/ODIHR asupra proiectului de lege pentru modificarea si completarea prevederilor
Codului penal si Codului contraventional cu privire la infractiunile motivate de prejudecati

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 700 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitagii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4

9

ant. .

22. Articolul 184 alineatul (2) se completeaza cu litera bl) cu urmatorul cuprins:
,,bl) savarsita din motive de prejudecata, dispref sau urd;”.

23. Articolul 187 alineatul (2) se completeaza cu litera g), cu urmatorul cuprins:
,»g) din motive de prejudecata, dispret sau ura;”.

24. Articolul 188 alineatul (2) se completeaza cu litera g) cu urmatorul cuprins:
,»g) din motive de prejudecata, dispret sau ura,”.

25. Articolul 189 alineatul (3) se completeaza cu litera g), cu urmatorul cuprins:
,,g) savarsite din motive de prejudecata, dispref sau ura;”.

26. Articolul 193 alineatul unic devine alineatul (1) si se completeaza cu alineatul (2) cu
urmatorul cuprins:

,»(2) Aceeasi fapta savarsitd din motive de prejudecata, dispret sau ura

se pedepseste cu inchisoare de la 1 1a 3 ani.”.

27. La articolul 197, alineatul (2) litera b), cuvintele ,,ura sociald, nationala, rasiala sau
religioasa” se substituie cu cuvintele ,,prejudecata, dispret sau ura”.

28. Articolul 206 alineatul (2) se completeaza cu litera g) cu urmatorul cuprins:

,,g) de motive de prejudecata, dispret sau ura.”.

29. Articolul 211 alineatul (2) se completeaza cu litera d) cu urmatorul cuprins:
,d) din motive de prejudecata, dispret sau ura.”.

30. La articolul 212, alineatul (3) se completeaza cu litera c) cu urmatorul cuprins:
,,¢) din motive de prejudecata, dispret sau urd.”.

31. Articolul 217° alineatul (2) se completeazi cu litera f) cu urmatorul cuprins:
,»f) din motive de prejudecata, dispret sau ura;”.

32. La articolul 222, alineatul (2) litera b), cuvintele ,,urd sociald, nationala, rasiald sau
religioasa” se substituie cu cuvintele ,,prejudecata, dispref sau ura”.

33. Articolul 282 se completeaza cu alineatul (1Y) cu urmitorul cuprins:
,(11) Aceeasi fapta savarsita din motive de prejudecatd, dispret sau urd
se pedepseste cu inchisoare de la 6 1a 9 ani.”.

34. Articolul 287 alineatul (2) se completeaza cu litera ¢) cu urmatorul cuprins:
,,¢) din motive de prejudecata, dispret sau ura;”.

35. Articolul 346 va avea urmatorul cuprins:
,JArticolul 346. Actiunile intentionate Tndreptate spre
incitarea la ura, discriminare sau dezbinare
Actiunile intentionate, indemnurile publice, inclusiv prin intermediul mass-media,
scrise si electronice, indreptate spre incitarea la ura, discriminare sau dezbinare nationala,
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teritoriala, etnica, rasiala sau religioasa, spre injosirea onoarei si demnitatii nationale, precum
si limitarea, directd sau indirectd, a drepturilor ori stabilirea de avantaje, directe sau indirecte
persoanelor, in functie de rasa, culoare, origine etnica, nationala sau sociald, sex, caracteristici
genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de orice alta naturd, apartenenta la
majoritatea nationald, la o minoritate nationala sau la un grup, nastere sau descendenta,
dizabilitate, sanatate, Varsta, orientare sexuala, identitate de gen, sau orice alt criteriu,

se pedepsesc cu amenda in marime de pana la 250 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 an pana
la 5 ani.”.

Articolul Il1. - Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24
octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.3-6, art.15), cu

modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 43 alineatul (1) se completeaza cu litera h) cu urmatorul cuprins:
,.h) savarsirea contraventiei din motive de prejudecata, dispret sau ura.”.

2. Se completeaza cu capitolul V* cu urmitorul cuprins:
,.Capitolul V*
INTELESUL UNOR TERMENI
SAU EXPRESII TN PREZENTUL COD
Articolul 46. Dispozitii generale
Ori de céte ori legea contraventionala foloseste un termen sau o expresie dintre cele
definite in prezentul capitol, Tntelesul lor este conform prevederilor ce urmeaza.

Articolul 462 Motive de prejudecata, dispret sau urd

Prin motive de prejudecata, dispret sau urda se inteleg rationamente ale faptuitorului
determinate de atitudinea ostila sau discriminatorie a acestuia generatd din motive, fie ele
reale sau percepute ca fiind reale, de rasd, culoare, origine etnicd, nafionald sau sociala,
cetdfenie, sex, avere, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau
de orice alta naturd, apartenen{d sau neapartenentd la majoritatea nationald, la o minoritate
nationala sau la un grup, nastere sau descendenta, dizabilitate, sanatate, varsta, orientare
sexuald, identitate de gen, sau bazate pe orice alt criteriu fatd de persoanele care pot fi
individualizate printr-un asemenea criteriu sau care acorda suport acestor persoane.”.

3. Articolul 69 se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:

»(3) Faptele prevazuta de alineatul (1) sau (2) savarsite din motive de prejudecata,
dispret sau ura

se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 150 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii pana la 60 de ore.”.

4. La articolul 70, alineatul unic devine alineatul (1) si se completeaza cu alineatul (2)
cu urmatorul cuprins:

,»(2) Fapta prevazuta de alineatul (1) savarsita din motive de prejudecata, dispret sau ura

se sanctioneaza cu amenda de la 120 la 150 de unitati conventionale aplicata persoanei
fizice sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii pana la 60 de ore, sau cu arest
contraventional de pana la 15 zile, cu amenda de la 300 la 400 de unitati conventionale
aplicata persoanei cu functie de raspundere cu privarea de dreptul de a detine anumite functii
sau de dreptul de a desfagura anumite activitati pe un termen de la 6 luni la un an.”.
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5. La articolul 75, alineatul unic devine alineatul (1) si se completeaza cu alineatul (2)
cu urmatorul cuprins:

,»(2) Fapta prevazuta de alineatul (1) savarsita din motive de prejudecata, dispret sau ura

se sanctioneaza cu amenda de la 90 la 130 de unitati conventionale.”.

6. Articolul 78 se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

.(4) Faptele prevazuta de alineatul (2) sau (3) savarsite din motive de prejudecata,
dispret sau ura

se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 150 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii pana la 60 de ore, sau cu arest contraventional pana la 15
zile.”.

7. La articolul 104, alineatul unic devine alineatul (1) si se completeaza cu alineatul (2)
cu urmatorul cuprins:

,»(2) Fapta prevazuta de alineatul (1) savarsitd din motive de prejudecata, dispret sau urad

se sanctioneaza cu amenda de la 80 la 120 de unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii pana la 60 de ore.”.

8. La articolul 354, alineatul unic devine alineatul (1) si se completeaza cu alineatul (2)
cu urmatorul cuprins:

,»(2) Fapta prevazuta de alineatul (1) savarsita din motive de prejudecata, dispret sau ura

se sanctioneaza cu amenda de la 80 la 120 de unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 20 la 60 de ore.”.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI
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