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PREGLED IZVESTAJA

Humanitarni autobuski prevoz (HAP) predstavlja besplatnu prevoznu uslugu koju pruzaju
kosovske institucije za zajednice i ostale ugroZzene grupe koja povezuje izolovana sela sa
ve¢im gradskim oblastima. HAP ne samo da poboljSava slobodu kretanja zajednica Sirom
Kosova §to je osnovni preduslov za ostvarivanje osnovnih prava na obrazovanje,
zapoSljavanje, zdravstvenu zaStitu i socijalne usluge, ve¢ pruZa izolovanim i ruralnim
zajednicama priliku da pristupe nizu roba i usluga koje su dostupne samo u urbanim
oblastima.

Kosovske institucije bile su uveliko uspesne u upravljanju institucijama HAT-a,
omogucavajuc¢i slobodu kretanja i pruzajuci svoje vitalne usluge sve vecem broju putnika.
Lica iz ugroZenih i izolovanih zajednica koriste autobuse redovno, a anketa koju je sprovela
Misija Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS) na Kosovu otkrila je visoke
nivoe zadovoljstva karakteristikama kao Sto su bezbednost i udobnost.

Medutim, postojali su stalni problemi gde institucije na centralnom nivou nisu poStovale
administrativni okvir, posebno u vezi sa funkcionisanjem institucionalnih tela sa mandatom
da preispitaju zahteve za otvaranjem novih linija, izmenu postoje¢ih i obradu Zalbi i molbi.
Komunikacija i koordinacija izmedu institucija na centralnom i lokalnom nivou takode je
veoma slaba i imala je vidljiv uticaj na uzvratnost usluge na potrebe zajednice. Takode je
ogranicila pristup putnika pravnom leku u slu¢aju odbacivanja zahteva i ucinila je podnoSenje
Zalbi teskim.

Institucije na centralnom nivou trebalo bi da preduzmu sve korake kako bi u potpunosti
ispoStovale relevantan administrativni i institucionalni okvir. Komunikacija i koordinacija
izmedu centralnog i lokalnog nivoa trebalo bi da bude ojacana, a lokalne vlasti bi trebalo da
budu odgovarajuce osposobljene u podnoSenju zahteva. Na kraju, institucije na centralnom
nivou trebalo bi da osiguraju da su pruZaoci usluga ugovorom u obavezi da prijave sve
bezbednosne incidente Kosovskoj policiji i da bi trebalo da se povezuju sa istima u cilju
podsticanja blagovremene i odgovarajuce reakcije.

1. UVOD

Humanitarni autobuski prevoz je od svog uspostavljanja od strane Kancelarije visokog
komesara Ujedinjenih nacija za izbeglice (UNHCR) 1999, pruzio znacajan doprinos u
sposobnosti svih zajednica da se krecu slobodno Sirom Kosova. Potpomaganje slobode
kretanja pomaze da se osigura da pripadnici zajednica imaju pristup osnovnim pravima i
uslugama, ukljucuju¢i obrazovanje, zapoSljavanje, zdravstvenu zatitu i socijalnu pomo¢.
Stavise, povezivanje izolovanih sela sa veé¢im gradskim centrima omogucava korisnicima da
iskoriste Sirok raspon drugih socijalnih i ekonomskih prilika, na primer, da posete svoje
banke ili javna komunalna preduzeca, vide prijatelje i rodake ili otputuju u posetu verskim
objektima ili na groblja.

OEBS je od 2006. godine propratio ove usluge koje pruzaju kosovske institucije objavljujuci
Cetiri izveStaja izmedu 2006. i 2008. godine koji su pruzili detaljne informacije o bezbednosti,



stanju autobusa i zadovoljstvu putnika.1 Tri godine kasnije, OEBS je sproveo propratnu
ocenu koja je propratila napredak ostvaren od 2008. godine u prakti¢noj politici i u njenoj
primeni kako na centralnom tako i na lokalnom nivou i ocenio zadovoljstvo putnika. Procena
je sprovedena anketiranjem 141 pojedinca u periodu od jula do septembra 2011. i dopunila je
aktivnosti kontinuiranog nadgledanja OEBS-a i zastupanja da se unaprede i zaStite prava svih
zajednica na Kosovu i ugroZenih grupa.

Rezultati su pokazali da HAP nastavlja da igra zna€ajnu ulogu u Zivotima lica koja pripadaju
ugroZenim zajednicama, omogucavajuc¢i im da se kre¢u slobodno i da imaju pristup osnovnim
pravima i drugim socijalnim i ekonomskim moguénostima. Doslo je do pozitivnih pomaka u
bezbednosnoj situaciji sa manjim brojem prijavljenih incidenata i sa poboljSanim
percepcijama o bezbednosti medu putnicima. Medutim, neprekidno neposStovanje
administrativnog okvira od strane institucija centralnog nivoa ugrozava njihovu sposobnost
da odgovore delotvorno na potrebe zajednica i da garantuju putnicima odgovarajuéi pristup
pravnim lekovima u sluc¢aju odbacenih zahteva Sto dovodi do problema koji su pogorsani
slabom komunikacijom i koordinacijom izmedu institucija na centralnom i lokalnom nivou.

Drugi deo pocinje pregledom institucionalnih i politickih dogadanja, isti¢u¢i uspehe i kljucne
zabrinutosti. Tre¢i deo detaljno predvida metodologiju koja je upotrebljena za anketiranje
putnika sprovedeno jula 2011, pre analize podataka u tri glavne oblasti: pristup uslugama,
zadovoljstvo putnika i bezbednost. Poslednji delovi pruzaju neke zavrSne napomene i
predstavljaju niz preporuka za institucije na centralnom i lokalnom nivou.

2. INSTITUCIONALNA DOGADANJA I ZABRINUTOSTI

Prvobitno pod okriljem medunarodne zajednice, odgovornost za uslugu HAP preneta je na
kosovske institucije 2006.2 U preambuli Sporazuma o prenosu odgovornosti za humanitarni
prevoz manjinskih zajednica na Kosovu (Sporazum)3 , kosovske institucije potvrdile su svoju
posvecenost ,,unapredivanju slobode kretanja i pruZanja pristupa socijalnim i ekonomskim
moguénostima, ukljuCujuéi pristup poslovima, obrazovanju, uslugama zdravstvene zastite,
verskim objektima i trZnim centrima.”

Pod odgovornoséu kosovskih institucija, HAP je ostao znacajna i visoko cenjena usluga,
omogucavajuci pripadnicima zajednica Sirom Kosova da putuju slobodno i da imaju pristup
znacajnim pravima i uslugama. Institucije na centralnom nivou u velikoj su meri ispunile

Izvestaj OEBS-a Humanitarni autobuski prevoz za manjine na Kosovu pre prenosa na PIS (novembar—
decembar 2006). http://www.osce.org/kosovo/24665 (kome je pristupljeno 11. aprila 2012); Izvestaj OEBS-a
Humanitarni autobuski prevoz na Kosovu nakon prenosa na PIS: Nalazi nadgledanja. Izvestaj br. 2 (januar—
mart 2007). http://www.osce.org/kosovo/26124 (kome je pristupljeno 11. aprila 2012); Humanitarni
autobuski prevoz na Kosovu nakon prenosa na PIS: Finansiranje procesa nadgledanja. Izvestaj br. 3 (april—
jun 2007). http://www.osce.org/kosovo/29793 (kome je pristupljeno 11. aprila 2012); Humanitarni
autobuski prevoz na Kosovu nakon prenosa na kosovske institucije: Nalazi nadgledanja. Izvestaj br. 4. (jun
2008). http://www.osce.org/kosovo/32854 (kome je pristupljeno 11. aprila 2012).

Nakon $to je uspostavljena od strane UNHCR-a 1999, usluga humanitarnog autobuskog prevoza (HAP)
preuzeta je od strane Odeljenja za civilnu administraciju Misije privremene uprave Ujedinjenih nacija na
Kosovu (UNMIK) od 1. jula 2001. Dana 31. avgusta 2006, UNMIK i Privremene institucije samouprave
potpisali su Sporazum o prenosu odgovornosti za humanitarni prevoz manjinskih zajednica na Kosovu
(Sporazum), koji je dodelio potpunu odgovornost Ministarstvu za saobracaj i veze (MSV) (sada Ministarstvu
infrastrukture (MI)) i Ministarstvu za zajednice i povratak (MZP), i stupio na snagu 1. januara 2007.

PIS, Sporazum o prenosu odgovornosti za humanitarni prevoz manjinskih zajednica na Kosovu, 1.
septembar 2006 (Sporazum).




svoje obaveze u skladu sa ovim administrativnim okvirom, odrZavajuci i upravljajuci
postoje¢im putnim pravcima i rukovodeéi proSirenjem usluge sa 17 linija iz 2008. na 30
funkcionalnih linija u 2011 A

Medutim, kao §to je dokumentovano u prethodnim izveitajima OEBS-a’, od 2007. godine
Ministarstvo infrastrukture (MI)6, Ministarstvo za zajednice i povratak (MZP) i Ministarstvo
za lokalnu upravu (MLU) nisu uspeli da u potpunosti isposStuju relevantni zakonski okvir,
posebno u vezi sa uspostavljanjem i efektivnim funkcionisanjem institucionalnih tela. Ovo je
kompromitovalo transparentnost postupka za zahtevanje novih linija i delotvorno je uskratilo
putnicima njihovo pravo na Zalbu. Ovi problemi u pogledu uskladenosti sa pravnim aktima
pogorsani su veoma slabom komunikacijom i koordinacijom izmedu institucija na centralnom
i lokalnom nivou.

Krajem decembra 2007, prethodnik MI, Ministarstvo saobracaja i veza (MSV), izdalo je
Administrativno uputstvo (AI) 2007/6 koje predvida postupak za podnoSenje, preispitivanje i
odobravanje novih linija ili izmena na postojec¢e linije. U skladu sa ¢lanom 2.4, zahtevi se
moraju podneti MI-u putem opstinskih vlasti®, u zvani¢nom propisanom formatu, sa
potpisima najmanje deset Clanova zajednice. Ovaj zahtev bi nakon toga trebalo da bude
prosleden Tehni¢koj komisiji’ na preliminarno razmatranje predstavnika MSV-a, MZP-a i
MLU. Ukoliko je ocena pozitivna, zahtev se prosleduje Visem savetodavnom odboru za
transport (SOT)" na donosenje konacne odluke. Ukoliko je ocena negativna, ili nije izdata u
roku od 90 dana, stranke koje podnose zahtev polazu pravo da uloZe Zalbu SOT-u."

Glavna oblast nepoStovanja administrativnog okvira odnosi se na SOT, koji nije bio
funkcionalan izmedu jula 2010. i februara 2012, uprkos tome §to ima mandat da se sastaje
najmanje dva puta godi§nje.12 Tokom ovog vremena, nefunkcionisanje SOT-a imalo je
opipljive posledice u dve klju¢ne oblasti, naime proceduralni nadzor i pristup pravnim
lekovima.

Podaci pruzeni OEBS-u od strane MI-a maja 2011. navodili su da je 35 linija za HAP funkcionisalo Sirom
Kosova. Medutim, tokom ocene sprovedene od strane OEBS-a jula 2011, terenski timovi saznali su da Cetiri
linije nisu bile funkcionalne (linija 3, 23, 24 i 33), a da su linije 4 i 5 stopljene u jednu. Posledi¢no, ovaj
izvesStaj ¢e se pozvati na 30 “funkcionalnih linija”. Takode bi trebalo ista¢i da je linija 15 otkazana od strane
MI avgusta 2011, smanjujuci ukupan broj funkcionalnih linija na 29. Medutim, posto se ovo desilo nakon
ankete iz jula, podaci za liniju 15 bi¢e ukljuceni u sveobuhvatnu ocenu.

Vidi fusnotu 1, supra.

Ranije MTC, vidi fusnotu 2, supra

Administrativno uputstvo 2007/6 o postupku za podnoSenje i ocenu zahteva za humanitarni autobuski
prevoz, 24. decembar 2007. (AI 2007/6); http:/mi-ks.net/data/documents/U.A anglisht.doc (kome je
pristupljeno 11. aprila 2012). Iako je ovo administrativno uputstvo izdato od strane prethodnika MI, MSV-a,
nastavlja da se primenjuje od strane svih relevantnih aktera. Isti mogu biti podloZni promenama u 2012.
Zahtevi bi trebalo da se podnesu Tehni¢koj komisiji putem ‘“gradonacelnika direktno ili putem OKZ-a
[Opstinske kancelarije za zajednice, sada Opstinske kancelarije za zajednice i povratak]”. Al 2007/6, ¢lan
2.4. Vidi Uredbu UNMIK-a 02/2002 o Opstinskim kancelarijama za zajednice i povratak (OKZP).

® U skladu sa ¢lanom 3.2 Al 2007/6, Tehnicka komisija sacinjena je od tri ¢lana: 1 iz MI), 1 iz MZP-a,i 1 iz
MLU. Pored toga, Kosovska policija, Kancelarija ombudsmana na Kosovu i relevantni pruZaoci usluga
prisutni su u svojstvu posmatraca.

U skladu sa ¢lanom 5.2 Sporazuma, Savetodavni odbor za transport (SOT) sacinjen je od “viSih predstavnika
Ministarstva za saobracaj i veze, Ministarstva za zajednice i povratak, OEBS-a, UNMIK-a ili institucija koje
su ih nasledile i Institucije ombudsmana na Kosovu (u svojstvu posmatraca)”.

Al 2007/6, ¢lan 3.7 iznosi da stranke koje podnose zahtev moraju uloziti svoju Zalbu “u roku od trideset (30)
dana od dana u kojima im je urucena negativna ocena ili u roku od Sezdeset (60) dana od dana na koji je
istekao rok a da ocena nije izdata od strane Tehnicke komisije”.

> AI2007/6, €lan 4.1.



Sto se tiGe pitanja proceduralnog nadzora, Sporazum predvida metodologiju odabira
autobuske trase i reda voznje (metodologija)13 koja zahteva da sve izmene u uslugama budu
proprac¢ene ocenom potreba zajednice i nizom radnji preduzetih od strane MI da se osigura
ucescée zajednice u procesu odabira trase'*

Sto se ti¢e proceduralnog nadzora, sporazum uspostavlja metodologiju za razmatranje izbora
autobuskih linijja i reda voZnje (metodologija) koja zahteva da sve amandmane na uslugu
moraju da prate procena potreba zajednice i niz akcija MI da se obezbedi uce$¢e zajednice u
procesu izbora putnih pravaca. Prema AU 2007/6, ova sveobuhvatna procena potreba
zajednice treba da se zajednicki sprovodi od strane MZP i MLU", ali i da ju razmatra i usvaja
SOT, koji takode ima pravo da uputi pisane preporuke premijeru i Specijalnom predstavniku
Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija za Kosovo'. Posto SOT nije bio u funkciji tokom
veceg dela perioda izveStavanja nije uspeo da ispuni svoju funkciju nadzora u tom pogledu,
pa stoga nije bilo ni spoljne procene da li su se Cinili napori da se na pravi nacin odgovori na
potrebe zajednice i da li su preduzimane odgovarajuce aktivnosti kako bi se obezbedilo
ucesce zajednice.

U pogledu pristupa pravnim lekovima, SOT je jedino telo koje ima mandat da razmatra Zalbe
ili prituzbe.'” Njegovo odsustvo tokom veéeg dela perioda izve§tavanja znacilo je da nema
mehanizma za obeSteenje bilo koje stranke koja se Zzalila na neuspeSan zahtev ili
evidentiranje prituzbe na uslugu. Pored toga, proces obrade zahteva karakteriSe opSti
nedostatak transparentnosti: iako je Tehnicka komisije formalno obavezna da Salje svoje
konac¢ne odluke strankama, ona to ne ¢ini'® - bez obzira da li su pozitivno ili negativno resene
po stranku. Zbog toga, stranke ne dobijaju nikakve informacije o svom predmetu, §to znaci da
mogu svoju Zalbu da podnesu samo na osnovu neizdavanja konacne procene Tehnicke
komisije u predvidenom roku a ne na osnovu pismene procene koja sadrzi obrazloZenje za
odbijanje.

Oba ova problema su se jos viSe pogorSala veoma loSom komunikacijom i koordinacijom
izmedu institucija na centralnom i lokalnom nivou. Uprkos zahtevu iz Sporazuma da
institucije centralnog nivoa konsultuju predstavnike na lokalnom nivou i lokalne lidere
prilikom davanja procene'®, do sada nije bilo kontakata na terenu sa op§tinskim zvani¢nicima
kako bi im dali sve relevantne informacije ili dokumentaciju, obucili o propisnim (ili bilo
kojim) procedurama za podnoSenje zahteva, ili dobili povratne informacije o postojecoj
usluzi®®. Kao rezultat, iako neki predstavnici opstinskih organa vlasti tvrde da su podneli

Sporazum, Aneks VI.
Sporazum, Metodologija, ¢lanovi 41 5.

AU 2007/6, €lan 3.41 3.5.
AU 2007/6, ¢lan 4.1.

Sporazum, ¢lan 5.2.a. ¢lan 4.4 AU 2007/6 navodi da: ,,SOT donosi kona¢nu odluku o zahtevima za
humanitarni prevoz.*

AU 2007/6, ¢lan 3.6 navodi da je odredba ,,u skladu sa ¢lanom 109. Zakona o upravnom postupku®. U
razgovoru sa OEBS-om, zvani¢nici MI su potvrdili da nisu formalno odgovori na zahteve za nove linije ili
dopune postojecih i da su im prituzbe upucene na neformalan, ad hoc nacin. Predstavnik MI, prostorije MI,
Prishtiné/Pristina, li¢ni razgovor, 6. decembar 2011.

19 Sporazum, Metodologija, ¢lan 5.1c.

20 Istrazivanje u septembru 2011. je pokazalo da MI nikada nije sproveo bilo kakve aktivnosti podizanja svesti

ili informisanja opstinskih sluZbenika na terenu, na primer, nije izvrSena distribucija relevantne
dokumentacije (npr. Sporazum ili AU 2007/6), ili sproveo obuku o tome kako se podnosi obrazac zahtev za
novim linijama ili izmenama postoje¢ih. U slucaju kad su opstinski predstavnici posedovali relevantne
dokumente, oni su ih dobili ili od MSV, pre dve i tri godine, ili od terenskih timova OEBS.



zahteve za nove linije izmedu 2008. i 2011, ponekad i vise puta, MI ih, navodno, nije dobio,
ili ako i jeste - nisu bili u odgovaraju¢em formatu, a samim tim su zanemareni. Takode, ne
postoji sveobuhvatan registar primljenih zahteva, kao §to je predvideno u AU?!, §to otezava
pracenje napretka obrade zahteva tokom vremena ili procenu broja i vrsta zalbi.

Ovi nedostaci su istaknuti u avgustu 2011, kada je MI otkazao linijju u regionu
Gjilan/Gnjilane, bez prethodne najave pogodenim zajednicama i bez pismenog
obrazloienja.22 PoSto SOT ne funkcioniSe, nema mehanizma preko kojeg bi stranke mogle
da podnesu formalnu Zalbu pa su predstavnici zajednice morali da nadu druge opcije (npr.
neformalni telefonski kontakt sa osobljem MI). Do kraja februara 2012, linija jo$ uvek nije
bila vracena. U Obilig/Obilicu, ponovljeni zahtevi za viSe autobusa na frekventnoj liniji -
koje je, tokom jednogodi$njeg perioda, MI-u podnosila opstinska kancelarija za zajednice i
povratak (OKZP) - nisu pridobili nikakvu paznju MI, $to je 30. novembra 2011. dovelo do
protesta oko 30 kosovskih Srba i kosovskih Roma iz sela Plemetin/Plemetina.

Medutim, poc¢etkom februara 2012, doslo je do povoljnog razvoja dogadaja, kad je MI sazvao
prvi sastanak SOT-a od jula 2009, tokom kojeg je ucesnike informisao o trenutnoj situaciji i
obradio nagomilane zahteve™. Institucije na centralnom nivou treba da iskoriste ovaj
pozitivan korak kako bi u potpunosti harmonizovale sve relevantne upravne propise i radile
sa predstavnicima vlasti na lokalnom nivou, kako bi se obezbedilo da budu upoznati sa
sadrzajem i primenom odgovarajucih postupaka za podnoSenje zahteva za izmene i dopune
usluge HAP. Sa svoje strane, lokalne vlasti treba da obezbede da stranke imaju pristup
relevantnim dokumentima i da se svi zahtevi podnose MI-u blagovremeno i u propisnom
formatu.

3. ANKETIRANJE PUTNIKA I METODOLOGIJA

Shodno ulozi koju ima u pracenju zastite kosovskih zajednica, OEBS je u julu 2011, obavio
141 razgovor sa putnicima na preko 30 aktivnih HAP linija, kako bi dobio informacije o tri
klju¢na pitanja: pristupu uslugama, zadovoljstvu i bezbednosti putnika. Kad god je to bilo
moguce i/ili odgovarajuce, terenske ekipe OEBS-a ispitale su po jednog vozaca i pet putnika
po liniji, a uloZen je i napor da se obezbedi ravnoteZa izmedu razli¢itih uzrasta, pola,
zajednica i ostalih grupa.™ U skladu sa aktivnostima misije na praéenju povratka i
reintegracije izbeglica i raseljenih lica, posebna paZnja je posvecena povratnicima: Kad god
bi linija prolazila kroz mesto povratka, terenske ekipe bi nastojale da najmanje troje od pet
ispitanika budu povratnici.

2 AU 2007/6, Clan 4.3: ,,SOS vodi registar a) svih zahteva, b) procena tehnicke komisije i c) zZalbi podnosilaca

predstavki protiv negativnih procena tehnicke komisije ili odsustva procene tehnicke komisije”

Dana 10. avgusta, nakon odluke MI, ukinuta je linija 15C (Gjilan/Gnjilane, sela StaniSor/Stanishor i
Paralovo/ Parallové).

Sastanak je odrzan 10. februara 2012, a prisustvovali su predstavnici MI (ukljucujuéi i Stalnog sekretara),
MZP, Kosovske policije, Kancelarije Ombudsmana i OEBS-a. Razmotrena su Cetiri zahteva za nove linije
odnosno dopune postojecih, ali svi su odbijeni.

Kako je navedeno, to nije uvek moguce: na primer, kada je bilo manje od pet putnika u autobusu, ili kad su
prisutni odbili da odgovore na pitanja, broj kompletiranih upitnika bio je manji od pet. Stavise, kad je liniju
koristilo uglavnom starije stanovnistvo, ili studenti koji su putovali u mesto obrazovanja, ova dominacija se
reflektovala u karakteristikama ispitanika.
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Nedostatak pouzdanih zvani¢nih podataka daje prednost kvalitativnoj analizi, a relativno mali
uzorak je izabran kako bi se omogucilo obavljanje dubinskih intervjua koji bi mogli da pruze
detaljan uvid u iskustva korisnika usluga o irokom spektru pitanja. Sto se ti¢e pripadnosti
odredenoj zajednici, 106 od 141 ispitanika bili su pripadnici zajednice kosovskih Srba, 17 iz
zajednice kosovskih Albanaca, 5 iz zajednice kosovskih Roma, 4 iz zajednice kosovskih
Bosnjaka kao i 2 pripadnika iz zajednice kosovskih Goranaca, a 7 ispitanika nije Zelelo da
budu izjasnjeni kao pripadnici bilo koje zajednice. Od 141 ispitanika, 54 su bile Zene, a 87
muskarci; 46 su se izjasnili kao povratnici, od kojih su 43 bili kosovski Srbi.” Vise od
polovine anketiranih putnika imali su izmedu 30 i 59 godina, 40 ih je bilo mlade od 30, a 27
su imali 60 ili viSe godina.

Starost i pol ispitanika
60
401
O Zene
20+ @ Muskarci
O_
<18 30-59 Ukupno

4. REZULTATI ANKETE

4.1. Pristup uslugama

Osnovna funkcija HAP je da obezbedi da se pripadnicima zajednica garantuje pristup
osnovnim pravima i uslugama, kao §to su obrazovanje, zdravstvena zastita i socijalna pomo¢,
da mogu da putuju u mesto zaposlenja i ostvare slobodu veroispovesti. U cilju da ispita
delotvornost usluge u tom pogledu, pitali smo putnike zasto su koristili HAP, koliko dugo su
ga koristili 1 da li su mogli da koriste neki drugi nacin prevoza.

Rezultati su pokazali da se velika vecina putnika oslanjala na HAP da bi ostvarila glavna
prava ili usluge. To je zajednicko svim kategorijama korisnika: na primer, od 26 putnika koji
su se izjasnili kao studenti, 25 ih je koristilo uslugu da putuju do svoje skole ili fakulteta; od
50 koji su se izjasnili kao zaposleni, 26 je koristilo HAP za prevoz na svoja radna mesta®; 90
odsto od preostala 62 ispitanika, ukljucujuci i izdrzavana lica, nezaposlene i penzionere
koristili su HAP za pristup zdravstvenim i/ili socijalnim uslugama.. Mnogi putnici takode su
koristili autobuske linije kako bi koristili socijalne ili ekonomske moguénosti koje su
dostupne samo u ve¢im gradovima (na primer, banke, javna komunalna preduzeca i pijace) ili
da posete prijatelje/rodbinu ili verske objekte i groblja.

Od ispitanika koji su se izjasnili kao povratnici, 43 su se izjasnili kao pripadnici srpske zajednice na Kosovu,

2 kao kosovski Bos$njaci, a 1 kao kosovski Albanac.
% 305 20 putnika koji su se izjasnili kao zaposleni koriste HAP za pristup zdravstvenoj zastiti i opStinskim
institucijama.



HAP, dakle, ne samo da garantuje pristup pravima i uslugama, nego ima generalno pozitivan
uticaj na ukupan kvalitet Zivota svojih korisnika i njihovih porodica. PoboljSanjem Zivotnog
standarda ugrozenih i marginalizovanih zajednica Sirom Kosova, HAP, takode, znacajno
doprinosi stvaranju povoljnih uslova za odrZiv povratak.

Anketa je pokazala da otprilike polovina intervjuisanih putnika koristi ovu uslugu tri ili viSe
godina, a razmer novih korisnika®’ povecao se sa 23 na 53 odsto izmedu 2008. i 2011, pre
svega zbog ekspanzije servisa za dodatnih 13 linija. Ovi podaci ukazuju na to da je sluzba
bila delotvorna: kako zadovoljavanjem potreba postoje¢ih putnika, tako i prilagodavanjem
zahtevima potencijalnih korisnika. Ucestalost koris¢enja linija pre i posle 2008. je
konzistentna, pri ¢emu oko 75 odsto putnika koristi autobus bar jednom nedeljno.28 Ova
pravilnost upotrebe na svim linijama ukazuje na Cinjenicu da je ova usluga postala sastavni
deo Zivota vecine korisnika.

U 74 odsto slucajeva, putnici su rekli da nema odrZive alternative za HAP (na primer, ne
poseduju privatni automobil ili drugi autobusi ne voze istim putem). U sluCajevima kad
postoje raspoloZive alternative, one su skuplje i manje redovne (npr. privatni automobili ili
kombiji). Tako, za mnoge putnika HAP nije samo koristan servis, nego i jedini od vitalnog
znacaja, Zila kucavica za izolovane ruralne sredine koja im obezbeduje slobodu kretanja i
redovan pristup osnovnim pravima i uslugama. Budu¢i da je tako, centralne institucije treba
da preduzmu sve korake da garantuju sadaS$nji nivo usluga HAP, ukljucujuéi i dodelu
odgovarajucih budzetskih sredstava.

U skladu sa Sirim kontekstom standarda na Kosovu, koji imaju za cilj da obezbede dostupnost
javnog informisanja na oba sluzbena jezikazg, Clan 3.5 ovog Sporazuma navodi da MI treba
da obezbedi da informacije u vezi usluga prevoza budu dostupne na albanskom i srpskom
jeziku, ukljucujuéi informacije o transportnim rutama, naplati i rasporedu voZnje, natpisi,
administrativna uputstva i uredbe. lako je AU 2007/6 - koje ukljucuje obrazac sa zahtevom za
nove linije 1 izmene postoje¢ih linija - sada dostupan na tri jezika na internetskoj stranici
MI*°, anketa putnika je pokazala da za 25 od 30 radnih linija nije istaknuta pismena
informacija o usluzi, bilo u autobusima ili na drugim lokacijama (na primer, na autobuskim
stanicama, u opstinskim zgradama, prodavnicama ili kafi¢ima, i‘[d.)3 !

Treba napomenuti da putnici ne smatraju nedostatak pisanih informacija kao posebno
problematic¢an: zajednice koje koriste uslugu HAP su obi¢no male i tesno povezane, tako da
se informacije o usluzi lako prenose od usta do usta. Stavide, u skladu sa Sporazumom, svi
vozaéi su bili u stanju da sa putnicima komuniciraju na jeziku kojeg razumeju’’; to je taéno

2T 7a potrebe ove analize, termin ,,novi korisnici“ se odnosi na putnike koji su poceli da koriste usluge u
poslednje dve godine.

Kad putnici retko koriste uslugu, to je zbog geografskog polozaja ili zbog vrste usluga kojima pristupaju.
Zakon br 03/L-155 o upotrebi jezika, 27. jul 2006.

Treba napomenuti da je u avgustu 2011. u srpskoj verziji AU 2007/6 nedostajao Aneks 1 (obrazac za
zahtev); OEBS je o tome izvestio predstavnike MI, koji su odmah otklonili problem. Aneks je sada dostupan
na svim jezicima: Zvani¢na internet prezentacija ~MI, albanska verzija  http:/mi-
ks.net/data/documents/U.Ap.doc  (pristupljeno  1l.aprila 2012); srpska  verzija  http:/mi-
ks.net/data/documents/Administrativno UPUSTVO 2007-6 _2299.doc (pristupljeno 11. aprila 2012); verzija
na engleskom jeziku http://mi-ks.net/data/documents/U.A_anglisht.doc (pristupljeno 11. aprila
2012).

Pismena informacija navodno postoji za linije 6, 8, 9, 25 i 28.
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32 Sporazum, ¢lan 3.4.



¢ak i u slucajevima kada putnici i voza¢ ne pripadaju istoj zajednici.33 Ipak, pridrZzavanje
administrativnih obaveza od strane centralnih institucija, ne samo da bi ih uskladilo sa Sirim
kontekstom kosovskih standarda o upotrebi jezika, nego bi i poboljSalo komunikaciju sa
postoje¢im korisnicima HAP i podstaklo potencijalne korisnike na kori§¢enje servisa.”*

4.2. Zadovoljstvo putnika

Kao i u prethodnim nalazima OEBS-a koji su podrazumevali nadgledanje, ovo istraZivanje je
pratilo nivo zadovoljstva putnika o pitanjima koja se odnose na bezbednost i udobnost.
Takode je procenjena delotvornost postupaka sa centralnog nivoa u zahtevanju ili izmeni
autobuskih linija3 > tako §to je od putnika zatraZzeno da odgovore da li su podneli zahteve i da
li su isti bili uspesni.

U skladu sa prethodnim trendovima, 88 odsto putnika sa kojima je obavljen razgovor je
izjavilo da su zadovoljni §to se tice bezbednosti.*® Svi putnici su izjavili da se osecaju
bezbedno dok putuju do i sa svojih autobuskih stajaliSta, a 93 odsto putnika se osecalo
bezbedno dok su se nalazili u autobusu.’” Medutim, 17 odsto njih je izjavilo da se ne oseca
bezbedno ako putuju drugim prevoznim sredstvima kroz to podrucje, osim HAP-om. Mada
opsti trend pokazuje poboljsanja u poredenju sa stanjem u 2008. godini — kada je 80 odsto
putnika izjavilo da se ne oseca bezbedno dok putuju kroz odredena podrucja — negativan
dozivljaj bezbednosti ¢ak i kod manjeg broja korisnika znaci da HAP i dalje ima vaznu ulogu
Sto se ti¢e bezbednosti, jer omogucava slobodu kretanja onima kod kojih postoji strah da
putuju drugim prevoznim sredstvima.

Kada je postavljeno pitanje o udobnosti u autobusu, zadovoljstvo putnika ovom uslugom je i
dalje vrlo izrazeno i iznosi 92 odsto, mada su se neki putnici Zalili na nepostojanje klima-
uredaja za hladenje/grejanje, na neudobna sedista i prenatrpanost, posebno kada je najveca
guzva u saobracaju ili u posebnim prilikama. Medutim, ovo je mozda neizbezna posledica
¢injenice da su autobusi u celini prili¢no stari: od 30 pregledanih autobusa, 22 autobusa se
koriste najmanje 15 godina.

Tokom ovog istraZivanja ipak je istaknuta jedna vaZna oblast koja izaziva zabrinutost. lako su
svi vozaci izuzev jednog izjavili da je usluga prevoza besplatna, putnici koji putuju na 5 linija
su izjavili da placaju prevoz (karta u jednom pravcu je Cak iznosila 2.5 evra u jednom
sluéaju).3 ¥ Mada administrativni okvir izri¢ito ne ureduje pitanje placanja nadoknade za
prevoz, zvaniénici su potvrdili da je prevoz besplatan i da je oduvek bio.*” Stoga bi institucije
sa centralnog nivoa trebalo da preduzmu mere nadgledanja i da ukoliko je neophodno, sprece
pruZaoce usluga da proizvoljno uvode placanja nadoknade za prevoz, jer to ne samo da
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Na linijama 29 i 35, koje koriste kosovski Srbi iz Mitrovicé/Mitrovice, vozaci su kosovski Albanci.

Videti deo 2, gore.

Videti deo 2, supra.

Od ukupno 141 putnika sa kojima je obavljen razgovor, 124 je izrazilo zadovoljstvo u pogledu bezbednosti.
Oni putnici koji se nisu osecali bezbedno prilikom putovanja autobusom su ili nedavno doZiveli
bezbednosne incidente (linija 14) ili su dolazili iz severne Mitrovice/Mitrovic€, gde je sloZenija politicka i
bezbednosna situacija (linija 25).

Putnici su izjavili da iznos nadoknade za prevoz varira na liniji 19 (250 dinara), 20 (0.5 evra), 21 (100
dinara), 22 (110 dinara) i 27 (1 evro). Vozaci su izjavili da je usluga prevoza besplatna na svim linijama,
osim linije 22.

Predstavnici MI, prostorije MI u Prishting/Pristini, licno obavljen razgovor 6. decembra 2011. MI nije bio
upoznat sa prijavljenim nadoknadama za prevoz te je izrazio zabrinutost zbog navodnog uvodenja
nadoknade. Obavestili su OEBS da ¢e nastaviti da prate ovo pitanje tokom svojih redovnih provera.
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ugroZzava svrhu humanitarnog autobuskog prevoza ve¢ mozZe da predstavlja i ogranicenje
slobode 1 pristupa uslugama za osobe sa ograni¢enim prihodima.

Sto se ti¢e pitanja podnoSenja zahteva i Zalbi, na 5 od ukupno 30 funkcionalnih linija40
putnici su izjavili da su podneli zahteve za uspostavljanje novih linija, ili zahteve za izmenu
postoje¢ih linija kroz vedu zastupljenost autobusa ili autobuskih stajaliSta. Autobuska
stajaliSta su krajnje neophodna: u 26 slu¢ajeva putnici su izjavili da su morali da predu preko
3 km peske iz svojih sela do najbliZih stajaliSta, a Sto se tice linija 8, 18 i 27 ovo vaZi za
najmanje Cetiri od pet putnika sa kojima je obavljen razgovor. Medutim, zbog problema koji
su gore navedeni u 2. delu — naime zbog loSe komunikacije i koordinacije izmedu institucija
sa centralnog i lokalnog nivoa i odsustva Zalbenog postupka kod odbijenih zahteva, putnici ne
samo da nisu znali kako da svoju zabrinutost prenesu nadleZznim organima, ve¢ i kada bi
podneli svoje zahteve isti bi bili pogreSnog formata te bi ih MI odmah odbio, bez naknadnog
odgovora.41 U takvim sluc¢ajevima, nefunkcionisanje SOT-a je podrazumevalo da nije
postojao mehanizam putem kojeg bi mogla da se ospori odluka ili podnese Zzalba. Ovo
ponovo ukazuje na potrebu da institucije sa centralnog nivoa hitno preduzmu radnje kako bi
se obezbedilo puno postovanje relevantnih administrativnih odredbi.

4.3. Bezbednost

Osnovna uloga HAP-a je da obezbedi slobodu kretanja za neveéinske"? zajednice, $to je bitan
preduslov za ostvarenje pristupa osnovnim pravima i uslugama. Kako bi se ocenio ucinak u
tom smislu, istraZivanje prati niz prijavljenih bezbednosnih incidenata koji su se dogodili
tokom vozZnje autobusima i postupke na snazi u reSavanju incidenata koji su se dogodili.

Uz znacajno unapredenu situaciju 0d2008. godine, samo 2 odsto putnika je izjavilo da su
doziveli bezbednosne incidente dok su putovali autobusima; broj koji se moze uporediti sa 36
odsto putnika, koliko ih je bilo u 2008. godini. Ovaj broj je bio nesto ve¢i medu vozacima
koji su izjavili da su bili svedoci incidenata na devet linija, koji su se pre svega odnosili na
kamenovanje i verbalno uznemiravanje.”> Kao §to je navedeno gore u delu 4.2, smanjenje

40 Linije 2, 3, 4/5, 61 13.

*'' Na primer, OKZP u Obilig/Obili¢u je izjavio da je podneo zahteve za uvodenje jo§ jednog autobusa na liniji
2, 2. juna i 3. decembra 2010. godine, a onda ponovo 6. maja 2011. MI nijednom nije razmotrio upuceni
zahteyv, jer nije podnet u pravilnom formatu. Nakon OEBS-ove intervencije OKZP je ponovo uputio zahtev u
ispravnom formatu, ali nikad nije dobio odgovor. Kada je OEBS pokrenuo ovo pitanje u MI, izjavili su da su
primili zahtev, uz tvrdnje da na toj trasi ve¢ postoji dovoljan broj autobusa. Medutim, MI nikada nije
direktno to saopStio OKZP-u, u svakom sluc¢aju OKZP nije raspolagao mehanizmom za pravnu pomo¢ posto
SOT nije funkcionisao. Sli¢no tome, zatraZena je nova trasa u opstini Skenderaj/Srbica (Banja/Bajé — Suvo
Grlo/Syrigan€) u 2009. godini, i OKZP u opstini Rahovec/Orahovac je izjavio da je zahtevao dodatne
autobuse na liniji 4, avgusta 2008. godine kako bi se reSilo tekuce pitanje prenatrpanosti tokom voZnje. MI
nije odgovorio ni na jedan od ovih zahteva.

Za potrebe ovog izvestaja, termin ,,nevecinske’’ odnosi se na svaku onu zajednicu koja je u broj¢anom
iznosu manjinska na teritoriji odredene opstine.

Na liniji 6, vozac je izjavio da je bio svedok redovnih incidenata verbalnog uznemiravanja od strane dece,
posebno na putu izmedu Gojbulje/Gojbulé i puta Prishtiné/Pristina—Mitrovicé/Mitrovica, koji prolazi kroz
podrucjau kojima Zive kosovski Albanci. Na liniji 10 vozac je izjavio da su deca kamenovala autobus u selu
Bablak/Babljak; izgleda da su ista deca kamenovala autobus na liniji 11. Vozac, kosovski Albanac na liniji
35, koja prolazi kroz severnu Mitrovicé/Mitrovicu je prijavio tri slucaja verbalnog uznemiravanja; izjavio je
da mu je jednom prilikom kamion blokirao put, a jedan od putnika iz kamiona mu je prisao, zgrabio ga za
zglob ruke, pljunuo i vredao ga. Vozaci na linijama 17 i 32 su prijavili incidente verbalnog uznemiravanja,
dok je vozaC na linijama 8, 9 i 28 prijavio tri incidenta vandalizma, medutim, nejasno je da li su ova tri
incidenta sadrzala meduetnicku komponentu.
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broja bezbednosnih incidenata prac¢eno je poboljSanjem nacina na koji putnici doZivljavaju
svoju bezbednost.

Uprkos ovim pozitivnim trendovima ipak postoje neki nedostaci koji se odnose na postupanje
centralnog nivoa u skladu da relevantnim obavezama vezanih za bezbednost. U skladu sa
Sporazumom, MI je duzan da pravovremeno prijavi sve bezbednosne incidente Kosovskoj
policiji44, bez obzira na razmere odredenog incidenta. Medutim, jedan zvani¢nik je u
razgovoru sa OEBS-om izjavio da MI ne prijavljuje bezbednosne incidente policiji, niti daje
naknadne odgovore o napretku svoje istrage.45 Mada je istraZivanje pokazalo da je oko dve
tre¢ine svih incidenata zaista prijavljeno policiji46, incidente uglavnom prijavljuju vozaci na
ad hoc osnovi, iako nemaju pravnu obavezu da to Cine.

Aktivniji pristup institucija sa centralnog nivoa poslao bi jasnu poruku svim stranama, a §to je
najvaznije-putnicima, da bezbednosni incidenti koji pogadaju korisnike HAP-a nece biti
tolerisani. U tom cilju, MI je duZan da ugovorom obaveZe pruZaoce usluga da prijavljuju
incidente MI i Kosovskoj policiji, a da onda i sami prijavljuju sve incidente Kosovskoj
policiji na redovnim sastancima Tehnicke komisije. Oni su duzni da saraduju sa Kosovskom
policijom kako bi podstakli pravovremene i odgovarajuce reakcije. Organi sa lokalnog nivoa
mogu takode da pruZe podrSku kroz aktivniji angazman na relevantnim forumima koji se
odnose na bezbednost zajednice, kao Sto su na primer opStinski saveti za bezbednost
zajednice 1 lokalni odbori za javnu bezbednost'’; HAP je retko zastupljen, ili ga trenutno
uopste nema na dnevnom redu ovih tela.*®

5. ZAKLJUCCI

Poslednje istrazivanje koje je sproveo OEBS je pokazalo da se pripadnici svih zajednica
Sirom Kosova i dalje preteZno oslanjaju na HAP, kako bi osigurali svoju slobodu kretanja, ali
i ostvarili zagarantovan pristup svojim osnovnim pravima i uslugama kao i ostalim socijalnim
i ekonomskim moguénostima. Kao takve, ove usluge daju znacajan doprinos u stvaranju
povoljnih uslova za odrzivi povratak.

Takode je opaZen napredak u uslugama u poredenju sa 2008. godinom, primecen je znacajan
pad u broju prijavljenih bezbednosnih incidenata kao i povecan broj usluga jer je dodato 13
novih linija — gde je nivo zadovoljstva uslugama kod putnika i dalje na visokom stepenu. Ova
stalna potreba za funkcionisanjem HAP-a Sirom Kosova dovodi do zakljucka da ¢e ova vrsta
usluge i dalje biti od velike vaznosti i u narednim godinama koje slede.

Sporazum, ¢lan 3.1.

Predstavnik MI-a, objekti MI, Prishtiné/Pristini, licno obavljen razgovor, 6. decembra 2011.

Od ukupno devet incidenata vozaci su pet incidenata prijavili Kosovskoj policiji kao i pruZaocu usluga,
jedan incident je prijavljen samo u Kosovskoj policiji, dok su dva incidenta prijavljena samo pruZaocu
usluga i samo je jedan incident ostao neprijavljen.

#7" Uredba UNMIK-a br. 2005/54 o okviru i vode¢im nagelima rada Kosovske policijske sluzbe, 20. decembar
2005. godine, u ¢lanu 7. Definisan je rad Opstinskih saveta za bezbednost zajednice i Lokalnih odbora za
javnu bezbednost kao savetodavnih mehanizama na kojima se razmatraju ,,sva pitanja koja se odnose na rad
policije, javnu bezbednost i poredak” na nivou odredenih opstina i sela.

Redovne aktivnosti pracenja koje sprovodi OEBS pokazale su da HAP nije bio sastavni deo dnevnog reda
nijednog sastanka Opstinskih saveta za bezbednost zajednice ili Lokalnih odbora za bezbednost zajednice
odrzanih tokom 2011. godine.
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Medutim, uprkos pozitivnih radnji koje su preduzele institucije sa centralnog nivoa u
odrZavanju i proSirenju HAP-a, postupanje Tehnic¢ke komisije i SOT-a koje nije bilo u skladu
sa kljuénim administrativnim odredbama ugrozilo je nadzor procesa podnoSenja zahteva i
onemogucilo da podnosioci zahteva ostvare formalan pristup pravnim reSenjima u
slu¢ajevima odbijanja zahteva ili kod podnoSenja zalbi. Takode je uocCena Siroko
rasprostranjen nedostatak komunikacije i koordinacije izmedu centralnog i lokalnog nivoa,
jer su institucije sa centralnog nivoa zapostavile svoju obavezu da ostvare kontakt sa svojim
saradnicima iz opStina i obezbede im aktuelne informacije ili odgovarajuc¢u obuku. To je za
posledicu imalo da zajednice i njihovi predstavnici iz opStina nisu bili upoznati sa pravilnim
postupcima koji se odnose na podnosenje zahteva i/ili podnoSenje Zalbi, Sto je dovodilo do
toga da su isti ili podneseni na nepravilan nacin, ili uopste nisu podneseni.

Mada je uocCen ohrabruju¢i pad u broju bezbednosnih incidenata u poredenju sa 2008.
godinom, kao i posledi¢no poboljSanje u nacinu na koji putnici doZivljavaju svoju
bezbednost, institucije sa centralnog nivoa nisu uspele da ispune svoje administrativne
obaveze jer nisu prijavljivale bezbednosne incidente Kosovskoj policiji.

I na samom kraju, iako se informacije o HAP-u prenose usmeno medu redovnim korisnicima
pisana verzija obaveStenja o ovoj usluzi nije dostupna ni na jednom jeziku. To umanjuje
transparentnost kod postoje¢ih korisnika i oteZava da novi korisnici ostvare pristup
relevantnim informacijama.

6. PREPORUKE
Ministarstvu infrastrukture:

e preduzeti sve korake kako bi se nastavio aktuelni nivo usluga koje pruza HAP,
ukljucujuéi izdvajanje odgovaraju¢ih budzetskih sredstava.

¢ hitno preduzeti radnje kako bi se osiguralo da Tehnicka komisija u potpunosti postupa
u skladu sa relevantnim administrativnim odredbama, tacnije u skladu sa ¢lanom 3
AU-a 2007/6.

e hitno preduzeti radnje kako bi se osiguralo da Savetodavni odbor za prevoz u
potpunosti postupa u skladu sa relevantnim administrativnim odredbama, tacnije u
skladu sa ¢lanom 4 AU-a 2007/6.

e ojacati komunikaciju i koordinaciju sa opStinskim kancelarijama za zajednice i
povratak kako bi se osiguralo da su opStinski zvanicnici upoznati i obuceni u pogledu
odgovaraju¢ih postupaka za podnoSenje zahteva kod izmena usluga HAP-a,
ukljucujuéi uspostavljanje novih linija i dodatnih autobusa ili autobuskih stajaliSta na
ve¢ postojecim autobuskim linijama.

e pratiti i ako je neophodno spreciti proizvoljno uvodenje novcanih nadoknada od
strane pruZalaca usluga.

e osigurati da pruzaoci usluga prijavljuju sve bezbednosne incidente Ministarstvu
infrastrukture i Kosovskoj policiji.

e pravovremeno prijaviti sve bezbednosne incidente Kosovskoj policiji, u skladu sa
Sporazumom, €lan 3.1, i saradivati sa istom, kako bi se podstakle pravovremene i
odgovarajuce reakcije, ukljucuju¢i odgovaraju¢e bezbednosne forume na opsStinskom
nivou.

e obezbediti da su znaci i natpisi o trasi, redu voZnje i nov€anim nadoknadama izloZeni
na svim sluZzbenim jezicima.



Ministarstvu za zajednice i povratak i Ministarstvu lokalne uprave:

ostvariti saradnju sa Ministarstvom infrastrukture kako bi se osiguralo da
sveobuhvatnu analizu svakog zahteva takode prati procena potreba zajednice u skladu
sa clanom 3.4 1 3.5 Administrativnog uputstva 2007/6.

Opstinskim kancelarijama za zajednice i povratak:

osigurati da je obrazac zahteva dostupan podnosiocima zahteva u skladu sa
Administrativnim uputstvom 2007/6, ¢lan 2.3, na svim sluzbenim jezicima.

osigurati da su podnosioci zahteva upoznati sa pravilnim obrascima i postupcima za
podnoSenje zahteva (npr. da su duZzni da prikupe deset obaveznih potpisa od
pripadnika zajednice i priloZe odgovaraju¢u dokumentaciju predsedniku opstine
direktno ili OKZP-u, AU 2007/6, ¢lan 2.1 i 2.3).

da pruzaju pomo¢ podnosiocima zahteva prilikom podnoSenja zahteva u skladu sa AU
2007/6, ¢lan 2.3.

da se postaraju da sve Zalbe/molbe budu dostavljene Savetodavnom odboru za prevoz
u skladu sa ¢lanom 3.7 AU 2007/6.

da obaveste podnosioce zahteva o datumu pocetka razmatranja od strane Tehnicke
komisije u skladu sa AU 2007/6, ¢lan 2.5.

da pruzaju pomo¢ Ministarstvu za infrastrukturu u pospeSivanju blagovremene i
adekvatne reakcije na prijavljene bezbednosne incidente, kroz proaktivan angazman
sa bezbednosnim telima u zajednicama, kao $to su opsStinski saveti za bezbednost
zajednica i lokalni odbori za javnu bezbednost.

Kosovska policija:

da blagovremeno i adekvatno reaguje na sve prijavljene bezbednosne incidente.



ANEKS

ADMINISTRATIVNO UPUTSTVO BR. 2007/6
o postupku podnoSenja i razmatranja zahteva
za humanitarni autobuski prevoz

Clan 1
Definicije

1.1 U svrhu ovog postupka, dole navedeni izrazi i skra¢enice imaju slede¢e znacenje:

a) Sporazum: Operativni sporazum izmedu Misije privremene uprave Ujedinjenih nacija za
na Kosovu (UNMIK) i Privremenih institucija samouprave (PIS) o prenosu nadleZnosti za
usluge humanitarnog i posebnog prevoza za manjinske zajednice na Kosovu (Aneks 3);

b) Studija stanja i izvodljivosti: Studija stanja i izvodljivosti uradena na osnovu metodologije
odabira itinerara i voznog reda koja se nalazi u Aneksu VI Sporazuma;

¢) procena potreba zajednice: Procena potreba zajednice izvr§ena na osnovu metodologije
odabira itinerara i voznog reda (Aneks 3) koja se nalazi u Aneksu VI Sporazuma;

d) formular: formular zahteva za humanitarni autobuski prevoz;

e) Zakon o upravnom postupku: Zakon Skupstine Kosova br. 02/L-28 u verziji objavljenoj u
Uredbi UNMIK-a br. 2006/33.

) postupak: postupak podnoSenja i razmatranja zahteva za humanitarni autobuski prevoz;

g) zahtev: zahtev za humanitarni prevoz;

h) podnosioci zahteva: podnosioci koji podnesu zahtev za humanitarni autobuski prevoz;

1) itinerar: itinerar humanitarnog autobuskog prevoza naveden u Aneksu 2 ovog postupka;

1) Savetodavni odbor za prevoz (SOP): telo osnovano shodno ¢lanu 5 Sporazuma;

n) Tehnicka komisija: Tehni¢ka komisija za humanitarni prevoz osnovana shodno ¢lanu III
ovog postupka;

0) detaljna procena (procena): odluka koju Tehnicka komisija usvaja shodno ¢lanu 3 ovog
postupka;

p) procena izvodljivosti prevoza: procena koju vr§i MSV shodno ¢lanu 3.5 ovog postupka;

q) procena stanja bezbednosti: procena koju vrSe Kosovska policijska sluzba i Ministarstvo
unutrasnjih poslova (MUP) shodno ¢lanu 3.5 ovog postupka.

Clan 2
Zahtevi za humanitarni autobuski prevoz

2.1. Pravo podnosenja zahteva da kroz njihova mesta saobrac¢a humanitarni autobuski prevoz
ima grupa od najmanje 10 stanovnika u mestima koja nisu u postoje¢im itinerarima i koji
tvrde da imaju ogranicenu slobodu kretanja.

2.2. U tu svrhu, isti zajedno podnose zahtev za uspostavljanje novog itinerara ili za proSirenje
ili izmenu postojeceg.

2.3. Zahtev se podnosi preko obrasca zahteva , koji je u prilogu Aneksa 1. Obrazac se sastoji
iz dva dela: prvi deo popunjavaju podnosioci zahteva; a drugi deo popunjava Tehnicka
komisija. OpStinska kancelarija za zajednice (OKZ) duzna je da obrazac zahteva ucini
dostupnim podnosiocima zahteva kao i da im pomaZe pri podnoSenju istih.



2.4. U skladu sa ¢lanom 40. 3 Zakona o upravnom postupku, predsednik opStine prima
zahtev, direktno ili preko OKZ, i dostavlja ga Tehni¢koj komisiji u roku od dva radna dana
nakon podnoSenja.

2.5. OKZ obavestava podnosioce zahteva o datumu zapocinjanja postupka.

Clan 3
Tehnicka komisija i prvostepena procena

3.1. Tehnicka komisija se osniva i zaduZena je da reSava po zahtevima kao prvostepeno telo
za procenu.

3.2. Tehnicku komisiju ¢ine tri ¢lana, po jedan iz svake od sledecih institucija: MSV, MZP i
Ministarstva lokalne uprave (MLU). Pored toga, Kosovska policijska sluzba, Institucija
ombudsmana i pruzalac usluga imaju predstavnike u Tehni¢koj komisiji sa statusom
posmatraca. Svaka od institucija imenuje svog predstavnika u Tehnicku komisiju i
obavestava sekretara SOT o ovom imenovanju. Clanovi Tehni¢ke komisije ne smeju
istovremeno biti ¢lanovi SOT.

3.3. Nakon S§to predsednik opStine obavesti Tehnicku komisiju, ista sve zahteve upisuje u
poseban registar zahteva za humanitarni autobuski prevoz.

3.4. Shodno ¢lanu 81.1 Zakona o upravnom postupku, Tehnicka komisija obavezna je da
donese detaljnu procenu (procena) u roku od 90 dana od dana prijema zahteva od strane
OKZ. Procena se sastoji od: a) procene stanja bezbednosti; b) procene izvodljivosti prevoza;
c¢) procene potreba zajednice; i d) zakljucka izvedenog na osnovu gore navedenih procena (od
a do c). U prilogu procene se nalazi pozitivan zakljucak (pozitivna procena) ili negativan
zaklju€ak (negativna procena).

3.5. U sklopu Tehnicke komisije, KPS donosi procenu stanja bezbednosti. Nakon
konsultacija sa pruZaocem usluge humanitarnog autobuskog prevoza (pruzalac usluge), MSV
donosi procenu izvodljivosti prevoza, koja obuhvata kako finansijske tako i tehnicke
implikacije zahteva. Nakon §to se ispitaju sveukupne potrebe za humanitarnim prevozom
zajednice koja podnosi zahtev, MZP i MLU donose procenu potreba zajednice.

3.6. Tehnicka komisija usvaja kona¢nu procenu, poZeljno je jednoglasno ili prostom veé¢inom
ukupnog broja ¢lanova Komisije (dva od tri). Izdvojena misljenja se prilazu uz procenu.
Procena sadrzi informacije propisane Clanom 84.2 Zakona o upravnom postupku.
Podnosiocima zahteva, kao i SOT dostavlja se procena koju donese Tehnicka komisija u
skladu sa ¢lanom 109 Zakona o upravnom postupku.

3.7. U slucaju da Tehnicka komisija donese negativnu procenu ili ne donese procenu u roku
od devedeset (90) dana, podnosioci zahteva imaju pravo da podnesu Zalbu SOT, u roku od
trideset (30) dana od dana urucenja negativne procene ili u roku od Sezdeset (60) dana od
dana isteka roka u kojem Tehnicka komisija nije donela procenu.

Clan 4
Savetodavni odbor za transport i usvajanje izmena itinerara i voznog reda



4.1. Shodno ¢lanu 5.2 Sporazuma SOT sastaje se najmanje dva puta godi$nje, kako bi
razmatrala postupanje u skladu sa metodologijom odabira itinerara i premijeru i specijalnom
predstavniku Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija na Kosovu dostavila miSljenje u
pisanoj formi o moguéim izmenama postojecih itinerara i voznih redova.

4.2 U tu svrhu SOT razmatra sledece:

a) analizu stanja i izvodljivosti koju objavljuje MSV shodno ¢lanu 3.1, stavovi od a)
do k) Aneksa VI Sporazuma;

b) procenu potreba zajednice koju donosi MSV i MZP shodno ¢lanu 4.1 Aneksa VI
Sporazuma;

c) prvostepena reSenja po zahtevima za humanitarni prevoz koja donosi Tehnicka
komisija u skladu sa ovim postupkom.

4.3. SOT vodi registar a) svih zahteva; b) procena Tehnicke komisije; c) Zalbi podnosilaca
zahteva na negativne procene Tehnicke komisije ili na neizvrSenje procene od strane
Tehnicke komisije.

4.4 SOT donosi kona¢no resenje po zahtevima za humanitarni prevoz na osnovu dokumenata
navedenih u ¢lanu 4.3.

4.5. ReSenje SOT o izmenama itinerara i voznog reda je konacno i donosi se najmanje
jednom godis$nje. ReSenje se donosi na osnovu finansijskih i resursa autobuskog voznog
parka planiranih i raspoloZivih u budZetu za narednu godinu i u skladu sa Konsolidovanim
budZetom Kosova (KBK). Nakon pazljivog razmatranja elemenata od (a) do (c) kao §to su
gore navedeni u ¢lanu 4.2, SOT duZzan je da objavi usvojene izmene itinerara i voznog reda.

4.6. ReSenje SOT sadrzi sledece:

a) spisak postojecih ili novih itinerara kojima treba dati prioritet i za koje treba
obezbediti humanitarni autobuski prevoz u budZetu za narednu godinu, putem KBK;

b) spisak novih itinerara ili novih stajaliSta u okviru postojecih itinerara kroz koja ¢e
saobracati humanitarni autobuski prevoz tek nakon izdvajanja dodatnih resursa bilo iz KBK,
donacija ili priloga zajednice;

¢) spisak odbijenih zahteva.

4.7. Samim podnosenjem zahteva u skladu sa ¢lanom II podnosioci ne sti¢u pravo da njihov
zahtev bude obuhvaéen izmenama itinerara i voznog reda koje usvoji SOT. Nezadovoljni
podnosioci zahteva mogu pokrenuti parnicu u upravnom postupku u skladu sa vazecim
zakonodavstvom.

Clan 5
Zavrsne odredbe

5.1. Ovaj postupak stupa na snagu na dan potpisivanja istog i objavljuje se na albanskom,
srpskom i engleskom jeziku u SluZbenom glasniku Privremenih institucija samouprave i na
internet stranicama MSV i MZP. Postupak ¢e korisnicima takode biti dostupan u OKZ.

5.2. Zahteve za humanitarni autobuski prevoz podnete pre nego $to ovaj postupak stupi na
snagu podnosioci zahteva iznova podnose u skladu sa ovim postupkom. OKZ, u doti¢nim



opStinama duZne su da obaveste pomenute podnosioce zahteva o ovom uslovu i da im pruze
pomo¢ oko podnoSenja novih zahteva.

Clan 6
Stupanje na snagu

Ovo administrativno uputstvo stupa na snagu na dan potpisivanja istog.

PriStina
24. decembar 2007. god.

Qemajl Ahmeti, ministar



