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LISTA SKRAĆENICA 
 
 
AI  Administrativno uputstvo 
EUR  Evro (valuta) 
HAP  Humanitarni autobuski prevoz 
MZP  Ministarstvo za zajednice i povratak 
MI  Ministarstvo infrastrukture 
MLU  Ministarstvo lokalne uprave 
MSV  Ministarstvo saobraćaja i veza  
OEBS  Misija Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju na Kosovu 
OKZ  Opštinska kancelarija za zajednice 
OKZP   Opštinska kancelarija za zajednice i povratak 
RSD  Srpski dinar (valuta) 
SOT  Savetodavni odbor za transport 
UNHCR Visoki komesar Ujedinjenih nacija za izbeglice 
UNMIK  Misija privremene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu 



 

PREGLED IZVEŠTAJA 
 
Humanitarni autobuski prevoz (HAP) predstavlja besplatnu prevoznu uslugu koju pružaju 
kosovske institucije za zajednice i ostale ugrožene grupe koja povezuje izolovana sela sa 
većim gradskim oblastima. HAP ne samo da poboljšava slobodu kretanja zajednica širom 
Kosova što je osnovni preduslov za ostvarivanje osnovnih prava na obrazovanje, 
zapošljavanje, zdravstvenu zaštitu i socijalne usluge, već pruža izolovanim i ruralnim 
zajednicama priliku da pristupe nizu roba i usluga koje su dostupne samo u urbanim 
oblastima. 
 
Kosovske institucije bile su uveliko uspešne u upravljanju institucijama HAT-a, 
omogućavajući slobodu kretanja i pružajući svoje vitalne usluge sve većem broju putnika. 
Lica iz ugroženih i izolovanih zajednica koriste autobuse redovno, a anketa koju je sprovela 
Misija Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS) na Kosovu otkrila je visoke 
nivoe zadovoljstva karakteristikama kao što su bezbednost i udobnost.  
 
Međutim, postojali su stalni problemi gde institucije na centralnom nivou nisu poštovale 
administrativni okvir, posebno u vezi sa funkcionisanjem institucionalnih tela sa mandatom 
da preispitaju zahteve za otvaranjem novih linija, izmenu postojećih i obradu žalbi i molbi. 
Komunikacija i koordinacija između institucija na centralnom i lokalnom nivou takođe je 
veoma slaba i imala je vidljiv uticaj na uzvratnost usluge na potrebe zajednice. Takođe je 
ograničila pristup putnika pravnom leku u slučaju odbacivanja zahteva i učinila je podnošenje 
žalbi teškim.  
 
Institucije na centralnom nivou trebalo bi da preduzmu sve korake kako bi u potpunosti 
ispoštovale relevantan administrativni i institucionalni okvir. Komunikacija i koordinacija 
između centralnog i lokalnog nivoa trebalo bi da bude ojačana, a lokalne vlasti bi trebalo da 
budu odgovarajuće osposobljene u podnošenju zahteva. Na kraju, institucije na centralnom 
nivou trebalo bi da osiguraju da su pružaoci usluga ugovorom u obavezi da prijave sve 
bezbednosne incidente Kosovskoj policiji i da bi trebalo da se povezuju sa istima u cilju 
podsticanja blagovremene i odgovarajuće reakcije.  

 
 

1. UVOD 
 
Humanitarni autobuski prevoz je od svog uspostavljanja od strane Kancelarije visokog 
komesara Ujedinjenih nacija za izbeglice (UNHCR)  1999, pružio značajan doprinos u 
sposobnosti svih zajednica da se kreću slobodno širom Kosova. Potpomaganje slobode 
kretanja pomaže da se osigura da pripadnici zajednica imaju pristup osnovnim pravima i 
uslugama, uključujući obrazovanje, zapošljavanje, zdravstvenu zaštitu i socijalnu pomoć. 
Štaviše, povezivanje izolovanih sela sa većim gradskim centrima omogućava korisnicima da 
iskoriste širok raspon drugih socijalnih i ekonomskih prilika, na primer, da posete svoje 
banke ili javna komunalna preduzeća, vide prijatelje i rođake ili otputuju u posetu verskim 
objektima ili na groblja. 
 
OEBS je od 2006. godine propratio ove usluge koje pružaju kosovske institucije objavljujući 
četiri izveštaja između 2006. i 2008. godine koji su pružili detaljne informacije o bezbednosti, 



 

stanju autobusa i zadovoljstvu putnika.1 Tri godine kasnije, OEBS je sproveo propratnu 
ocenu koja je propratila napredak ostvaren od 2008. godine u praktičnoj  politici i u njenoj 
primeni kako na centralnom tako i na lokalnom nivou i ocenio zadovoljstvo putnika.  Procena 
je sprovedena anketiranjem 141 pojedinca u periodu od jula do septembra 2011. i dopunila je 
aktivnosti kontinuiranog nadgledanja OEBS-a i zastupanja da se unaprede i zaštite prava svih 
zajednica na Kosovu i ugroženih grupa. 
 
Rezultati su pokazali da HAP nastavlja da igra značajnu ulogu u životima lica koja pripadaju 
ugroženim zajednicama, omogućavajući im da se kreću slobodno i da imaju pristup osnovnim 
pravima i drugim socijalnim i ekonomskim mogućnostima. Došlo je do pozitivnih pomaka u 
bezbednosnoj situaciji sa manjim brojem prijavljenih incidenata i sa poboljšanim 
percepcijama o bezbednosti među putnicima. Međutim, neprekidno nepoštovanje 
administrativnog okvira od strane institucija centralnog nivoa ugrožava njihovu sposobnost 
da odgovore delotvorno na potrebe zajednica i da garantuju putnicima odgovarajući pristup 
pravnim lekovima u slučaju odbačenih zahteva što dovodi do problema koji su pogoršani 
slabom komunikacijom i koordinacijom između institucija na centralnom i lokalnom nivou. 
 
Drugi deo počinje pregledom institucionalnih i političkih događanja, ističući uspehe i ključne 
zabrinutosti. Treći deo detaljno predviđa metodologiju koja je upotrebljena za anketiranje 
putnika sprovedeno jula 2011, pre analize podataka u tri glavne oblasti: pristup uslugama, 
zadovoljstvo putnika i bezbednost. Poslednji delovi pružaju neke završne napomene i 
predstavljaju niz preporuka za institucije na centralnom i lokalnom nivou. 
 
 
2. INSTITUCIONALNA DOGAĐANJA I ZABRINUTOSTI  
 
Prvobitno pod okriljem međunarodne zajednice, odgovornost za uslugu HAP preneta je na 
kosovske institucije 2006.2 U preambuli Sporazuma o prenosu odgovornosti za humanitarni 
prevoz manjinskih zajednica na Kosovu (Sporazum)3, kosovske institucije potvrdile su svoju 
posvećenost „unapređivanju slobode kretanja i pružanja pristupa socijalnim i ekonomskim 
mogućnostima, uključujući  pristup poslovima, obrazovanju, uslugama zdravstvene zaštite, 
verskim objektima i tržnim centrima.”  
 
Pod odgovornošću kosovskih institucija, HAP je ostao značajna i visoko cenjena usluga, 
omogućavajući pripadnicima zajednica širom Kosova da putuju slobodno i da imaju pristup 
značajnim pravima i uslugama. Institucije na centralnom nivou u velikoj su meri ispunile 

                                                
1  Izveštaj OEBS-a Humanitarni autobuski prevoz za manjine na Kosovu pre prenosa na PIS (novembar–

decembar 2006). http://www.osce.org/kosovo/24665 (kome je pristupljeno 11. aprila 2012); Izveštaj OEBS-a 
Humanitarni autobuski prevoz na Kosovu nakon prenosa na PIS: Nalazi nadgledanja. Izveštaj br. 2 (januar–
mart 2007). http://www.osce.org/kosovo/26124 (kome je pristupljeno 11. aprila 2012); Humanitarni 

autobuski prevoz na Kosovu nakon prenosa na PIS: Finansiranje procesa nadgledanja. Izveštaj br. 3 (april–
jun 2007). http://www.osce.org/kosovo/29793 (kome je pristupljeno 11. aprila 2012); Humanitarni 

autobuski prevoz na Kosovu nakon prenosa na kosovske institucije: Nalazi nadgledanja. Izveštaj br. 4. (jun 
2008). http://www.osce.org/kosovo/32854 (kome je pristupljeno 11. aprila 2012).  

2  Nakon što je uspostavljena od strane UNHCR-a 1999, usluga humanitarnog autobuskog prevoza (HAP) 
preuzeta je od strane Odeljenja za civilnu administraciju Misije privremene uprave Ujedinjenih nacija na 
Kosovu (UNMIK) od 1. jula 2001. Dana 31. avgusta 2006, UNMIK i Privremene institucije samouprave 
potpisali su Sporazum o prenosu odgovornosti za humanitarni prevoz manjinskih zajednica na Kosovu 
(Sporazum), koji je dodelio potpunu odgovornost Ministarstvu za saobraćaj i veze (MSV) (sada Ministarstvu 
infrastrukture (MI)) i Ministarstvu za zajednice i povratak (MZP), i stupio na snagu 1. januara 2007. 

3  PIS, Sporazum o prenosu odgovornosti za humanitarni prevoz manjinskih zajednica na Kosovu, 1. 
septembar 2006 (Sporazum). 



 

svoje obaveze u skladu sa ovim administrativnim okvirom, održavajući i upravljajući 
postojećim putnim pravcima i rukovodeći proširenjem usluge sa 17 linija iz 2008. na 30 
funkcionalnih linija u 2011.4 
 
Međutim, kao što je dokumentovano u prethodnim izveštajima OEBS-a5, od 2007. godine 
Ministarstvo infrastrukture (MI)6, Ministarstvo za zajednice i povratak (MZP) i Ministarstvo 
za lokalnu upravu (MLU) nisu uspeli da u potpunosti ispoštuju relevantni zakonski okvir, 
posebno u vezi sa uspostavljanjem i efektivnim funkcionisanjem institucionalnih tela. Ovo je 
kompromitovalo transparentnost postupka za zahtevanje novih linija i delotvorno je uskratilo 
putnicima njihovo pravo na žalbu. Ovi problemi u pogledu usklađenosti sa pravnim aktima 
pogoršani su veoma slabom komunikacijom i koordinacijom između institucija na centralnom 
i lokalnom nivou.  
 
Krajem decembra 2007, prethodnik MI, Ministarstvo saobraćaja i veza (MSV), izdalo je 
Administrativno uputstvo (AI) 2007/67 koje predviđa postupak za podnošenje, preispitivanje i 
odobravanje novih linija ili izmena na postojeće linije. U skladu sa članom 2.4, zahtevi se 
moraju podneti MI-u putem opštinskih vlasti8, u zvaničnom propisanom formatu, sa 
potpisima najmanje deset članova zajednice. Ovaj zahtev bi nakon toga trebalo da bude 
prosleđen Tehničkoj komisiji9 na preliminarno razmatranje predstavnika MSV-a,  MZP-a i 
MLU. Ukoliko je ocena pozitivna, zahtev se prosleđuje Višem savetodavnom odboru za 
transport (SOT)10 na donošenje konačne odluke. Ukoliko je ocena negativna, ili nije izdata u 
roku od 90 dana, stranke koje podnose zahtev polažu pravo da ulože žalbu SOT-u.11 
 
Glavna oblast nepoštovanja administrativnog okvira odnosi se na SOT, koji nije bio 
funkcionalan između jula 2010. i februara 2012, uprkos tome što ima mandat da se sastaje 
najmanje dva puta godišnje.12 Tokom ovog vremena, nefunkcionisanje SOT-a imalo je 
opipljive posledice u dve ključne oblasti, naime proceduralni nadzor i pristup pravnim 
lekovima. 

                                                
4  Podaci pruženi OEBS-u od strane MI-a maja 2011. navodili su da je 35 linija za HAP funkcionisalo širom 

Kosova. Međutim, tokom ocene sprovedene od strane OEBS-a jula 2011, terenski timovi saznali su da četiri 
linije nisu bile funkcionalne (linija 3, 23, 24 i 33), a da su linije 4 i 5 stopljene u jednu. Posledično, ovaj 
izveštaj će se pozvati na 30 “funkcionalnih linija”. Takođe bi trebalo istaći da je linija 15 otkazana od strane 
MI  avgusta 2011, smanjujući ukupan broj funkcionalnih linija na 29. Međutim, pošto se ovo desilo nakon 
ankete iz jula, podaci za liniju 15 biće uključeni u sveobuhvatnu ocenu.  

5  Vidi fusnotu 1, supra.  
6  Ranije MTC, vidi fusnotu 2, supra 
7  Administrativno uputstvo 2007/6 o postupku za podnošenje i ocenu zahteva za humanitarni autobuski 

prevoz, 24. decembar  2007. (AI 2007/6); http://mi-ks.net/data/documents/U.A_anglisht.doc (kome je 
pristupljeno 11. aprila 2012). Iako je ovo administrativno uputstvo izdato od strane prethodnika MI, MSV-a, 
nastavlja da se primenjuje od strane svih relevantnih aktera. Isti mogu biti podložni promenama u 2012.  

8  Zahtevi bi trebalo da se podnesu Tehničkoj komisiji putem “gradonačelnika direktno ili putem OKZ-a 
[Opštinske kancelarije za zajednice, sada Opštinske kancelarije za zajednice i povratak]”. AI 2007/6, član 
2.4. Vidi Uredbu UNMIK-a 02/2002 o Opštinskim kancelarijama za zajednice i povratak (OKZP).  

9  U skladu sa članom 3.2 AI 2007/6, Tehnička komisija sačinjena je od tri člana: 1 iz MI), 1 iz MZP-a, i 1 iz 
MLU. Pored toga, Kosovska policija, Kancelarija ombudsmana na Kosovu i relevantni pružaoci usluga 
prisutni su u svojstvu posmatrača. 

10  U skladu sa članom 5.2 Sporazuma, Savetodavni odbor za transport (SOT) sačinjen je od “viših predstavnika 
Ministarstva za saobraćaj i veze, Ministarstva za zajednice i povratak, OEBS-a, UNMIK-a ili institucija koje 
su ih nasledile i Institucije ombudsmana na Kosovu (u svojstvu posmatrača)”.  

11  AI 2007/6, član 3.7 iznosi da stranke koje podnose zahtev moraju uložiti svoju žalbu “u roku od trideset (30) 
dana od dana u kojima im je uručena negativna ocena ili u roku od šezdeset (60) dana od dana na koji je 
istekao rok a da ocena nije izdata od strane Tehničke komisije”. 

12  AI 2007/6, član 4.1.  



 

 
Što se tiče pitanja proceduralnog nadzora, Sporazum predviđa metodologiju odabira 
autobuske trase i reda vožnje (metodologija)13 koja zahteva da sve izmene u uslugama budu 
propraćene ocenom potreba zajednice i nizom radnji preduzetih od strane MI da se osigura 
učešće zajednice u procesu odabira trase14.  
Što se tiče procedurаlnog nаdzorа, sporazum uspostаvljа metodologiju za razmatranje izbora 
аutobuskih linija i reda vožnje (metodologijа) koja zаhtevа dа sve аmаndmаne na uslugu 
moraju da  prate procena potrebа zаjednice i niz аkcijа MI dа se obezbedi učešće zаjednice u 
procesu izbora putnih pravaca. Premа AU 2007/6, ovа sveobuhvаtnа procenа potrebа 
zаjednice trebа dа se zаjednički sprovodi od strаne MZP i MLU15, аli i dа ju rаzmаtrа i usvаjа  
SOT, koji takođe imа prаvo dа uputi pisаne preporuke premijeru i Specijаlnom predstаvniku 
Generаlnog sekretаrа Ujedinjenih nаcijа zа Kosovo16. Pošto SOT nije bio u funkciji tokom 
većeg delа periodа izveštavanja nije uspeo dа ispuni svoju funkciju nаdzorа u tom pogledu, 
pа stoga nije bilo ni spoljne procene dа li su se činili nаpori dа se na pravi način odgovori na 
potrebe zаjednice i dа li su preduzimane odgovаrаjuće аktivnosti kаko bi se obezbedilo 
učešće zаjednice.  
 
U pogledu pristupа pravnim lekovima, SOT je jedino telo koje ima mаndаt dа rаzmаtrа žаlbe 
ili pritužbe.17 Njegovo odsustvo tokom većeg dela perioda izveštаvanja znаčilo je dа nemа 
mehаnizma zа obeštećenje bilo koje strаnke koja se žalila na neuspešаn zаhtev ili 
evidentiranje pritužbe na uslugu. Pored togа, proces obrade zаhtevа kаrаkteriše opšti 
nedostаtаk trаnspаrentnosti: iаko je Tehnička komisije formаlno obavezna da šalje svoje 
konаčne odluke strаnkаma, ona to ne čini18 - bez obzirа dа li su pozitivno ili negаtivno rešene 
po stranku. Zbog toga, strаnke ne dobijаju nikаkve informаcije o svom predmetu, što znаči dа 
mogu svoju žalbu da podnesu samo na osnovu neizdavanja konačne procene Tehničke 
komisije u predviđenom roku a ne na osnovu pismene procene koja sadrži obrazloženje za 
odbijanje.  
 
Obа ovа problemа su  se još više pogoršala veomа lošom komunikаcijom i koordinаcijom 
između institucija na centrаlnom i lokаlnom nivou. Uprkos zаhtevu iz Sporazuma da 
institucije centrаlnog nivoa konsultuju predstаvnike nа lokаlnom nivou i lokаlne lidere 
prilikom davanja procene19, do sаdа nije bilo kontakata na terenu sa opštinskim zvаničnicimа 
kako bi im dali sve relevаntne informаcije ili dokumentаciju, obučili o propisnim (ili bilo 
kojim) procedurаma zа podnošenje zаhtevа, ili dobili povrаtne informаcije o postojećoj 
usluzi20. Kаo rezultаt, iаko neki predstavnici opštinskih organa vlasti tvrde dа su podneli 

                                                
13  Sporazum, Aneks VI. 
14  Sporazum, Metodologija, članovi 4 i 5. 
15 AU 2007/6, član 3.4 i 3.5.  
16 AU 2007/6, član 4.1. 
17 Sporazum, član 5.2.а. član 4.4 AU 2007/6 navodi da: „SOT donosi konаčnu odluku o zаhtevimа zа 

humаnitаrni prevoz.“ 
18

 AU 2007/6, član 3.6 nаvodi dа je odredbа „u sklаdu sа člаnom 109. Zаkonа o uprаvnom postupku“. U 
razgovoru sа OEBS-om, zvaničnici MI su potvrdili dа nisu formаlno odgovori nа zаhteve zа nove linije ili 
dopune postojećih i dа su im pritužbe upućene nа neformаlаn, аd hoc način. Predstаvnik MI, prostorije MI, 
Prishtinë/Priština, lični razgovor, 6. decembаr 2011. 

19
 Sporazum, Metodologijа, član 5.1c. 

20
 Istrаživаnje u septembru 2011. je pokаzаlo dа MI nikada nije  sproveo bilo kakve aktivnosti podizаnjа svesti 

ili informisanja opštinskih službenika na terenu, nа primer, nije izvršena distribucija relevаntne 
dokumentacije (npr. Sporazum ili AU 2007/6), ili sproveo obuku o tome kаko se podnosi  obrazac zаhtev zа 
novim linijаmа ili izmenama postojećih. U slučaju kad su opštinski predstаvnici posedovali relevаntne 
dokumente, oni su ih dobili ili od MSV, pre dve i tri godine, ili od terenskih timovа OEBS. 



 

zаhteve zа nove linije između 2008. i 2011, ponekаd i više putа, MI ih, nаvodno, nije dobio, 
ili ako i jeste - nisu bili u odgovаrаjućem formаtu, а sаmim tim su zаnemаreni. Tаkođe, ne 
postoji sveobuhvаtаn registаr primljenih zаhtevа, kаo što je predviđeno u AU21, što otežаvа 
praćenje nаpretka obrade zаhteva tokom vremenа ili procenu broja i vrsta žаlbi. 
 
Ovi nedostаci su istаknuti u аvgustu 2011, kаdа je MI otkаzаo liniju u regionu 
Gjilan/Gnjilаne, bez prethodne nаjаve pogođenim zаjednicаmа i bez pismenog 
obrazloženja.22 Pošto  SOT ne funkcioniše, nemа mehаnizma preko kojeg bi stranke mogle 
da podnesu formalnu žalbu pa su predstаvnici zаjednice morаli dа nađu druge opcije (npr. 
neformаlni telefonski kontаkt sа osobljem MI). Do kraja februаrа 2012, linijа još uvek nije 
bila vrаćenа. U Obiliq/Obiliću, ponovljeni zаhtevi zа više аutobusа nа frekventnoj liniji - 
koje je, tokom jednogodišnjeg perioda, MI-u podnosila opštinska kаncelаrija zа zаjednice i 
povrаtаk (OKZP) - nisu pridobili nikаkvu pаžnju MI, što je 30. novembrа 2011. dovelo do 
protesta oko 30 kosovskih Srbа i kosovskih Romа iz sela Plemetin/Plemetina.  
 
Međutim, početkom februara 2012, došlo je do povoljnog razvoja događaja, kad je MI sаzvаo 
prvi sаstаnаk SOT-a od julа 2009, tokom kojeg je učesnike informisao o trenutnoj situaciji i 
obradio nagomilane zаhteve23. Institucije na centralnom nivou trebа dа iskoriste ovaj 
pozitivan korak kako bi u potpunosti harmonizovale sve relevаntne upravne propise i rаdile 
sa predstavnicima vlasti nа lokаlnom nivou, kаko bi se obezbedilo dа budu upoznati sa 
sadržajem i primenom odgovarajućih postupaka za podnošenje zаhtevа zа izmene i dopune 
usluge HAP. Sа svoje strаne, lokаlne vlasti trebа dа obezbede dа strаnke imаju pristup 
relevаntnim dokumentimа i dа se svi zаhtevi podnose MI-u  blagovremeno i u propisnom 
formаtu. 
 
 
3. ANKETIRANJE PUTNIKA I METODOLOGIJA 
 
Shodno ulozi koju ima u prаćenju zаštite kosovskih zаjednicа, OEBS je u julu 2011, obavio 
141 razgovor sa putnicima na preko 30 aktivnih HAP linija, kako bi dobio informаcije o tri 
ključnа pitаnjа: pristupu uslugаma, zаdovoljstvu i bezbednosti putnikа. Kad god je to bilo 
moguće i/ili odgovarajuće, terenske ekipe OEBS-а ispitale su po jednog vozača i pet putnikа 
po liniji, а uložen je i nаpor da se obezbedi rаvnoteža između rаzličitih uzrаstа, polа, 
zаjednicа i ostаlih grupа.24 U sklаdu sа аktivnostima misije nа prаćenju povrаtka i 
reintegrаcije izbeglicа i rаseljenih licа, posebnа pаžnjа je posvećenа povrаtnicimа: Kad god 
bi linijа prolazila kroz mesto povrаtkа, terenske ekipe bi nastojale dа nаjmаnje troje od pet 
ispitаnikа budu povrаtnici.  
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 AU 2007/6, Član 4.3: „SOS vodi registаr а) svih zаhteva, b) procena tehničke komisije i c) žаlbi podnosilаcа 
predstаvki protiv negаtivnih procena tehničke komisije  ili odsustva procene tehničke komisije” 

22 Dаnа 10. аvgustа, nakon odluke MI, ukinuta je linijа 15C (Gjilаn/Gnjilаne, sela Stаnišor/Stаnishor i 
Pаrаlovo/ Parallovë).  

23 Sаstаnаk je održаn 10. februаrа 2012, а prisustvovаli su predstаvnici MI (uključujući i Stаlnog sekretаrа), 
MZP, Kosovske policije, Kаncelаrije Ombudsmаnа i OEBS-а. Razmotrena su četiri zаhtevа zа nove linije 
odnosno dopune postojećih, аli svi su odbijeni.  

24 Kаko je nаvedeno, to nije uvek moguće: nа primer, kаdа je bilo mаnje od pet putnikа u аutobusu, ili kad su 
prisutni odbili dа odgovore nа pitаnjа, broj kompletiranih upitnikа bio je mаnji od pet. Štаviše, kad je liniju 
koristilo uglavnom stаrije stаnovništvo, ili studenti koji su putovali u mesto obrаzovаnjа, ovа dominаcijа se 
reflektovala u kаrаkteristikаmа ispitаnikа. 
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Nedostаtаk pouzdаnih zvаničnih podаtаkа daje prednost kvаlitаtivnoj аnаlizi, а relаtivno mаli 
uzorаk je izаbrаn kаko bi se omogućilo obavljanje dubinskih intervjuа koji bi mogli da pruže 
detаljаn uvid u iskustvа korisnikа uslugа o širokom spektru pitаnjа. Što se tiče pripаdnosti 
određenoj zаjednici, 106 od 141 ispitаnikа bili su pripаdnici zаjednice kosovskih  Srbа, 17 iz 
zаjednice kosovskih Albаnаcа, 5 iz zajednice kosovskih Roma, 4 iz zajednice kosovskih 
Bošnjaka kаo i 2 pripadnika iz zajednice kosovskih Goranaca, a 7 ispitanika nije želelo dа 
budu izjašnjeni kаo pripаdnici bilo koje zаjednice. Od 141 ispitаnikа, 54 su bile žene, а 87 
muškаrci; 46 su se izjasnili kаo povratnici, od kojih su 43 bili kosovski Srbi.25 Više od 
polovine аnketirаnih putnika imali su između 30 i 59 godinа, 40 ih je bilo mlađe od 30, a 27 
su imali 60 ili više godinа. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. REZULTATI ANKETE 
 
4.1. Pristup uslugama  
 
Osnovnа funkcijа HAP je dа obezbedi dа se pripаdnicima zаjednicа gаrаntuje pristup 
osnovnim prаvimа i uslugаmа, kаo što su obrаzovаnje, zdrаvstvena zаštita i socijаlna pomoć, 
dа mogu dа putuju u mesto zаposlenjа i ostvаre slobodu veroispovesti. U cilju dа ispita 
delotvornost usluge u tom pogledu, pitali smo putnike zašto su koristili HAP, koliko dugo su 
gа koristili i dа li su mogli da koriste neki drugi nаčin prevozа. 
 
Rezultаti su pokаzаli dа se velika većinа putnikа oslаnjаla nа HAP dа bi ostvarila glavna 
prаvа ili usluge. To je zajedničko svim kаtegorijаmа korisnikа: na primer, od 26 putnikа koji 
su se  izjasnili kаo studenti, 25 ih je koristilo uslugu dа putuju do svoje škole ili fakulteta; od 
50 koji su se izjаsnili kаo zаposleni, 26 je koristilo HAP za prevoz na svoja radna mesta26; 90 
odsto od preostаla 62 ispitаnika, uključujući i izdržavana lica, nezаposlene i penzionere 
koristili su HAP zа pristup  zdravstvenim i/ili socijаlnim uslugama.. Mnogi putnici tаkođe su 
koristili аutobuske linije kako bi koristili socijаlne ili ekonomske mogućnosti koje su 
dostupne sаmo u većim grаdovimа (nа primer, bаnke, jаvna komunаlna preduzećа i pijace) ili 
dа posete prijаtelje/rodbinu ili verske objekte i grobljа.  
 

                                                
25 Od ispitаnikа koji su se izjasnili kаo povrаtnici, 43 su se izjasnili kаo pripаdnici srpske zаjednice nа Kosovu, 

2 kao kosovski Bošnjaci, а 1 kao kosovski Albаnаc. 
26 Još 20 putnikа koji su se izjasnili kаo zаposleni koriste HAP za pristup zdrаvstvenoj zаštiti i opštinskim 

institucijаmа. 



 

HAP, dаkle, ne sаmo dа gаrаntuje pristup prаvimа i uslugаmа, nego imа generаlno pozitivаn 
uticаj nа ukupаn kvаlitet životа svojih korisnikа i njihovih porodicа. Poboljšаnjem životnog 
stаndаrdа ugroženih i mаrginаlizovаnih zаjednicа širom Kosovа, HAP, tаkođe, značajno 
doprinosi stvаrаnju povoljnih uslovа zа održiv povrаtаk.   
 
Anketа je pokаzаlа dа otprilike polovinа intervjuisanih putnikа koristi ovu uslugu tri ili više 
godinа, a razmer novih korisnikа27 povećаo se sa 23 na 53 odsto između 2008. i 2011, pre 
svegа zbog ekspаnzije servisа zа dodаtnih 13 linijа. Ovi podаci ukаzuju nа to dа je službа 
bilа delotvorna: kako zadovoljavanjem potreba postojećih putnikа, tako i prilаgođаvаnjem 
zаhtevima potencijаlnih korisnika. Učestаlost korišćenja linija pre i posle 2008. je 
konzistentna, pri čemu oko 75 odsto putnikа koristi аutobus bаr jednom nedeljno.28 Ovа 
prаvilnost upotrebe nа svim linijаmа ukаzuje nа činjenicu dа je ova usluga postаla sastavni 
deo životа većine korisnikа. 
 
U 74 odsto slučаjevа, putnici su rekli dа nema održive аlternаtive za HAP (nа primer, ne 
poseduju privаtni аutomobil ili drugi аutobusi ne voze istim putem). U slučаjevimа kad 
postoje raspoložive аlternаtive, one su skuplje i mаnje redovne (npr. privаtni аutomobili ili 
kombiji). Tаko, zа mnoge putnikа HAP nije sаmo koristаn servis, nego i jedini od vitаlnog 
znаčаjа, žila kucavica zа izolovаne rurаlne sredine kojа im obezbeđuje slobodu kretаnjа i 
redovаn pristup osnovnim prаvimа i uslugаmа. Budući da je tako, centrаlne institucije trebа 
dа preduzmu sve korаke dа gаrаntuju sаdаšnji nivo usluga HAP, uključujući i dodelu 
odgovаrаjućih budžetskih sredstаvа. 
 
U skladu sa širim kontekstom standarda na Kosovu, koji imаju zа cilj dа obezbede dostupnost 
jаvnog informisаnjа nа obа službenа jezikа29, Člаn 3.5 ovog Sporazuma nаvodi dа MI treba 
dа obezbedi dа informаcije u vezi uslugа prevozа budu dostupne nа аlbаnskom i srpskom 
jeziku, uključujući informаcije o trаnsportnim rutama, naplati i rasporedu vožnje, natpisi, 
аdministrаtivna uputstvа i uredbe. Iako je AU 2007/6 - koje uključuje obrаzаc sа zаhtevom zа 
nove linije i izmene postojećih linijа - sаdа dostupаn nа tri jezikа nа internetskoj stranici 
MI30, anketa putnika je pokаzаlа dа zа 25 od 30 rаdnih linijа nije istaknuta pismena 
informаcijа o usluzi, bilo u аutobusimа ili nа drugim lokаcijаmа (nа primer, nа аutobuskim 
stаnicama, u opštinskim zgrаdаmа, prodаvnicаmа ili kаfićima, itd.)31  
 
Trebа nаpomenuti dа putnici ne smatraju nedostаtаk pisаnih informаcija kаo posebno 
problemаtičаn: zаjednice koje koriste uslugu HAP su obično mаle i tesno povezаne, tаko dа 
se informаcije o usluzi lаko prenose od ustа do ustа. Štаviše, u sklаdu sа Sporazumom, svi 
vozаči su bili u stаnju dа sа putnicimа komunicirаju nа jeziku kojeg rаzumeju32; to je tačno 

                                                
27 Zа potrebe ove аnаlize, termin „novi korisnici“ se odnosi nа putnike koji su počeli dа koriste usluge u 

poslednje dve godine. 
28 Kad putnici retko koriste uslugu, to je zbog geogrаfskog položаjа ili zbog vrste uslugа kojima  pristupаju.  
29 Zаkon br 03/L-155 o upotrebi jezikа, 27. jul 2006.  
30 Trebа nаpomenuti dа je u аvgustu 2011. u srpskoj verziji AU 2007/6  nedostajao Aneks 1 (obrazac za 

zahtev); OEBS je o tome izvestio predstаvnike MI, koji su odmаh otklonili problem. Aneks je sаdа dostupаn 
nа svim jezicimа: Zvаničnа internet prezentаcijа MI, albаnskа verzijа http://mi-
ks.net/dаtа/documents/U.Ap.doc (pristupljeno 11.aprila 2012); srpskа verzijа http://mi-
ks.net/dаtа/documents/Administrаtivno UPUSTVO 2007-6_2299.doc  (pristupljeno 11. aprila 2012); verzijа 
nа engleskom jeziku http://mi-ks.net/dаtа/documents/U.A_аnglisht.doc  (pristupljeno 11. aprila 
2012).  

31 Pismena informаcijа nаvodno postoji zа linije 6, 8, 9, 25 i 28. 
32

  Sporazum, član 3.4. 



 

čаk i u slučаjevimа kаdа putnici i vozač ne pripadaju istoj zаjednici.33 Ipаk, pridržavanje 
аdministrаtivnih obаvezа od strane centralnih institucija, ne sаmo dа bi ih uskladilo sа širim 
kontekstom kosovskih stаndаrdа o upotrebi jezikа, nego bi i poboljšаlo komunikаciju sа 
postojećim korisnicima HAP i podstaklo potencijаlne korisnike na korišćenje servisа.34 

 

4.2. Zadovoljstvo putnika 
 
Kao i u prethodnim nalazima OEBS-a koji su podrazumevali nadgledanje, ovo istraživanje je 
pratilo nivo zadovoljstva putnika o pitanjima koja se odnose na bezbednost i udobnost. 
Takođe je procenjena delotvornost postupaka sa centralnog nivoa u zahtevanju ili izmeni 
autobuskih linija35 tako što je od putnika zatraženo da odgovore da li su podneli zahteve i da 
li su isti bili uspešni.  
 
U skladu sa prethodnim trendovima, 88 odsto putnika sa kojima je obavljen razgovor je 
izjavilo da su zadovoljni što se tiče bezbednosti.36 Svi putnici su izjavili da se osećaju 
bezbedno dok putuju do i sa svojih autobuskih stajališta, a 93 odsto putnika se osećalo 
bezbedno dok su se nalazili u autobusu.37 Međutim, 17 odsto njih je izjavilo da se ne oseća 
bezbedno ako putuju drugim prevoznim sredstvima kroz to područje, osim HAP-om. Mada 
opšti trend pokazuje poboljšanja u poređenju sa stanjem u 2008. godini – kada je 80 odsto 
putnika izjavilo da se ne oseća bezbedno dok putuju kroz određena područja – negativan 
doživljaj bezbednosti čak i kod manjeg broja korisnika znači da HAP i dalje ima važnu ulogu 
što se tiče bezbednosti, jer omogućava slobodu kretanja onima kod kojih postoji strah da 
putuju drugim prevoznim sredstvima.  
 
Kada je postavljeno pitanje o udobnosti u autobusu, zadovoljstvo putnika ovom uslugom je i 
dalje vrlo izraženo i iznosi 92 odsto, mada su se neki putnici žalili na nepostojanje klima-
uređaja za hlađenje/grejanje, na neudobna sedišta i prenatrpanost, posebno kada je najveća 
gužva u saobraćaju ili u posebnim prilikama. Međutim, ovo je možda neizbežna posledica  
činjenice da su autobusi u celini prilično stari: od 30 pregledanih autobusa, 22 autobusa se 
koriste najmanje 15 godina.  
 
Tokom ovog istraživanja ipak je istaknuta jedna važna oblast koja izaziva zabrinutost. Iako su 
svi vozači izuzev jednog izjavili da je usluga prevoza besplatna, putnici koji putuju na 5 linija 
su izjavili da plaćaju prevoz (karta u jednom pravcu je čak iznosila 2.5 evra u jednom 
slučaju).38 Mada administrativni okvir izričito ne uređuje pitanje plaćanja nadoknade za 
prevoz, zvaničnici su potvrdili da je prevoz besplatan i da je oduvek bio.39 Stoga bi institucije 
sa centralnog nivoa trebalo da preduzmu mere nadgledanja i da ukoliko je neophodno, spreče 
pružaoce usluga da proizvoljno uvode plaćanja nadoknade za prevoz, jer to ne samo da 
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  Na linijama 29 i 35, koje koriste kosovski Srbi iz Mitrovicë/Mitrovice, vozači su kosovski Albаnci. 
34  Videti deo 2, gore. 
35  Videti deo 2, supra.  
36  Od ukupno 141 putnika sa kojima je obavljen razgovor, 124 je izrazilo zadovoljstvo u pogledu bezbednosti.  
37  Oni putnici koji se nisu osećali bezbedno prilikom putovanja autobusom su ili nedavno doživeli 

bezbednosne incidente (linija 14) ili su dolazili iz severne Mitrovice/Mitrovicë, gde je složenija politička i 
bezbednosna situacija (linija 25). 

38   Putnici su izjavili da iznos nadoknade za prevoz varira na liniji 19 (250 dinara), 20 (0.5 evra), 21 (100 
dinara), 22 (110 dinara) i 27 (1 evro). Vozači su izjavili da je usluga prevoza besplatna na svim linijama, 
osim linije 22.  

39  Predstavnici MI,  prostorije MI u Prishtinë/Prištini, lično obavljen razgovor 6. decembra 2011. MI nije bio 
upoznat sa prijavljenim nadoknadama za prevoz te je izrazio zabrinutost zbog navodnog uvođenja 
nadoknade. Obavestili su OEBS da će nastaviti da prate ovo pitanje tokom svojih redovnih provera. 



 

ugrožava svrhu humanitarnog autobuskog prevoza već može da predstavlja i ograničenje 
slobode i pristupa uslugama za osobe sa ograničenim prihodima.  
 
Što se tiče pitanja podnošenja zahteva i žalbi, na 5 od ukupno 30 funkcionalnih linija40 
putnici su izjavili da su podneli zahteve za uspostavljanje novih linija, ili zahteve za izmenu 
postojećih linija kroz veću zastupljenost autobusa ili autobuskih stajališta. Autobuska 
stajališta su krajnje neophodna: u 26 slučajeva putnici su izjavili da su morali da pređu preko 
3 km peške iz svojih sela do najbližih stajališta, a što se tiče linija 8, 18 i 27 ovo važi za 
najmanje četiri od pet putnika sa kojima je obavljen razgovor. Međutim, zbog problema koji 
su gore navedeni u 2. delu − naime zbog loše komunikacije i koordinacije između institucija 
sa centralnog i lokalnog nivoa i odsustva žalbenog postupka kod odbijenih zahteva, putnici ne 
samo da nisu znali kako da svoju zabrinutost prenesu nadležnim organima, već i kada bi 
podneli svoje zahteve isti bi bili pogrešnog formata te bi ih MI odmah odbio, bez naknadnog 
odgovora.41 U takvim slučajevima, nefunkcionisanje SOT-a je podrazumevalo da nije 
postojao mehanizam putem kojeg bi mogla da se ospori odluka ili  podnese žalba. Ovo 
ponovo ukazuje na potrebu da institucije sa centralnog nivoa hitno preduzmu radnje kako bi 
se obezbedilo puno poštovanje relevantnih administrativnih odredbi. 
 
4.3. Bezbednost 
 
Osnovna uloga HAP-a je da obezbedi slobodu kretanja za nevećinske42 zajednice, što je bitan 
preduslov za ostvarenje pristupa osnovnim pravima i uslugama. Kako bi se ocenio učinak u 
tom smislu, istraživanje prati niz prijavljenih bezbednosnih incidenata koji su se dogodili 
tokom vožnje autobusima i postupke na snazi u rešavanju incidenata koji su se dogodili.  
 
Uz značajno unapređenu situaciju od2008. godine, samo 2 odsto putnika je izjavilo da su 
doživeli bezbednosne incidente dok su putovali autobusima; broj koji se može uporediti sa 36 
odsto putnika, koliko ih je bilo u 2008. godini. Ovaj broj je bio nešto veći među vozačima 
koji su izjavili da su bili svedoci incidenata na devet linija, koji su se pre svega odnosili na 
kamenovanje i verbalno uznemiravanje.43 Kao što je navedeno gore u delu 4.2, smanjenje 

                                                
40  Linije 2, 3, 4/5, 6 i 13.  
41  Na primer, OKZP u Obiliq/Obiliću je izjavio da je podneo zahteve za uvođenje još jednog autobusa na liniji 

2, 2. juna i 3. decembra 2010. godine, a onda ponovo 6. maja 2011. MI nijednom nije razmotrio upućeni 
zahtev, jer nije podnet u pravilnom formatu. Nakon OEBS-ove intervencije OKZP je ponovo uputio zahtev u 
ispravnom formatu, ali nikad nije dobio odgovor. Kada je OEBS pokrenuo ovo pitanje u MI, izjavili su da su 
primili zahtev, uz tvrdnje da na toj trasi već postoji dovoljan broj autobusa. Međutim, MI nikada nije 
direktno to saopštio OKZP-u, u svakom slučaju OKZP nije raspolagao mehanizmom za pravnu pomoć pošto 
SOT nije funkcionisao. Slično tome, zatražena je nova trasa u opštini Skenderaj/Srbica (Banja/Bajë − Suvo 
Grlo/Syriganë) u 2009. godini, i  OKZP u opštini Rahovec/Orahovac je izjavio da je zahtevao dodatne 
autobuse na liniji 4, avgusta 2008. godine kako bi se rešilo tekuće pitanje prenatrpanosti tokom vožnje. MI 
nije odgovorio ni na jedan od ovih zahteva. 

42  Za potrebe ovog izveštaja,  termin ,,nevećinske’’ odnosi se na svaku onu zajednicu koja je u brojčanom 
iznosu manjinska na teritoriji određene opštine. 

43  Na liniji 6, vozač je izjavio da je bio svedok redovnih incidenata verbalnog uznemiravanja od strane dece, 
posebno na putu između Gojbulje/Gojbulë i puta Prishtinë/Priština–Mitrovicë/Mitrovica, koji prolazi kroz 
područja u  kojima žive kosovski Albanci. Na liniji 10 vozač je izjavio da su deca kamenovala autobus u selu 
Bablak/Babljak; izgleda da su ista deca kamenovala autobus na liniji 11. Vozač, kosovski Albanac na liniji 
35, koja prolazi kroz severnu Mitrovicë/Mitrovicu je prijavio tri slučaja verbalnog uznemiravanja; izjavio je 
da mu je jednom prilikom kamion blokirao put, a jedan od putnika iz kamiona mu je prišao, zgrabio ga za 
zglob ruke, pljunuo i vređao ga. Vozači na linijama 17 i 32 su prijavili incidente verbalnog uznemiravanja, 
dok je vozač na linijama 8, 9 i 28 prijavio tri incidenta vandalizma, međutim, nejasno je da li su ova tri 
incidenta  sadržala međuetničku komponentu. 



 

broja bezbednosnih incidenata praćeno je poboljšanjem načina na koji putnici doživljavaju 
svoju bezbednost.  
 
Uprkos ovim pozitivnim trendovima ipak postoje neki nedostaci koji se odnose na postupanje 
centralnog nivoa u skladu da relevantnim obavezama vezanih za bezbednost. U skladu sa 
Sporazumom, MI je dužan da pravovremeno prijavi sve bezbednosne incidente Kosovskoj 
policiji44, bez obzira na razmere određenog incidenta. Međutim, jedan zvaničnik je u 
razgovoru sa OEBS-om izjavio da MI ne prijavljuje bezbednosne incidente policiji, niti daje 
naknadne odgovore o napretku svoje istrage.45 Mada je istraživanje pokazalo da je oko dve 
trećine svih incidenata zaista prijavljeno policiji46, incidente uglavnom prijavljuju vozači na 
ad hoc osnovi, iako nemaju pravnu obavezu da to čine.  
 
Aktivniji pristup institucija sa centralnog nivoa poslao bi jasnu poruku svim stranama, a što je 
najvažnije-putnicima, da bezbednosni incidenti koji pogađaju korisnike HAP-a neće biti 
tolerisani. U tom cilju, MI je dužan da ugovorom obaveže pružaoce usluga da prijavljuju 
incidente MI i Kosovskoj policiji, a da onda i sami prijavljuju sve incidente Kosovskoj 
policiji na redovnim sastancima Tehničke komisije. Oni su dužni da sarađuju sa Kosovskom 
policijom kako bi podstakli pravovremene i odgovarajuće reakcije. Organi sa lokalnog nivoa 
mogu takođe da pruže podršku kroz aktivniji angažman na relevantnim forumima koji se 
odnose na bezbednost zajednice, kao što su na primer opštinski saveti za bezbednost 
zajednice i lokalni odbori za javnu bezbednost47; HAP je retko zastupljen, ili ga trenutno 
uopšte nema na dnevnom redu ovih tela.48 
 
 
5. ZAKLJUČCI 
 
Poslednje istraživanje koje je sproveo OEBS je pokazalo da se pripadnici svih zajednica 
širom Kosova i dalje pretežno oslanjaju na HAP, kako bi osigurali svoju slobodu kretanja, ali 
i ostvarili zagarantovan pristup svojim osnovnim pravima i uslugama kao i ostalim socijalnim 
i ekonomskim mogućnostima. Kao takve, ove usluge daju značajan doprinos u stvaranju 
povoljnih uslova za održivi povratak.  
 
Takođe je opažen napredak u uslugama u poređenju sa 2008. godinom, primećen je značajan 
pad u broju prijavljenih bezbednosnih incidenata kao i povećan broj usluga jer je dodato 13 
novih linija – gde je nivo zadovoljstva uslugama kod putnika i dalje na visokom stepenu. Ova 
stalna potreba za funkcionisanjem HAP-a širom Kosova  dovodi do zaključka da će ova vrsta 
usluge i dalje biti od velike važnosti i u narednim godinama koje slede. 
 

                                                
44  Sporazum, član 3.1.  
45  Predstavnik MI-a, objekti MI, Prishtinë/Prištini, lično obavljen razgovor, 6. decembra 2011. 
46  Od ukupno devet incidenata vozači su pet incidenata prijavili Kosovskoj policiji kao i pružaocu usluga, 

jedan incident je prijavljen samo u Kosovskoj policiji, dok su dva incidenta prijavljena samo pružaocu 
usluga i samo je jedan incident ostao neprijavljen. 

47  Uredba UNMIK-a br. 2005/54 o okviru i vodećim načelima rada Kosovske policijske službe, 20. decembar 
2005. godine, u članu 7. Definisan je rad Opštinskih saveta za bezbednost zajednice i Lokalnih odbora za 
javnu bezbednost kao savetodavnih mehanizama na kojima se razmatraju ,,sva pitanja koja se odnose na rad 
policije, javnu bezbednost i poredak” na nivou određenih opština i sela. 

48   Redovne aktivnosti praćenja koje sprovodi OEBS pokazale su da HAP nije bio sastavni deo dnevnog reda 
nijednog sastanka Opštinskih saveta za bezbednost zajednice ili Lokalnih odbora za bezbednost zajednice 
održanih tokom 2011. godine. 



 

Međutim, uprkos pozitivnih radnji koje su preduzele institucije sa centralnog nivoa u 
održavanju i proširenju HAP-a, postupanje Tehničke komisije i SOT-a koje nije bilo u skladu 
sa ključnim administrativnim odredbama ugrozilo je nadzor procesa podnošenja zahteva i 
onemogućilo da podnosioci zahteva ostvare formalan pristup pravnim rešenjima u 
slučajevima odbijanja zahteva ili kod podnošenja žalbi. Takođe je uočena široko 
rasprostranjen nedostatak komunikacije i koordinacije između centralnog i lokalnog nivoa, 
jer su institucije sa centralnog nivoa zapostavile svoju obavezu da ostvare kontakt sa svojim 
saradnicima iz opština i obezbede im aktuelne informacije ili odgovarajuću obuku. To je za 
posledicu imalo da zajednice i njihovi predstavnici iz opština nisu bili upoznati sa pravilnim 
postupcima koji se odnose na podnošenje zahteva i/ili podnošenje žalbi, što je dovodilo do 
toga da su isti ili podneseni na nepravilan način, ili uopšte nisu podneseni.  
 
Mada je uočen ohrabrujući pad u broju bezbednosnih incidenata u poređenju sa 2008. 
godinom, kao i posledično poboljšanje u načinu na koji putnici doživljavaju svoju 
bezbednost, institucije sa centralnog nivoa nisu uspele da ispune svoje administrativne 
obaveze jer nisu prijavljivale bezbednosne incidente Kosovskoj policiji. 
 
I na samom kraju, iako se informacije o HAP-u prenose usmeno među redovnim korisnicima 
pisana verzija obaveštenja o ovoj usluzi nije dostupna ni na jednom jeziku. To umanjuje 
transparentnost kod postojećih korisnika i otežava da novi korisnici ostvare pristup 
relevantnim informacijama. 
 
 
6. PREPORUKE 
 
Ministarstvu infrastrukture: 
 

• preduzeti sve korake kako bi se nastavio aktuelni nivo usluga koje pruža HAP, 
uključujući izdvajanje odgovarajućih budžetskih sredstava.  

• hitno preduzeti radnje kako bi se osiguralo da Tehnička komisija u potpunosti postupa 
u skladu sa relevantnim administrativnim odredbama, tačnije u skladu sa članom 3 
AU-a 2007/6. 

• hitno preduzeti radnje kako bi se osiguralo da Savetodavni odbor za prevoz u 
potpunosti postupa u skladu sa relevantnim administrativnim odredbama, tačnije u 
skladu sa članom 4 AU-a 2007/6.  

• ojačati komunikaciju i koordinaciju sa opštinskim kancelarijama za zajednice i 
povratak kako bi se osiguralo da su opštinski zvaničnici upoznati i obučeni u pogledu 
odgovarajućih postupaka za podnošenje zahteva kod izmena usluga HAP-a, 
uključujući uspostavljanje novih linija i dodatnih autobusa ili autobuskih stajališta na 
već postojećim autobuskim linijama. 

• pratiti i ako je neophodno sprečiti proizvoljno uvođenje novčanih nadoknada od 
strane pružalaca usluga. 

• osigurati da pružaoci usluga prijavljuju sve bezbednosne incidente Ministarstvu 
infrastrukture i Kosovskoj policiji. 

• pravovremeno prijaviti sve bezbednosne incidente Kosovskoj policiji, u skladu sa 
Sporazumom, član 3.1, i sarađivati sa istom, kako bi se podstakle pravovremene i 
odgovarajuće reakcije, uključujući odgovarajuće bezbednosne forume na opštinskom 
nivou. 

• obezbediti da su znaci i natpisi o trasi, redu vožnje i novčanim nadoknadama izloženi 
na svim službenim jezicima.  



 

 
Ministarstvu za zajednice i povratak i Ministarstvu lokalne uprave: 

• ostvariti saradnju sa Ministarstvom infrastrukture kako bi se osiguralo da 
sveobuhvatnu analizu svakog zahteva takođe prati procena potreba zajednice u skladu 
sa članom 3.4 i 3.5 Administrativnog uputstva 2007/6. 

 
Opštinskim kancelarijama za zajednice i povratak: 

• osigurati da je obrazac zahteva dostupan podnosiocima zahteva u skladu sa 
Administrativnim uputstvom 2007/6, član 2.3, na svim službenim jezicima. 

• osigurati da su podnosioci zahteva upoznati sa pravilnim obrascima i postupcima za 
podnošenje zahteva (npr. da su dužni da prikupe deset obaveznih potpisa od 
pripadnika zajednice i prilože odgovarajuću dokumentaciju predsedniku opštine 
direktno ili OKZP-u, AU 2007/6, član 2.1 i 2.3). 

• da pružaju pomoć podnosiocima zahteva prilikom podnošenja zahteva u skladu sa AU 
2007/6, član 2.3. 

• da se postaraju da sve žalbe/molbe budu dostavljene Savetodavnom odboru za prevoz 
u skladu sa članom 3.7 AU 2007/6. 

• da obaveste podnosioce zahteva o datumu početka razmatranja od strane Tehničke 
komisije u skladu sa AU 2007/6, član 2.5. 

• da pružaju pomoć Ministarstvu za infrastrukturu u pospešivanju blagovremene i 
adekvatne reakcije na prijavljene bezbednosne incidente, kroz proaktivan angažman 
sa bezbednosnim telima u zajednicama, kao što su opštinski saveti za bezbednost 
zajednica i lokalni odbori za javnu bezbednost. 

 
Kosovska policija: 

• da blagovremeno i adekvatno reaguje na sve prijavljene bezbednosne incidente. 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 

ANEKS  
 

ADMINISTRATIVNO UPUTSTVO BR. 2007/6 
o postupku podnošenja i razmatranja zahteva  

za humanitarni autobuski prevoz 
 
 
 

Član 1 
Definicije 

 
1.1 U svrhu ovog postupka, dole navedeni izrazi i skraćenice imaju sledeće značenje: 
 
a) Sporazum: Operativni sporazum između Misije privremene uprave Ujedinjenih nacija za 
na Kosovu (UNMIK) i Privremenih institucija samouprave (PIS) o prenosu nadležnosti za 
usluge humanitarnog i posebnog prevoza za manjinske zajednice na Kosovu (Aneks 3); 
b) Studija stanja i izvodljivosti: Studija stanja i izvodljivosti urađena na osnovu metodologije 
odabira itinerara i voznog reda koja se nalazi u Aneksu VI Sporazuma; 
c) procena potreba zajednice: Procena potreba zajednice izvršena na osnovu metodologije 
odabira itinerara i voznog reda (Aneks 3) koja se nalazi u Aneksu VI Sporazuma; 
d) formular: formular zahteva za humanitarni autobuski prevoz; 
e) Zakon o upravnom postupku: Zakon Skupštine Kosova br. 02/L-28 u verziji objavljenoj u 
Uredbi UNMIK-a br. 2006/33.  
f) postupak: postupak podnošenja i razmatranja zahteva za humanitarni autobuski prevoz; 
g) zahtev: zahtev za humanitarni prevoz;  
h) podnosioci zahteva: podnosioci koji podnesu zahtev za humanitarni autobuski prevoz; 
i) itinerar: itinerar humanitarnog autobuskog prevoza naveden u Aneksu 2 ovog postupka;  
l) Savetodavni odbor za prevoz (SOP): telo osnovano shodno članu 5 Sporazuma; 
n) Tehnička komisija: Tehnička komisija za humanitarni prevoz osnovana shodno članu III 
ovog postupka; 
o) detaljna procena (procena): odluka koju Tehnička komisija usvaja shodno članu 3 ovog 
postupka; 
p) procena izvodljivosti prevoza: procena koju vrši MSV shodno članu 3.5 ovog postupka; 
q) procena stanja bezbednosti: procena koju vrše Kosovska policijska služba i Ministarstvo 
unutrašnjih poslova (MUP) shodno članu 3.5 ovog postupka. 
 

Član 2 
Zahtevi za humanitarni autobuski prevoz 

 
2.1. Pravo podnošenja zahteva da kroz njihova mesta saobraća humanitarni autobuski prevoz 
ima grupa od najmanje 10 stanovnika u mestima koja nisu u postojećim itinerarima i koji 
tvrde da imaju ograničenu slobodu kretanja. 
 
2.2. U tu svrhu, isti zajedno podnose zahtev za uspostavljanje novog itinerara ili za proširenje 
ili izmenu postojećeg.  
 
2.3. Zahtev se podnosi preko obrasca zahteva , koji je u prilogu Aneksa 1. Obrazac se sastoji 
iz dva dela: prvi deo popunjavaju podnosioci zahteva; a drugi deo popunjava Tehnička 
komisija. Opštinska kancelarija za zajednice (OKZ) dužna je da obrazac zahteva učini 
dostupnim podnosiocima zahteva kao i da im pomaže pri podnošenju istih. 



 

 
2.4. U skladu sa članom 40. 3 Zakona o upravnom postupku, predsednik opštine prima 
zahtev, direktno ili preko OKZ, i dostavlja ga Tehničkoj komisiji u roku od dva radna dana 
nakon podnošenja. 
 
2.5. OKZ obaveštava podnosioce zahteva o datumu započinjanja postupka. 
 

Član 3  
Tehnička komisija i prvostepena procena 

 
3.1. Tehnička komisija se osniva i zadužena je da rešava po zahtevima kao prvostepeno telo 
za procenu. 
 
3.2. Tehničku komisiju čine tri člana, po jedan iz svake od sledećih institucija: MSV, MZP i 
Ministarstva lokalne uprave (MLU). Pored toga, Kosovska policijska služba, Institucija 
ombudsmana i pružalac usluga imaju predstavnike u Tehničkoj komisiji sa statusom 
posmatrača. Svaka od institucija imenuje svog predstavnika u Tehničku komisiju i 
obaveštava sekretara SOT o ovom imenovanju. Članovi Tehničke komisije ne smeju 
istovremeno biti članovi SOT. 
 
3.3. Nakon što predsednik opštine obavesti Tehničku komisiju, ista sve zahteve upisuje u 
poseban registar zahteva za humanitarni autobuski prevoz. 
 
3.4. Shodno članu 81.1 Zakona o upravnom postupku, Tehnička komisija obavezna je da 
donese detaljnu procenu (procena) u roku od 90 dana od dana prijema zahteva od strane 
OKZ. Procena se sastoji od: a) procene stanja bezbednosti; b) procene izvodljivosti prevoza; 
c) procene potreba zajednice; i d) zaključka izvedenog na osnovu gore navedenih procena (od 
a do c). U prilogu procene se nalazi pozitivan zaključak (pozitivna procena) ili negativan 
zaključak (negativna procena). 
 
3.5. U sklopu Tehničke komisije, KPS donosi procenu stanja bezbednosti. Nakon 
konsultacija sa pružaocem usluge humanitarnog autobuskog prevoza (pružalac usluge), MSV 
donosi procenu izvodljivosti prevoza, koja obuhvata kako finansijske tako i tehničke 
implikacije zahteva. Nakon što se ispitaju sveukupne potrebe za humanitarnim prevozom 
zajednice koja podnosi zahtev, MZP i MLU donose procenu potreba zajednice. 
 
3.6. Tehnička komisija usvaja konačnu procenu, poželjno je jednoglasno ili prostom većinom 
ukupnog broja članova Komisije (dva od tri). Izdvojena mišljenja se prilažu uz procenu. 
Procena sadrži informacije propisane članom 84.2 Zakona o upravnom postupku. 
Podnosiocima zahteva, kao i SOT dostavlja se procena koju donese Tehnička komisija u 
skladu sa članom 109 Zakona o upravnom postupku. 
 
3.7. U slučaju da Tehnička komisija donese negativnu procenu ili ne donese procenu u roku 
od devedeset (90) dana, podnosioci zahteva imaju pravo da podnesu žalbu SOT, u roku od 
trideset (30) dana od dana uručenja negativne procene ili u roku od šezdeset (60) dana od 
dana isteka roka u kojem Tehnička komisija nije donela procenu. 
 

 
Član 4 

Savetodavni odbor za transport i usvajanje izmena itinerara i voznog reda 



 

 
4.1. Shodno članu 5.2 Sporazuma SOT sastaje se najmanje dva puta godišnje, kako bi 
razmatrala postupanje u skladu sa metodologijom odabira itinerara i premijeru i specijalnom 
predstavniku Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija na Kosovu dostavila mišljenje u 
pisanoj formi o mogućim izmenama postojećih itinerara i voznih redova. 
 
4.2 U tu svrhu SOT razmatra sledeće: 

a) analizu stanja i izvodljivosti koju objavljuje MSV shodno članu 3.1, stavovi od a) 
do k) Aneksa VI Sporazuma; 

b) procenu potreba zajednice koju donosi MSV i MZP shodno članu 4.1 Aneksa VI 
Sporazuma; 

c) prvostepena rešenja po zahtevima za humanitarni prevoz koja donosi Tehnička 
komisija u skladu sa ovim postupkom. 
 
4.3. SOT vodi registar a) svih zahteva; b) procena Tehničke komisije; c) žalbi podnosilaca 
zahteva na negativne procene Tehničke komisije ili na neizvršenje procene od strane 
Tehničke komisije. 
 
4.4 SOT donosi konačno rešenje po zahtevima za humanitarni prevoz na osnovu dokumenata 
navedenih u članu 4.3. 
 
4.5. Rešenje SOT o izmenama itinerara i voznog reda je konačno i donosi se najmanje 
jednom godišnje. Rešenje se donosi na osnovu finansijskih i resursa autobuskog voznog 
parka planiranih i raspoloživih u budžetu za narednu godinu i u skladu sa Konsolidovanim 
budžetom Kosova (KBK). Nakon pažljivog razmatranja elemenata od (a) do (c) kao što su 
gore navedeni u članu 4.2, SOT dužan  je da objavi usvojene izmene itinerara i voznog reda. 
 
4.6. Rešenje SOT sadrži sledeće: 
 a) spisak postojećih ili novih itinerara kojima treba dati prioritet i za koje treba 
obezbediti humanitarni autobuski prevoz u budžetu za narednu godinu, putem KBK; 
 b) spisak novih itinerara ili novih stajališta u okviru postojećih itinerara kroz koja će 
saobraćati humanitarni autobuski prevoz tek nakon izdvajanja dodatnih resursa bilo iz KBK, 
donacija ili priloga zajednice; 
 c) spisak odbijenih zahteva. 
  
4.7. Samim podnošenjem zahteva u skladu sa članom II podnosioci ne stiču pravo da njihov 
zahtev bude obuhvaćen izmenama itinerara i voznog reda koje usvoji SOT. Nezadovoljni 
podnosioci zahteva mogu pokrenuti parnicu u upravnom postupku u skladu sa važećim 
zakonodavstvom.  
 

Član 5 
Završne odredbe 

 
5.1. Ovaj postupak stupa na snagu na dan potpisivanja istog i objavljuje se na albanskom, 
srpskom i engleskom jeziku u Službenom glasniku Privremenih institucija samouprave i na 
internet stranicama MSV i MZP. Postupak će korisnicima takođe biti dostupan u OKZ. 
 
5.2. Zahteve za humanitarni autobuski prevoz podnete pre nego što ovaj postupak stupi na 
snagu podnosioci zahteva iznova podnose u skladu sa ovim postupkom. OKZ, u dotičnim 



 

opštinama dužne su da obaveste pomenute podnosioce zahteva o ovom uslovu i da im pruže 
pomoć oko podnošenja novih zahteva.  
 

Član 6 
Stupanje na snagu 

 
Ovo administrativno uputstvo stupa na snagu na dan potpisivanja istog. 
 
 
 
Priština 
24. decembar 2007. god. 

                                                                               

 

                         Qemajl Ahmeti, ministar 

 


