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Citanje izjava svedoka umesto li¢nog ispitivanja svedoka na sudenju krsi domadi
zakon i pravo na fer sudenje

Misija OEBS-a na Kosovu (OEBS) je zabrinuta da su sudovi, u nekoliko nadgledanih
krivi¢nih sluéajeva, propustili da osiguraju prisustvo svedoka na glavnom sudenju i
umesto toga Citali izjave svedoka koje su prethodno date za vreme istrage. Ovo kr$i
pravo optuzenog na fer sudenje.

U skladu sa Evropskom konvencuom o ljudskim pravima pravo na fer sudenje
obuhvata pravo optuZenih da ispituju i unakrsno ispituju svedoke koji su protiv njlh
Privremeni zakon o kriviénom postupku Kosova nalaZe sli¢ne generalne plrlnclpe.2

Pravo na fer sudenje “pretpostavlja da svi dokazi moraju biti normalno izvedeni na
javnom saslu$anju u prisustvu optuzenog sa uvidom na protivnic¢ki argument. 3 Clan
368(1) Privremenog zakona o kriviénom postupku jednostavno pripisuje to kao
generalno pravilo, sud treba da svedoka ispita direktno. Ova procedura moZe biti
zamenjena Citanjem prethodno datih izjava u sudu jedino kada postoje specijalne
okolnosti (npr. da je svedok umro ili postao mentalno onesposobljen ili ukohko se sve
stranke sloZe da zamene svoje direktno ispitivanje ¢itanjem njihovih 1ZJava)

Medutim, OEBS je nadgledao slu¢ajeve gde je sud proéitao izjave svedoka iako ¢ak
ni jedna okolnost iz ¢lana 368(1) nije postojala.

U sluc¢aju pred sudom u reglonu Prizrena koji je obuhvatao optuzenog za
napad na sluzbeno lice koje je vrsilo sluzbene duZnosti,” na glavnom
sudenju, 25. januara 2008 godine tuZioc je predlozio da se izjave dvojice
policajaca, Kosovske pohcuske sluzbe, procitaju. Odbrana je prigovorila i
trazila da sud pozove svedoke.® I pored toga, sudsko vece je odlucﬂo da ne
pozove policajce ve¢ da umesto toga procita njihove 12Jave. 30. januara

Vidi €lan 6(3)(d), Evropska konvencija o ljudskim pravima.

Vidi &lan 10(2), Privremeni zakon o krivicnom postupku, proglagen Uredbom UNMIK-a br.
2003/26, 6. jula 2003 (“Privremeni zakon o kriviénom postupku™).

Romanov v. Russia, 41461/02, presuda, 24. jul 2008, paragraf 100. Pravo na sudenje u prisustvu
protivne strane (adversarial trial) u principu znagi “ priliku za stranke da dodu do saznanja i da daju
komentar na sve navedene dokaze ili primedba donesena da bi se uticalo na sudsko reSenje.” (L.B.
Interfinanz A.G. v. Croatia, 29549/04, presuda, 27. mart 2008, paragraf 24).

U skladu sa Evropskim sudom za ljudska prava, ukoliko je “nemoguénost” ispitivanja svedoka
jedina zbog ¢injenice da nisu prisutni, vlasti moraju da naprave “razumne pokusaje” da obezbede
njihovo prisustvo (vidi Bonev v. Bulgaria, 60018/00, presuda, 8. jun 2006, paragraf 43).

Clan 317 Privremenog kriviénog zakona Kosova , proglasenog Urednom UNMIK-a br. 2003/25 , 6.
jula 2003 (“Privremeni Krivi¢ni Zakon”).

Dalje, posto je odbrana izjavila da joj nikada nisu date kopije onih izjava svedoka na ¢ije Citanje je
progovoreno, to znac¢i da advokatu takode nije omoguceno da ima adekvatno vreme i sredstva za
pripremanje odbrane, §to je krSenje ¢lana 12 1 307 Privremenog zakon o kriviénom postupku i ¢lana
6(3)b Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Takav dokaz je nedopustiv, posto odbrani nije data moguénost da “prigovori na nalin §to je
postavljati pitanja svedoku za vreme nekog od stadijuma u krivi€noj proceduri” (Clan 156(2),
Privremeni zakon o kriviénom postupku). DuZnost je suda da “osigura da nedopustivi dokazi [...]
budu ukljugeni u predmet ili predstavljeni na glavnom sudenju” (Clan 154(5), Privremeni zakon o
kriviénom postupku).
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20008 godine sud je optuZenog proglasio krivim i osudio ga na tri meseca
zatvora.®

U navedenom slu¢aju sud nije u€inio nikakve poku$aje da obezbedi prisustvo svedoka
na sudenju. Dalje, odbio je zahtev optuZenog da ispita svedoka. Oslanjajuéi se jedino
na pisane izjave, sud je oduzeo pravo optuZenom da unakrsno ispita svedoke §to je
krdenje ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima. ®

OEBS je takode nadgledao nekoliko slu¢ajeva u kojima se odbrana sloZila da se izjave
tuzioCevih svedoka procitaju u sudu, na taj nacin nedozvoljeno odbacujuéi pravo
optuZenog da unakrsno ispita svedoke.

U slu€aju pred sudom u regionu Pejé/Peci koji je obuhvatao optuZene za
neovladéeno posedovanje oruzja'® i §tetu na zasti¢enim spomenicima,11 na
sudenju koje je odrzano 18. septembra 2008 godine predsedavajuéi sudija
je predlozio strankama da se sve izjave iz istraznog predmeta procitaju.
Medu spisima je bio i izvestaj svedoka eksperta koji je utvrdio da se otisci
prstiju optuZenog podudaraju sa onima koji su nadeni na oruzju, koje je
koriS¢eno da se po€ini zlocin. lako je svedok mogao biti pozvan i unakrsno
ispitan, odbrana se sloZila da se izvestaj procita na taj nadin propustajuci
da prigovori ovom kljuénom delu dokaza. Dalje, odbrana nije pozvala
nijednog svedoka za optuzenog. 18. septembra 2008 godine optuZeni je
proglaSen krivim i osuden na tri godine i Sest meseci zatvora.

U navedenim slu¢ajevima kao i ostalim nadgledanim slucajevima, slaganjem da se
¢uju pisane izjave svedoka pre nego zivo svedoCenje svedoka, odbrana efektivno
spreCava optuzenog da unakrsno ispita kljutne svedoke tuzilaStva. Dovodi se u
pitanje, dali takve odluke idu u korist njihovih klijenata.

Stoga, pozicija OEBS-a je:

e Sudovi moraju, da ne ¢itaju izjave svedoka ve¢ da ispituju svedoke na sudenju,
izuzev jednog ili viSe izuzetaka koji su predvideni i u skladu sa ¢lanom 368(1)
Privremenog zakona o krivi¢énom postupku.

e Advokati treba da ulazu prigovore na predloge da se izjave svedoka tuZilastva
¢itaju kada se njihovo prisustvo moze osigurati. Pre slaganja da se izjave svedoka
procitaju advokati trebaju da pazljivo procene dali oduzimanje klijentovog prava
da unakrsno ispita svedoke tuzilastva jeste u klijentovom najboljem interesu.

Zasnivaju¢i njihove izjave na deli¢u dokaza koji je nedopustiv (vidi prethodnu fusnotu), sud krsi ne
samo domacéi zakon (Clan 143(2), Privremenog zakon o kriviénom postupku), nego takode i pravo
optuZenog na fer sudenje ( u skladu sa Evropskim sudom za ljudska prava osuda ne treba biti
bazirana isklju¢ivo ili presudno procenom izjava koje odrana nije bila u moguénosti da prigovori.
Vidi Wv. Finland, 14151/02, presuda, 24. april 2007, paragraf 43).

Vidi Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain, presuda, 6. decembar 1988, paragraf 78.
Nedozvoljeno vlasniitvo, kontrola, posedovanje ili kori¥¢enje oruzja (Clan 328, Privremeni Krivi¢ni
Zakon).

Steta, rudenje i neovlas¢eno uklanjanje zastiéenih spomenika ili objekata sa Kosova (id., Clan 289).
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Cesta odlaganja rocista u Kosovskim sudovima na neodredeni vremenski period
doprinosi sudskom nagomilavanju i moZe KkrSiti pravo na sudenje u razumnom
vremenskom periodu

OEBS je zabrinut da propustanjem da se odredi tatan datum i vreme za svako ro€isSte
sudovi stvaraju nepotrebna kaSnjenja u parni¢nim procedurama doprinoseci
nagomilavanju slucajeva.

Clan 6(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima garantuje pravo na “fer i javno
saslu$anje u razumnom periodu.” Jedna od namena prava na sudenje u razumnom
periodu je “da zastiti [stranke] od prekomernih proceduralnih ka$njenja” i da izbegne
da lice “ostane u stanju neizvesnosti o svojoj sudbini”.'* Vige uopsteno, nagladava
“vaznost dono§enja pravde bez kasnjenja koje moze ugroZavati njegovu efektivnost i
kredibilitet.”"

Po Zakonu o parni¢nom postupku sudovi imaju duZnost da “pokusaju da sprovedu
postupak bez nepotrebnog kasnjenja, stvarajuéi $to manje moguce troskove i da ucine
nemoguéim bilo kakvu zloupotrebu prava koja pripadaju strankama u procedu:ri.”14

Advokati, takode igraju ulogu u osiguravanju efikasnog proticanja slu¢ajeva. Clan 50
Advokatskog profesionalnog etickog koda kaze, “advokat treba da se pobrine da
obezbedi stranci neophodnu odbranu, $to je pre moguce i sa §to manje mogucim
troskovima, kao i da se bori protiv bilo kakvog kasnjenja ili zloupotrebe prava pred
sudom i ostalim drzavnim organima.”"’

Efektivni menadZment sluCajeva je bitno orude za izbegavanje nepotrebnih kasnjenja
u sudskim procedurama. Jedan jednostavan nadin osiguravanja efikasnosti slucajeva
za vreme sudskog procesa je odredivanje specifiénog datuma i vremena za svako
ro¢iste i ofekivanje da se svaka stranka pojavi, osim ukoliko ima opravdan izgovor.

Medutim, OEBS je uotio nekoliko slu¢ajeva gde su sudovi odlagali ro¢ista za kasnije
ili neodredene datume.

Na kraju predloga za ponovno sudenje u parnici o potvrdivanja vlasni§tva
u regionu Mitrovicé/Mitrovice sud je odloZio ro€iSte na neodredeni
vremenski period. Prvobitni sluéaj je zapo¢eo 17. maja 2003 godine;
tuZeni je podneo predlog za ponovno sudenje 4. aprila 2005 godine. Sud je
kona¢no saslusao predlog za ponovno sudenje 6. novembra 2007 godine.
Kona¢no, sud je odobrio zahtev za ponovno sudenje ali nikada nije
odredio datum prvog rocista. TuZeni su eventualno napravili ponudu za
nagodbu, ali slu¢aj se trenutno odugovla¢i zbog nefunkcionisanja
Opstinskog suda u Mitrovicé/Mitrovici.

"2 H. v. France, 10073/82 presuda, 24. oktobar 1989, paragraf 58.

Stogmiiller v. Austria, 1602/62, presuda, 10. novembar 1969, paragraf 5.

Clan 10, Zakon o parni¢nom postupku, SluZbeni glasnik Socijalistitke Autonomne Pokrajine
Kosovo 4/1977, 36/1980 i 69/1982.

Advokatski profesionalni i eti¢ki kod, usvojen od strane ve¢a Kosovskih advokata 11. juna 2005.
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U slu¢aju u regionu Prizrena, tuzioc je podneo tuZbu za razvod braka 6.
novembra 2003 godine. Prvo roliste je zakazano za septembar 2005
godine ali odloZeno na neodredeno vreme zato §to se nijedna strana nije
pojavila u sudu. Sledeée roCiste je bilo zakazano za 15. februar 2006
godine ali je bilo odloZeno na neodredeno vreme; razlog za odlaganje je
nejasan. Naredno roiSte je odrzano 17. aprila 2007 godine. Sledece
rociste je odrzano 14. decembra 2007 godine a onda 3. aprila 2008 godine.
Na svakom rocistu sud je samo beleZio prisutnost tuzioca i neprisutnosti
tuzenog. Druga pitanja nisu postavljana.

Cesto, sudovi odlazu slu¢ajeve na neodredeno vreme da bi locirali tuZene ili ¢ekaju
druge agencije da odgovore na zahteve za pravnu pomoé. Cesto, prode znacajan
vremenski period pre nego $to se odrzi sledece rociste.

U slucaju u regionu Pejé/Peci, koji je obuhvatao poniStenje ugovora
tuZzeni su propustili da se pojave na roc¢istu 7. septembra 2006 godine.
Sud se obratio Ministarstvu pravosuda, Odseku za pravosude i
kancelariji opstinskog civilnog registra sa razli¢itim zahtevima za pravnu
pomo¢. Umesto odlaganja slu¢aja do vremena koje bi bilo odgovarajuce
da im omoguéi da odgovore na zahteve, sud je zakazao sledece rociste
za neodredeno vreme. Sledece rociste se nije dogodilo do 20. juna 2008.

U imovinskom slu€aju u regionu Gjilan/Gnjilana, u novembru 2006
godine sud je odloZio roc€iste na neodredeno vreme u cilju lociranja
tuzenog koji je bio odsutan. Sud je zahtevao da Kosovska policijska
sluzba trazi tuZenog i rekao da ¢e slucaj biti ponovo pokrenut kada
dobiju odgovor. Sledece ro€iste je odrZzano marta 2007 godine.

U navedenim sluéajevima, odlaganja na neodredeno vreme su vodila nepotrebnim
kasnjenjima u procesima. Odlaganje sluajeva na neodredeno vreme tako stvara
neizvesnost: svedoci ne mogu biti pozvani na neodreden datum a stranke se suocavaju
sa poteSko¢ama da se pripreme za sudenje nepoznatog datuma.

U suprotnosti, odredivanje odredenog datuma za naredna roliSta omogucava
sudovima da obaveste predloZene svedoke o vremenu kada se o¢ekuje da oni svedoce,
osigurava da se stranke i sud budu bolje pripremljene za ro¢ista i motivise stranke da
podnose relevantne dokaze na vreme. Pored toga, omoguéava sudovima da bolje
zakazu sve slucajeve koje Zele da saslusaju.

U svetlu gore navedenog, pozicija OEBS-a je da:

e Na kraju svakog rocista sudovi trebaju da odrede specifican datum za sledece
roCiste.

e Na kraju svakog rolista, advokati trebaju da zahtevaju od suda da odrede
specifi¢an datum na kojem ¢e se odrzati sledece ro€iSte. U slucaju da je slucaj
zakazan na neodredeno vreme, advokati trebaju da redovno procenjuju dali
postoje uslovi da se odrZi rociste i da zahtevaju da sud odredi datum.



