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POGLAVLIJE 1

REZIME

Sistem krivi¢nog pravosuda na Kosovu je presao dug put od svog ponovnog uspostavljanja 1999. godine.
Napori koje su ulozili domaci i medunarodni akteri, ukljucujué¢i i nedavno uvodenje novog krivicnog i
krivicnoprocesnog prava, transformisali su ga u funkcionalan sistem. Pa ipak, daleko od toga da je posao
zavrsen.

Ovaj Pregled analizira izvestan broj problemati¢nih pitanja u vezi pritvora i kazne koja su izgleda
sistemska pitanja u okviru pravosudnog sistema. Sudska praksa u oblasti pritvora do sudenja i izricanja
kazne, kao 1 institucionalna neadekvatnost mogu dovesti do povrede prava na slobodu i sigurnost lica te
prava na pravicno sudenje. Ovakva praksa moze pogorSati problem previse velokog broja zatvorenika u
zatvorima.

OEBS je primetila da odluke o pritvoru do sudenja najcesce nisu valjano obrazlozene i da sudovi redovno
propustaju da razmotre primenu alternativnih mera. Izgleda da se u mnogim slucajevima optuzena lica
lisavaju slobode na osnovu nedovoljno obrazlozenih odluka, koje ne samo da povreduju pravo na zalbu,
ve¢ 1 onemogucéavaju javno preispitivanje deljenja pravde. NadleZzne vlasti 1 organi koji ucestvuju u
kriviénom postupku protiv pritvorenih lica ¢esto ne rade sa neophodnom posebnom azurnoséu, Sto izaziva
nepotrebno odugovlacenje pritvora do sudenja.

Vazni nedostaci su takode uoceni kada je u pitanju izricanje kazni: posebno, presudama nedostaje
odgovarajuce obrazlozenje; sudovi previse koriste mere pritvora bez dovoljnog razmatranja alternativnih
mera; takode je prisutan i nedostatak institucionalnih mogucénosti za primenu nekih alternativnih mera.
Odsustvo institucionalne sposobnosti je posebno naglaseno u oblasti sankcionisanja maloletnih
prestupnika.

Fokus javnosti na sistem krivi¢énog pravosuda je povecan posle nereda od 17-19. marta 2004., koji su
pokazali koliko su meduetnicki odnosi na Kosovu slabi te stavili na probu spremnost i delotvornost
nadleznih vlasti da reaguju na rasireno nasilje iz etnickih pobuda. Posle ovih dogadaja, OEBS je pazljivo
pratila reagovanje nadleznih vlasti u vezi kriviénih dela. Do sada, jedno od najvaznijih polja koje izaziva
zabrinutost jeste prikupljanje iskaza svedoka.

Ovaj Pregled dalje razmatra dva pitanja kojima su se bavili prethodni izvestaji. OEBS i dalje zapaza
zabrinjavajuée ponasanje branilaca, koji Cesto ne uspevaju da zastupaju i rade u najboljem interesu svojih
klijenata. Poslednje poglavlje se bavi teku¢om situacijom u oblasti zastite svedoka u sistemu pravosuda i
iznosi promene koje su se dogodile od prethodnog Pregleda sistema krivi¢nog pravosuda.

Po iznoSenju problematic¢nih pitanja, OEBS u svakom poglavlju daje izvestan broj preporuka koje treba da
posluze za ispravljanje navedenih nedostataka. Nadlezne vlasti se ohrabruju da primene ove preporuke i
preduzmu sve neophodne korake kako bi ispravile istaknute nedostatke.



POGLAVLJE 2
ISTORIJAT

Ovaj Pregled je pripremila Sekcija za pracenje pravnog sistema (SPPS), koja se nalazi u sastavu Odeljenja
za ljudska prava i vladavinu prava (Odeljenje) Misije OEBS na Kosovu (u daljem tekstu OEBS). OEBS
radi u okviru Misije privremene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) i zaduzena je za
izgradnju institucija.

Ovo Poglavlje bi trebalo da pruzi kratak uvod u Pregled i prikaze institucionalni kontekst u kojem SPPS i
Odeljenje deluju.

L MANDAT SEKCIJE ZA PRACENJE PRAVNOG SISTEMA

Rezolucija 1244 Saveta bezbednosti Ujedninjenih nacija ovlastila je Generalnog sekretara UN da ustanovi
civilno prisustvo na Kosovu koje bi obezbedilo privremenu upravu. Jedno od glavnih zaduZzenja
medunarodnog prisustva jeste “zastita i unapredenje ljudskih prava.””

Generalni sekretar UN, u svom izvesStaju Savetu bezbednosti UN od 12. jula 1999. vodec¢u ulogu u
izgradnji institucija u okviru UNMIK dodelio je OEBS i istakao da bi jedan od zadataka Stuba za
izgradnju institucija trebalo da obuhvati i nadgledanje poStovanja ljudskih prava i razvoj stru¢nih
sposobnosti na ovom polju. Isto tako, dao je uputstva UNMIK da razvije koordinisane mehanizme kojima
bi se olakSao nadzor nad postovanjem ljudskih prava i propisnim funkcionisanjem pravosudnog sistema:

“UNMIK ¢e imati jezgro sluzbenika i savetnika za nadgledanje postovanja ljudskih prava koji ¢e
imati nesmetani pristup svim delovima Kosova kako bi istrazivali zloupotrebe ljudskih prava i
osigurali da se problemi zaStite i promovisanja ljudskih prava reSavaju u okviru ukupnih
aktivnosti misije. SluZzbenici za nadgledanje ljudskih prava ¢e, preko zamenika specijalnog
predstavnika za razvoj institucija, izvestavati o svojim nalazima Specijalnog predstavnika. Nalazi
sluzbenika za nadgledanje ljudskih prava ¢e se redovno objavljivati i dostavljati odgovaraju¢im
telima za ljudska prava Ujedinjenih nacija, uz konsultacije sa Kancelarijom visokog komesara
Ujedinjenih nacija za ljudska prava. UNMIK ¢e stvoriti moguénost koordinisanog izvestavanja i
odgovora na probleme.”

U Sporazumu od 19. jula 1999. izmedu podsekretara Ujedinjenih nacija za mirovne operacije i
predstavnika predsedavaju¢eg OEBS navodi se da OEBS treba da razvije mehanizme koji ¢e omoguciti da
sudovi, administrativni tribunali i druge pravosudne strukture rade u skladu sa medunarodnim standardima
koji se ti¢u krivi¢nog pravosuda i ljudskih prava’® U okviru OEBS, Odeljenje je odgovorno za
nadgledanje i izveStaje o pravosudnom sistemu u vezi ljudskih prava i vladavine prava. Kao jedna o
sekcija u Odeljenju, SPPS ima zadatak da prati predmete u krivicnopravnom sistemu, ocenjujuéi njihovo
postovanje medunarodnih standarda i izvestavajuci o problemima koji izazivaju zabrinutost.

! Rezolucija 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, 12 jun 1999., stav 11/j.

? Izvestaj Generalnog sekretara UN podnet Savetu bezbednosti UN, O privremenoj upravi Ujedinjenih nacija na
Kosovu, S/1999/779, 12. jul 1999., stav 87.

3 Pravosudni dopis 2001/15, Pristup sluZbenika OEBS pravosudnom postupku i sudskoj dokumentaciji od 6. juna
2001. potvrdilo je da sluzbenici SPPS koji prate sudenja, osim u nekoliko izuzetnih slu€aja, imaju pristup svim
fazama sudskog postupka i dokumentima. Ovo je dopunjeno u dopisu 2004/6 od 30. septembra 2004., u kome se
iznosi da sluzbenici SPPS isto tako imaju pristup i gradanskom i upravnom postupku i sudskoj dokumentaciji, u
skladu sa sporazumom koji je potpisan izmedu Stuba UNMIK za policiju i pravosude i OEBS. Ovaj dopis je imao za
cilj da razjasni pravosudnim organima mandat OEBS, te da osigura da sluzbenici koji prate sudenja imaju potpun
uvid u sve faze krivi¢nog, gradanskog i upravnog postupka.



II. PRACENJE PRAVOSUDNOG SISTEMA

Medunarodni standardi ljudskih prava® jesu deo vaZze¢eg zakonodavstva na Kosovu, inter alia, prema
Uredbi UNMIK 1999/24 — koja obavezuje lica na javnim funkcijama na Kosovu da postuju medunarodno
priznate standarde ljudskih prava — kao i prema Ustavnom okviru.” Stoga u svojim procenama postovanja
medunarodnih standarda OEBS kao osnovu za svoju analizu koristi medunarodne konvencije i
jurisprudenciju o ljudskim pravima.

Ovaj Pregled bavi se samo sistemom krivicnog pravosuda. Krivicni predmeti prate se od momenta
hapSenja i/ili pritvora, preko istrazne faze, glavnog pretresa i postupka zalbe. Analiza i diskusija u ovom
Pregledu zasnovane su na podacima i ¢injenicama koje su tokom perioda koji izvestaj pokriva prikupili
sluzbenici SPPS. SluZbenici koji prate sudenja uglavnom pokrivaju kriviéne predmete u pet okruznih
sudova na Kosovu, i predmete u drugostepenom postupku pred Vrhovnim sudom Kosova (u daljem
tekstu, Vrhovni sud). Takode se prate pojedini predmeti pred opstinskim sudovima.

Informacije se prikupljaju prisustvom na sudskim procesima, pregledom sudske dokumentacije i
razgovorima sa sudijama, pravosudnim zvani¢nicima, tuziocima, advokatima i pripadnicima organa za
sprovodenje zakona. Tokom perioda koji izvesStaj pokriva, praceno je preko 400 predmeta, ukljucujuci
istrazni postupak i sudenja. SPPS je prioritet dala slede¢im predmetima:

— ratnim zlo¢inima;

— organizovanom kriminalu;

—  krivicnim delima iz etni¢kih pobuda, ukljuc¢ujuéi i predmete vezane za nerede;
— nasilju iz polnih pobuda, ukljucujuéi Zrtve nasilja u porodici i trgovine ljudima;
—  pritvoru;

— postupanju prema maloletnicima.

I11. OPSEG IZVESTAJA

U svoja prva dva izveitaja o sistemu kriviénog pravosuda,’ OEBS je izlozila $irok i sveobuhvatan pregled
pravosudnog sistema iz perspektive ljudskih prava. Zabrinutost izrazena u ovim izvesStajima ticala se
posebnih slucajeva gde su pravosudni organi, njihovi nadlezni i agencije za sprovodenje zakona propustili
da u svom delovanje primene standarde i garantije pravi¢nog sudenja i pravno valjanog postupka. Treci
izvestaj OEBS’ je svoj fokus pomerio kako bi identifikovao probleme u okviru pravosudnog sistema na
strukturnom nivou. Obradene su posebne oblasti kriviénopravnog sistema za koje se smatralo da
predstavljaju probleme povrede ljudskih prava koje bi hitno trebalo resiti. Obradena je praksa u oblastima
vezanim za slucajeve protivpravnog pritvora, odbrane, trgovine ljudima i seksualnog nasilja kako bi se
istakla neuskladenost sa medunarodnim standardima ljudskih prava. Cetvrti izvestaj OEBS® bavio se
problemima vezanim za nezavisnost pravosuda, ovlasS¢enjima o pritvoru koja imaju izvrsni ili vojni

* Ovi medunarodni standardi detaljno su izneti, inter alia, u &lanovima 9, 10, 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima (ICCPR) i ¢lanovima 5 i 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Evropska konvencija).

> Uredba UNMIK 2001/9, o Ustavnom okviru za privremenu samoupravu na Kosovu, usvojena 15. maja 2001.,
Poglavlje 3, ¢lan 3.3, predvida da “Odredbe o pravima i slobodama utvrdene ovim instrumentima [medunarodnim
instrumentima za zastitu ljudskih prava] neposredno vaze na Kosovu kao deo ovog Ustavnog okvira.”

% Pregled sistema kriviénog pravosuda, 1. februar 2000 — 31. jul 2000. (u daljem tekstu Pregled I); Pregled sistema
krivi¢nog pravosuda, 1. septembar 2000 — 28. februar 2001. (u daljem tekstu Pregled II).

” Pregled sistema kriviénog pravosuda, oktobar 2001. (u daljem tekstu Pregled III).

¥ Pregled sistema kriviénog pravosuda, septembar 2001- februar 2002. (u daljem tekstu Pregled IV).



organi, te kontinuiranim protivzakonitim zadrZzavanjem/¢uvanjem duSevnih bolesnika na Kosovu, dok je u
. v, . e e 1
petom izvestaju’ ispitivan problem zagtite svedoka."

Pregled pred vama je usmeren na pritvor i izricanje kazni za lica u kriviénopravnom sistemu na Kosovu i
razmatra reagovanje pravosuda na krivicne predmete vezane za nasilje koje se odigralo marta meseca
2004. On se isto tako bavi izvesnim brojem problema pomenutih u prethodnim izvestajima, naime,
zaStitom svedoka i pristupom delotvornom braniocu. U svakom poglavlju, Pregled daje odgovarajuée
preporuke koje treba da pomognu Stubu UNMIK za policiju i pravosude i drugim nadleznim organima da
usavr§e svoju politiku 1 praksu.

Slucajevi koji potkrepljuju ili ilustruju analizu i zakljucke u ovom Pregledu dati su u odvojenim,
uvucenim pasusima. Ovo treba da pomogne ¢itaocu u razlikovanju primera od analitickih pasusa.

? Pregled sistema kriviénog pravosuda (mart 2002 — april 2003): Zastita svedoka u kriviénom pravosudu (u daljem
tekstu Pregled V).

12 Vidi takode specijalne izveitaje Odeljenja OEBS za ljudska prava i vladavinu prava: Izvestaj 9 - “O sprovodenju
pravde” (mart 2002); izvesStaj OEBS “Kosovska sudenja za ratne zlo¢ine: Pregled” (jul 2002); i izveStaj OEBS pod
nazivom “Sprovodenje pravde u opstinskim sudovima” (mart 2004).



POGLAVLIJE 3

KRATAK ISTORIJSKI PREGLED RAZVOJA PRAVOSUDNOG SISTEMA NA KOSOVU

L. Uvobp

Ovaj istorijski pregled sistema pravosuda nema za cilj da pruzi iscrpnu listu celokupnog razvoja u ovoj
oblasti od 1999. godine — jer toga je bilo daleko vise. Nema ni cilj da nabroji sve preostale probleme. On
je ukljucen da bi se ¢itaocu, narocCito onom izvan Kosova, pruzio ¢injeni¢ni i pravni kontekst u vezi pitanja
koja su izloZzena u ovom Pregledu.

Kada su UN stupile na Kosovo 1999., jos uvek se slegala prasina usled etnickog sukoba koji je usledio
posle decenija komunistiCke vladavine 1 desetogodiSnje aktivne interne represije iz Beograda.
Organizovani kriminal je cvetao, a policijska sluzba je bila u ruSevinama. Nije bilo operativnog sistema
pravosuda, a vladavina prava jedva da je postojala. Vecina sudija i javnih tuzilaca koji su aktivno radili
pre pocetka bombardovanja NATO je pobegla. Medunarodne vojne snage, KFOR, bile su odgovorne za
odrzavanje zakona i reda.

I1. PONOVNO USPOSTAVLJANJE PRAVOSUDNOG SISTEMA

Jedan od prvih zadataka za UNMIK bilo je ponovno uspostavljanje sistema krivicnog pravosuda. Kao
jednu od vanrednih mera, novoimenovani Specijalni predstavnik Generalnog sekretara (SPGS) izdao je,
28. juna 1999., dekret kojim se osniva Zajednicko savetodavno veée za privremena pravosudna
imenovanja (ZSV). ZSV je davalo preporuke za privremeno imenovanje sudija i javnih tuzilaca,
prvobitno na tri meseca uz mogucnost produzenja mandata, koji bi radili u vanrednom pravosudnom
sistemu; prvenstveno da bi vodili sasluSanja u prethodnom postupku onih lica koja pritvori KFOR. Na
osnovu preporuka ZSV, od juna do septembra 1999. SPGS je postavio ukupno pedesetpet sudija i javnih
tuzilaca. Privremeni okruzni sudovi 1 tuzilaStva osnovani su u Pristini/Prishtin€, Prizrenu,
Mitrovici/Mitrovicé i Pe¢i/Pej€. Mobilni timovi su radili iz Okruznog suda u Pristini/Prishtiné€ pokrivajuéi
one oblasti koje nisu obuhvatali ostali sudovi.

U ovoj fazi UNMIK je imala dve velike prepreke: prvo, naéi iskusne sudije medu kosovskim Albancima.
Relativno malo kosovskih Albanaca se bavilo sudskom praksom posle 1989. A one koji su radili tokom
celog perioda devedesetih godina, ve¢inska zajednica je posle rata proglasila kolaboracionistima. Drugo,
u zelji da obrazuje etni¢ki meSovito pravosude, UNMIK je ulozila velike napore da zaposli pravnike iz
svih etni¢kih zajednica, te je prvi krug imenovanja uklju¢io sedam kosovskih Srba."" Medutim, jula 1999.
sudije kosovski Srbi poceli su davati ostavke, tako da su do oktobra 1999. sve sudije i tuzioci kosovski
Srbi dalilzostavke navode¢i kao razloge odsustvo bezbednosti, diskriminaciju i nedovoljnu novéanu
naknadu.

Do 15. decembra 1999., okoncano je na stotine istraznih sasluSanja i 35 krivi¢nih pretresa. Preko 200
predmeta pripremljeno je za sudenje. Pored novih predmeta koji su pokrenuti od juna 1999., bilo je na
hiljade krivi¢nih i gradanskih predmeta koji su zapoceti pre intervencije NATO, a jo§ nisu bili okoncani,
Sto je jos§ vise povecavalo broj zaostalih predmeta. Medutim, jedini sud koji je imao porotnike koji su
neophodni da bi se obavio pretres u krivicnim predmetima bio je Okruzni sud u Prizrenu. Nedostatak
materijalnih sredstava (kao Sto su kancelarijski pribor i namestaj), niske plate i kasnjenje u isplati sudskog
osoblja povecéavali su frustracije na radnom mestu.

" Pocetni broj sudija prema etni¢koj pripadnosti bio je sledeéi: &etrdesetdvoje kosovskih Albanaca, sedmoro
kosovskih Srba, ¢etvoro kosovskih Bosnjaka, jedan kosovski Tur¢in i jedan kosovski Rom.
12 Pregled I, supra, beleska 6, str. 12.
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1I1. UVODPENJE MEPUNARODNIH SUDIJA I TUZILACA

Kada su sudije kosovski Srbi dali ostavke na svoja mesta, pravosude je postalo skoro monoetnicko. Od
ovih sudija i tuzilaca ocCekivalo se da obraduju veoma emotivne, kompleksne predmete u vezi ratnih
zlo¢ina. Ve¢ posle nekoliko meseci pravosude je pocelo da pokazuje znake etniCke pristrasnosti; na
primer, kosovski Srbi optuzeni za relativno laksa krivi¢na dela bili su neopravdano drzani u pritvoru do
pretresa, dok su kosovski Albanci uhvaceni na delu kako vrSe nasilje nad kosovskim Srbima oslobadani
do glavnog pretresa. Posledica toga je bila da su kosovski Srbi izgubili veru u pravosude, §to je jo§ vise
pojacalo etnicke tenzije.

Februara 2000. godine eksplodiralo je meduetnicko nasilje u etnicki podeljenom gradu
Mitrovici/Mitrovicé. U odgovoru na to, da bi se krivicno gonila lica uhapSena u etnickim sukobima,
SPGS je postavio jednog medunarodnog sudiju i jednog medunarodnog tuZioca u Mitrovici/Mitrovicé."
Nekoliko meseci kasnije, maja 2000., srpski pritvorenici optuzeni za ratne zlocine su stupili u Strajk gladu,
protestujuci zbog produzenog pritvora; mnogi od njih bili su u pritvoru gotovo godinu dana, a za neke nije
ak ni bila podignuta optuznica. Strajkaéi su zahtevali da njima odmah sude medunarodni pripadnici
pravosuda, o€igledno verujuéi da im pravi¢no i nepristrasno sudenje samo oni mogu obezbediti. Ali bilo
je jasno da samo jedan sudija i tuzilac nisu dovoljni. Usled toga, 29. maja 2000., SPGS je doneo Uredbu
UNMIK 2000/34", koja progiruje ovlaiéenja da se medunarodne sudije i tuZioci imenuju na celoj teritoriji
Kosova."” Do kraja 2000. postavljeno je deset medunarodnih sudija i troje medunarodnih tuZilaca koji su
prvenstveno bili zaduzeni da rade na predmetima ratnih zlo¢ina za koje su optuzeni kosovski Srbi.

Uprkos naimenovanju medunarodnih sudija i tuzilaca ubrzo je postalo jasno da problem etnicke
pristrasnosti u pravosudu jos nije bio reSen. U mnogim predmetima u kojima se radilo o etnickom nasilju,
sudije kosovski Albanci su nadglasavali medunarodne sudije, jer je bio samo jedan medunarodni sudija u
svakom sudskom vecu od pet ¢lanova. Ovo je dovelo do ocigledno spornih presuda protiv odredenog
broja optuzenih kosovskih Srba. Kona¢no, UNMIK je donela Uredbu 2000/64,'° koja je omoguéavala
javnom tuziocu ili zastupniku odbrane da podnese zalbu tada§njem Administrativnom odeljenju pravde
(AOP) radi dodeljivanja medunarodnih sudija i tuzilaca gde se to “smatra neoophodnim za obezbedivanje
nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda i za valjano administriranje /sic!] pravde.”'” U praksi, ovo je dalo
ovlas¢enja UNMIK da neki predmet dodeli sudskom vecéu sastavljenom od troje profesionalnih sudija (a
ne veéu od dvoje profesionalnih sudija i troje sudija porotnika), u kome bi bilo minimalno dvoje
medunarodnih sudija. Ovako je osigurano da domace sudije ne mogu nadglasati medunarodne. Pored
toga, medunarodnim tuziocima su data ovlaséenja za ponovno pokretanje predmeta koje su odbacili
domacdi tuzioci. Ovaj postupak je i danas na snazi na Kosovu.

IV. MANIJINE I SUDOVI

Jedna od glavnih smetnji za ustanovljenje sistema pravosuda dostupnog svima jeste fizi¢ki pristup
sudovima za manjinske grupe. Od kada je objavljen Deveti izvesStaj o polozaju etnickih manjina na
Kosovu'® situacija se poboljsala, ali to jo§ uvek znatno varira od regiona do regiona. Ponekad se
obezbeduje prevoz, ali moguénosti su samo na papiru, tako da preovladuje opsta zabrinutost medu

13 Uredba UNMIK 2000/6 o postavljenju i razre$enju medunarodnih sudija i medunarodnih tuzilaca iz sluzbe, 15.
februar 2000.

' Uredba UNMIK 2000/34, dopuna Uredbe br. 2000/6 o imenovanju i smenjivanju sa duznosti medunarodnih sudija
1 medunarodnih tuzilaca, 27. maj 2000.

15 Pregled I, supra, beleska 6, str. 69.

' Uredba UNMIK 2000/64 o naimenovanju medunarodnih sudija/tuZilaca i/ili promeni mesta sudenja, 15. decembar
2000. Radi dalje rasprave u vezi Uredbe 2000/64, vidi Pregled, supra beleska 6, str. 75 ff (u daljem tekstu “ff.”).

7 Ukoliko se zalba ne podnese, AOP moze postupiti na svoju inicijativu. Vidi Uredbu UNMIK 2000/64, lan 1(2).

' Deveti izvestaj UNHCR-OEBS o polozaju etni¢kih manjina na Kosovu (septembar 2001- april 2002), str.16.
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kosovskim Srbima. Teskoce u pristupu redovnim sudovima uticu na dalje odrzavanje paralelnih sudskih
struktura."

OEBS je preporucila da se uloze sveobuhvatni i koordinisani napori kako bi se stvorilo multietnicko
pravosude na Kosovu, te da se takode osigura ravnopravan i istinski pristup pravdi za pripadnike
manjinskih zajednica.”® U odgovor na ove potrebe, UNMIK je pogetkom 2002. obrazovala Sluzbu za
pravosudnu integraciju (SPI) kao deo Odeljenja pravde UMIK. Mandat SPI je da promovise etnicku
integraciju sudija i tuzilaca u pravosudni sistem Kosova, reSava probleme u pristupu pravdi koji uti¢u na
manjine, nadgleda postupanje prema manjinama u pravosudnom sistemu i reSava pitanja vezana za
diskriminaciju. SPI isto tako saraduje sa Odeljenjem za pravosudnu administraciju (OPA)*' sa ciljem da
olaksa etnicku integraciju pomo¢nog osoblja zaposlenog u pravosudu.

Od 1999. paralelne strukture sudova, odgovorne Beogradu a ne UNMIK, ustanovljene su na Kosovu, a i
dalje postoje u pretezno srpskim enklavama. Paralelni sudovi su ustanovljeni zato $to kosovski Srbi koji
su ostali na Kosovu posle sukoba nisu priznavali strukture UNMIK. Paralelni srpski sudovi rade u
regionu Mitrovice/Mitrovicé, Pristine/Prishtin€ i Gnjilana/Gjilan.  Paralelni opStinski sud radi u
Mitrovici/Mitrovicé. Okruzni sud u Kraljevu (Srbija) u okviru paralelnog sistema ima nadleznost za
mitrovacki region. U priStinskom regionu, paralelni sud u Lepini/Lepin€, u opstini Lipljan/Lipjan, ima
nadleznost u Lipljanu/Lipjan. Ulozene Zalbe iz suda u Lepini/Lepiné dostavljaju se Okruznom sudu u
Nisu (Srbija). U gnjilanskom regionu, paralelni Opstinski sud iz Gnjilana/Gjilan premesten je u Vranje
(Srbija), a Opstinski sud iz Strpca/Shtérpcé sada radi u Leskovcu (Srbija), sa administrativnom
kancelarijom u Strpcu/Shtérpcé. Ne postoje paralelni sudovi u Pe¢i/Pejé ili Prizrenu. Medutim, paralelni
opstinski sudovi za Pe¢/Pejé i Prizren rade u Leskovcu, odnosno Krusevcu (Srbija). Izgleda da u samoj
Srbiji ima sudova koji imaju nadleznost za svaki okrug i opStinu na Kosovu.

UNMIK radi na ukidanju paralelnih sudova tako §to istovremeno otvara sudove pod svojom jurisdikcijom
u severnim opStinama. U tom kontekstu, 9. jula 2002. je potpisana Zajednicka deklaracija izmedu
ministra pravde Republike Srbije i zamenika SPGS za policiju i pravosude sa ciljem da se dalje olaksa
imenovanje sudija i tuzilaca kosovskih Srba u sudove UNMIK.* Posle zavrienog procesa prijavljivanja,
UNMIK je otvorila opstinske i sudove za prekrSaje u opsStinama Leposavi¢/Leposaviq i Zubin Potok,
naseljenim pretezno Srbima. Cetvoro sudija u opstinskim sudovima i troje sudija u sudovima za prekriaje
kosovskih Srba dalo je zakletvu pred SPGS, a njihovo zvani¢no postavljenje usledilo je 13. januara 2003.
Vecina sudija, kao 1 njihovo pomoéno osoblje, ranije je radila u paralelnom sistemu, a novoosnovani
sudovi otvoreni su u zgradama paralelnih sudova, uz dogovor da se paralelni sudovi rasformiraju.

U vreme pisanja ovog Pregleda, na Kosovu radi 313 sudija, 86 tuzilaca i 543 sudija porotnika.”> Ima 16
sudija i troje tuZilaca kosovskih Srba, kao i 16 sudija i Sestoro tuZilaca pripadnika drugih manjina u okviru
pravosudnog sistema UNMIK.* Tako su se stvari popravile od 2000. godine i ulozeni ogromni napori da
se organizuje etnicki meSovito pravosude, uceS¢e manjina u radu pravosudnog sistema i dalje ostaje
izazov za UNMIK.

¥ Vidi izvestaj OEBS o Aktivnostima paralelnih sudova na severnom Kosovu (novembar 2001), izvestaj
OEBS/UNHCR Deseti izvestaj o polozaju etni¢kih manjina na Kosovu (mart 2003), te izvestaj OEBS pod nazivom
Paralelne strukture na Kosovu (oktobar 2003).

% Vidi Izvestaj OEBS 9, supra beleska 10.

21 OPA je jedno od odeljenja Ministarstva javnih sluzbi.

** «Zajednitka deklaracija o izboru sudija i tuzilaca srpskog porekla u multietni¢ki pravosudni sistem na Kosovu .”

2 Nedeljni izvestaj OP (5-11. oktobar 2004).

* Nedeljni izvestaj OP (5-11 oktobar 2004), ibid.
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V. REFORMA KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA

Do 6. aprila 2004., vaze¢i zakon je bio zbunjuju¢a kombinacija bivSeg jugoslovenskog saveznog zakona,
republickih zakona, kosovskih zakona, uredbi UNMIK i raznih instrumenata o ljudskim pravima. I
domaci i medunarodni struc¢njaci su se mucili da dosledno primenjuju ponekad kontradiktorne zakone i
redovno su u tome dozivljavali neuspeh.

Posle nekoliko godina izrade i izmena nacrta zakona, 6. aprila 2004. je na snagu stupio potupuno revidiran
skup kriviénih zakona.”> Oni imaju sopstvene probleme u jezickom stilu, nedoslednostima i propustima,
ali ipak predstavljaju veoma dobrodoslo unapredenje. Svakako da naglasak zakona na primenljivosti
medunarodnih standarda o ljudskim pravima Salje vrlo bitnu poruku. Uz pomo¢ smelih sudskih odluka u
tumacenju i primeni zakona, ocekuje se da ¢e se novi zakoni konacno razviti u prefinjeniji pravosudni
instrument.

Osnovna promena po novom Zakonu o kriviénom postupku je veca uloga javnog tuzioca, koji preuzima
mnoge odgovornosti koje su ranije pripadale istraznom sudiji. Ovakva promena dovodi tuzioca i odbranu
u suprotstavljeniji polozaj u postupku, tako da se dokazi mogu u potpunosti proveriti. Uvodenje postupka
za potvrdivanje optuznice — koji sudiji omogucava da vrati nepotpunu optuznicu pre glavnog pretresa, a
takode i optuzenom da se izjasni o krivici — isto takoo predstavlja znacajnu novinu. Svrha ovakvih novina
jeste da pomognu brze sprovodenje postupka tako Sto se sudovima daje moguénost da ne troSe vreme na
slabo pripremljene predmete ili da uopste razmatraju one predmete u kojima optuzeni Zeli da prizna
krivicu.

VL PRAVNI SISTEM DANAS

Pre Cetiri godine pravni sistem je bio u rusevinama. On je od tada transformisan u funkcionalan sistem,
koji obuhvata mnoge moderne i progresivne zakonske odredbe i instrumente. Ova poboljSanja su produkt
ogromnih napora koje su ulozili i domaci i medunarodni €inioci, ukljucujuéi sudije, tuzioce, branioce, kao
i druga lica u raznim pravosudnim organima. Medutim, osnovni problemi u oblasti ljudskih prava i
vladavine prava jo§ uvek uporno ometaju sistem krivi¢nog pravosuda: kako domace tako i medunarodne
sudije i tuzioci redovno krSe vazeéi zakon, ukljuéiv i odredbe o ljudskim pravima; branioci ne zastupaju
svoje klijente na valjan nacin; Advokatska komora nema kontrolu nad svojim ¢lanovima; isplata branioca
1 veStaka po sluzbenoj duznosti je izuzetno spora; potrebno je da se hitno preispita proces zaposljavanja
pomoc¢nog osoblja u sudovima;*® nema odgovarajuéih objekata za smestaj maloletnih delinkvenata i
mentalno bolesnih pocinilaca; zastraSivanje svedoka je veoma rasprostranjeno a sudovi nemaju opremu da
primene mere za njihovu zastitu; i, Sto mozda najvise zabrinjava, UNMIK je tek pocela da sprovodi svoju
strategiju prenosa nadleznosti u pravosudu na lokalne ¢inioce i institucije.

¥ Uredba UNMIK 2003/25, Privremeni krivi¢ni zakon Kosova (PKZ) i Uredba UNMIK 2003/26, Privremeni zakon
o kriviénom postupku (PZKP).

*% Maja 2004., OEBS je od vecine predsednika opstinksih sudova i opstinskih tuzilaca dobila obavestenje da je metod
zaposljavanja pomo¢nog osoblja u pravosudu problemati¢an. Pomoéno osoblje zaposljava Odeljenje za pravosudnu
administraciju (OPA), koje je u nadleznosti Ministarstva javnih sluzbi (MJS). Navodno, osoblje se bira i zaposljava
bez stvarne konsultacije sa predsednicima sudova/tuziocima (iako sudija Cesto sedi u komisiji za izbor, njega/nju
redovno nadglasaju ¢lanovi komisije iz OPA i MJS), $to dovodi do angaZzovanja neodgovarajuéih lica. Oc¢igledno,
nepotizam i politicka pripadnost nekoj stranci igraju znatnu ulogu u zaposljavanju personala koji izabere OPA.
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POGLAVLJE 4
PRITVOR DO GLAVNOG PRETRESA

I UvobD

Prema medunarodnim standardima o ljudskim pravima, postoji pretpostavka na osnovu koje se okrivljeno
lice oslobada do glavnog pretresa. Pritvor do sudenja je poslednja mera kojoj se pribegava da se osigura
uspesno sprovodenje kriviénog postupka.”” Ovaj standard sadinjava deo fundamentalnog principa
pretpostavke o nevinosti® te prava na slobodu i bezbednost lica.”” Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (ICCPR) propisuje da liSavanje slobode mora biti zasnovano na osnovama i u skladu
sa postupkom koji je utvrden u domaéem zakonu (princip zakonitosti).”® Sli¢no tome, Evropska
konvencija o ljudskim pravima (Evropska konvencija) zahteva da se liSavanje slobode izvrsi u skladu sa
zakonom, i u izuzetnim okolnostima koje su propisane u datom zakonu.’' Stavise, liSavanje slobode ne
sme se vrsiti samovoljno, u smislu da pritvor mora biti razuman i neophodan u datim okolnostima.”* Sto
se ti¢e izuzetnih okolnosti za pritvor po odluci suda, medunarodni standardi predvidaju da se oslobadanje
moze izvriiti uz davanje garantije da e se doti¢no lice pojaviti na pretresu.™

Saglasno medunarodnim standardima o ljudskim pravima, i stari i novi zakon na pritvor gledaju kao na
najstroziju meru za osiguranje prisustva optuzenog lica i za uspesno vodenje krivi¢nog postupka, kojoj ne
treba pribegavati ako se moze izre¢i neka druga, blaza mera kojom bi se ostvarila ista svrha.** Saglasno
tome, mera pritvora mora se izre¢i na najkra¢i moguéi period, a svi organi koji ucestvuju u krivicnom
postupku duZni su da postupaju sa posebnom hitnogéu ako se okrivljeni drzi u pritvoru.”

Stari zakon je predvidao mogucénost izricanja pritvora do pretresa ako postoji osnovana sumnja da je
osumnjic¢eno lice izvrSilo krivicno delo, ako postoji velika verovatnoc¢a da ¢e pobeéi ili ako okolnosti
opravdavaju bojazan da ¢e osumnjiceno lice uticati na istragu ili bojazan da ¢e ponoviti krivicno delo, ili,
kada su u pitanju odredene vrste tedkih kriviénih dela, zbog moguénosti uznemiravanja javnosti.*®

Stari zakon isto tako navodi druge mere kao alternative za pritvor.”’ Medutim, ove mere odnose se samo
na garantovanje prisustva optuzenog lica na sudenju i nisu predvidene da obuhvate i ostale razloge zbog
kojih bi se mogao izre¢i pritvor.*® Najverovatnije, zbog &injenice da su mere bez izricanja pritvora imale
samo ogranicen opseg primene, pritvor je postao viSe pravilo nego izuzetak.

%7 Pravilo 6.1 Standardnog minimuma pravila Ujedinjenih nacija o merama koje su alternativa zatvorskim merama
(“Tokijska pravila”) propisuje da se “pritvor do sudenja koristi kao poslednja mera u krivicnom postupku, uzimajuéi
u odgovarajuéi obzir istragu navodnog prestupa i zastitu drustva i zrtve.” Takode, vidi B. Hill v. Spain, Komitet za
ljudska prava (2. april 1997), UN dok. GAOR, A/52/40 (Vol. II), str.17, stav 12.3.

¥ Clan 6(2) Evropske konvencije, ¢lan 14(2) ICCPR.

% Clan 5(1) Evropske konvencije i &lan 9(1) ICCPR.

3% Clan 9(1) ICCPR.

3! Clan 5(1) Evropske konvencije.

32 Clan 9(1) ICCPR. Vidi takode A.W. Mukong v. Cameroon, Komitet za ljudska prava (21. jul 1994), u UN dok.
GAOR, A/49/40 (Vol. II), str.181, stav 9.8, i Steel and others v. the United Kingdom, Evropski sud za ljudska prava
(u daljem tekstu “Evropski sud”), 23. septembar 1998., stav 54.

33 Clan 5(3) Evropske konvencije i ¢lan 9(3) ICCPR.

3 Clan 182(2) Zakona o kriviénom postupku Savezne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list SFRJ, br. 26/86 (ZKP
SRJ) i ¢lan 268(1-2) PZKP.

35 Clan 190(2) ZKP SRIJ i &lanovi 5(3) i 279(2) PZKP.

36 Clan 191(2) ZKP SRJ.

37 Naime, sudski poziv, dovodenje, obe¢anje okrivljenog da neée napustiti boraviste i jemstvo, kako je navedeno u
¢lanu 182(1) ZKP SRI.

3¥ Clanovi 183(1), 184(1), 185(1), i 186 ZKP SRIJ.
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Sudski pritvor, prema novom zakonu, moze se izre¢i pod slede¢im kumulativnim okolnostima:
- prvo, ako postoji osnovana sumnja da je doti¢no lice izvrSilo krivicno delo;

- drugo, ako postoji bojazan od bekstva, od uklanjanja dokaza, ili od ponovnog izvrSenja krivicnog
dela; 1,

- tre¢e, ako alternativne mere propisane novim zakonom nisu dovoljne da osiguraju prisustvo
optuzenog, uspresno vodenje postupka i spre¢avanje ponovnog izvrienja krivi¢nog dela.”

Da bi se izricanje sudskog pritvora svelo na minimum, novi zakon o krivicnom postupku uvodi dodatne
alternativne mere. VaZe¢i postupak isto tako dozvoljava sudu da izrekne meru zabrane optuZzenom da
prilazi odredenom mestu ili licu, da ga obaveze da se javlja u policijsku stanicu, ili da mu odredi kuéni
pritvor. Stavise, novi zakon propisuje moguénost davanja jemstva kojim se osujeéuje rizik od ponovnog
izvrienja kriviénog dela, ali se isto i rizik od bekstva svodi na minimum.*’ OEBS je zapazila da
medunarodne kao i domace sudije sve viSe primenjuju ove mere, mada bi ih trebalo dodatno podsticati,
kao $to ovo poglavlje pokazuje.”’ Uprkos &injenici da su veé zapaZeni izvesni “bolni” problemi prilikom
primene alternativnih mera,* ipak to nisu tako brojni primeri da bi se mogli kvalifikovati kao $iroko
rasprostranjeni u ovom trenutku, te zbog toga nisu ni pomenuti u ovom Pregledu.

U ovom poglavlju obradene su neke problemati¢ne navike koje su u pogledu pritvora zapazene Sirom
Kosova i pre i posle 6. aprila 2004. Ovi problemi obuhvataju sledece:

- prvo, sudovi ne obrazlazu valjano svoje naloge za pritvor, niti razmatraju moguénost primene
alternativnih mera;

- drugo, ima izvesnih problema u vezi produzenja naloga za pritvor, naime nema ujednacenog stava oko
vremena pocetka produzenja, nema obrazlozenja za ove naloge, i nema objasnjenja u vezi
neprimenljivosti alternativnih mera;

- trece, stvari vezane za odluke po Zalbi na reSenje o pritvoru; naime, Zalbena veca ne obrazlazu valjano
svoje odluke, odluke se donose sa znatnim zakasnjenjima, a zapaza se i da postupak pred Zzalbenim
veéem nije istinski adversarijalan. Stavise, izgleda da sudovi ne znaju kako da na adekvatni na¢in
reSavaju predstavke habeas corpus; i,

- konacno, nadlezni organi ne pokazuju posebnu azurnost u predmetima kad je optuzeno lice u pritvoru
1 kada bi brzo morali sprovoditi resenja o oslobadanju iz pritvora.

Kada je re¢ o problemu nedovoljnog obrazlaganja naloga o pritvoru, moze se primetiti da postoji
pristupacna jurisprudencija gde su odluke valjano argumentovane i u skladu sa medunarodnim
standardima. Ove odluke uglavnom donose medunarodne sudije ili krivicna veéa u kojima zasedaju
medunarodne sudije, i u okruznim sudovima i na nivou Vrhovnog suda. Medutim, veéina naloga o
pritvoru koje donesu sudovi na Kosovu ne zadovoljavaju zahtev valjanog obrazlozenja. Ovo poglavlje se
bavi tom drugom kategorijom odluka i presuda.

39 Clan 281(1) podstav (1-3) PZKP.

0 Vidi &lanove 272, 273, 278 PZKP i 274(1 odn. 2).

I Moze biti interesantno da je do 8. februara 2004., od ukupno 1.092 zatvorenika u kazneno-popravnim ustanovama
na Kosovu, 441 lice bilo je u istraznom pritvoru (37%). Dana 31. oktobra 2004., od ukupno 1.193 zatvorenika, 425
lica bilo je u sudskom pritvoru (35,6%). Statisti¢ki podaci su dobijeni od Odseka za upravljanje kazneno-popravnim
ustanovama OP.

2 Na primer, izgleda da ima zabune u vezi nadzora nad sprovodenjem kuénog pritvora.
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II. NEODGOVARAJUCE OBRAZLOZENJE U PRVOBITNOM NALOGU ZA PRITVOR

I po starom i po novom zakonu sudija odreduje istrazni pritvor poito saslusa stranke.* Medunarodni
standardi i sudska praksa zahtevaju da sudovi daju obrazloZenje za svoje odluke i presude.* Valjano
obrazlozena odluka strankama pokazuje da su saslugane i dozvoljava javnu proveru sprovodenja pravde.*

I stari i novi zakon o kriviénom postupku zahtevaju da odluke o pritvoru budu u potpunosti obrazlozene.*
Posebno, novi zakon zahteva da sve materijalne ¢injenice koje diktiraju pritvor budu objasnjene, $to isto
tako podrazumeva obja$njenje iz kojih razloga alternativne mere ne bi bile dovoljne umesto pritvora.*’
Stavise, Pravosudni dopis 27/2000* predvida da se sve odluke o pritvoru moraju doneti na osnovu
potpuno obrazloZzenog pisanog resSenja u kome su detaljno objasnjeni razlozi za pritvor i svi dokazi koji
potkrepljuju ove razloge. Odsustvo pisanog obrazloZenja u reSenju o pritvoru ili Cisto parafraziranje
zakona kao obrazloZenje predstavljaju sustinsku povredu krivicnog postupka i, sledstveno tome, daju
povoda za ulaganje Zalbe po tom osnovu.*’

U vecini posmatranih predmeta, OEBS je sa zabrinuto$¢u zapazila da, suprotno zakonskim zahtevima,
nema valjano datog obrazloZenja u prvobitnim nalozima za pritvor. Opsti je obrazac da se u nalogu
jednostavno tvrdi, na osnovu spisa predmeta (u sustini dokumentacije iz policije) i izjave osumnji¢enog,
da postoji osnovana sumnja da je osumnji¢eno lice izvriilo kriviéno delo.”® Umesto davanja objasnjenja o
tome kako konkretne okolnosti opravdavaju da se osumji¢eno lice lisi slobode, istrazni sudija bi samo
parafrazirao proceduralne odredbe i/ili koristio standardne fraze. Argumenti koje osumnji¢ena lica i
branioci iznose tokom preliminarnog saslusanja retko se pominju. U tekstu koji sledi navedeni su izabrani
primeri relevantne prakse zapaZzene u opstinskim i okruznim sudovima, koji su tipi¢ni za celo Kosovo:

U predmetu koji se vodi po starom zakonu pred Okruznim sudom u Pristini/Prishtin€, odreden je
pritvor 21. januara 2004. za dva osumnjiCena lica optuzena za teSku kradu i nezakonito
posedovanje oruzja, uz sledece obrazlozenje: “Pritvor se odreduje na osnovu ¢lana 191(2), tacka
1 1 2 ZKP SRIJ, posto postoje okolnosti koje ukazuju na to da ako bi osumnji¢ena lica bila
oslobodena, ona bi pobegla te bi isto tako mogla uticati na svedoke ...” (nezvanian prevod).
Nikakve pojedinosti nisu navedene u vezi ovih okolnosti.

# Clanovi 192(2) i 193(4) ZKP SRJ, i 282 PZKP.

*“Na primer, vidi Hood v. the United Kingdom, Evropski sud za ljudska prava, 18. februar 1999., stav 60, i Smirnova
v. Russia, Evropski sud za ljudska prava, 24. oktobar 2003., stav 71.

* Vidi Suominen v. Finland, Evropski sud za ljudska prava, 1. jul 2003., stav 34-37.

% Clan 192(2) ZKP SRJ propisuje da se istrazni pirtvor moze odrediti na osnovu pismenog resenja koje, izmedu
ostalog, sadrzi “zakonski osnov za pritvor ...[i] kratko obrazloZenje, s tim Sto ¢e se osnov za odredivanje pritvora
posebno obrazloziti...” Clan 283(1) PZKP predvida da se sudski pritvor mora odrediti na osnovu pismene odluke
koja, izmedu ostalih stvari, treba da sadrzi “zakonske razloge za sudski pritvor... [i] obrazlozenje svih odlucujuéih
materijalnih ¢injenica koje su prouzrokovale pritvor, ukljuéujuéi razloge za osnovanu sumnju da je lice izvrsilo
krivi¢no delo i materijalne ¢injenice iz ¢lana 281 stav 1 podstav 2 [PZKP].”

47 Clan 281(1) podstav (3) PZKP. Iako novi zakon ne pominje eksplicite ovaj uslov u vezi obrazlozenja u odluci o
sudskom pritvoru, ipak je iz samog teksta ¢lana 283(1) PZKP jasno da se u reSenju moraju posebno objasniti sve
materijalne Cinjenice na osnovu kojih sud smatra da druge mere osim pritvora nisu dovoljne u konkretnom slucaju.
Stari zakon nije posebno zahtevao da se ovo objasni u odluci o pritvoru, mada je u njegovom komentaru reéeno da
odluka o pritvoru treba isto tako sadrzati obrazlozenje o tome zbog ¢ega blaze mere ne bi bile dovoljne; vidi Branko
Petri¢, Komentar na Zakon o krivicnom postupku (Beograd, drugo izdanje, Sluzbeni list SFRJ, 1986.), na ¢lan
192(10), (u daljem tekstu “Komentar”).

* Vidi Pravosudni dopis 2000/27, Odluke o pritvoru, 19. decembar 2000.

* Vidi &lan 435 PZKP u vezi sa ¢lanom 401(1(2)) i 402 PZKP. Za stari zakon, vidi Branko Petri¢, Komentar, supra
beleska 47, i ¢lan 398(1) u vezi sa ¢lanom 362(1(2)) i 363 ZKP SRJ.

%0 U praksi, prvobitni nalog o pritvoru podnet u skladu sa ¢lanom 191(2) ZKP SRJ nije uopte ispitivao da li postoji
osnovana sumnja protiv optuzenog, buduci da se, generalno, ovo ve¢ utvrdi na osnovu odluke o sprovodenju istrage,
$to neposredno prethodi nalogu za pritvor.
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Istrazni sudija u Opstinskom sudu u Gnjilanu/Gjilan odredio je 21. marta 2004. pritvor za lice koje
je osumnji¢eno da je izvrsilo krivicno delo prouzrokovanja opSte opasnosti na osnovu sledecih
razloga: “postoji osnovani strah da ako bi optuzeno lice bilo oslobodeno, ono bi moglo pobecéi i
ometati istragu uti¢uc¢i na svedoke, ili ponoviti krivicno delo” (nezvanic¢an prevod). Te tvrdnje se
nisu odnosile na konkretne Cinjenice iz ovog predmeta.

Nedostatak obrazloZzenja u prvobitnim reSenjima o sudskom pritvoru jo§ uvek je u velikoj meri prisutan i
posle uvodenja novog zakona. Osim toga, uprkos ¢injenici da novi zakon posebno zahteva da se sudski
pritvor odreduje samo kada ostale mere nisu dovoljne, u veéini reSenja se ne razmatra (niti ¢ak pominje)
razlog zbog kog ove mere nisu adekvatne. U navedenim primerima jasno se uocava ova rasirena pojava:

U predmetu pred Opstinskim sudom u Pristini/Prishting, dva lica okrivljena su za pokusaj krade,
posle Cega je usledila optuznica po skra¢enom postupku 6. avgusta 2004. U svojoj prvobitnoj
odluci od 6. avgusta 2004. kojom odreduje sudski pritvor, pretpretresni sudija je utvrdio da “ako
bi okrivljeni bili oslobodeni, oni bi mogli pobe¢i, ometati vodenje krivicnog postupka i zbog toga
$to postoji opasnost da mogu ponoviti sli¢na kriviéna dela” (nezvani¢ni prevod). Osim §to nije
dao nikakve razloge zbog kojih veruje da postoji osnov za izricanje sudskog pritvora, istrazni
sudija nije uopSte razmotrio nikakve alternative za pritvor i nije pokazao da one ne bi bile
dovoljne u ovom slucaju.

U predmetu pred Okruznim sudom u Prizrenu, dva lica su optuZena za nezakonitu kupovinu,
posedovanje, distribuciju i prodaju opasnih narkotika, kao i za nezakonito posedovanje oruzja.
Posle saslusanja 4. jula 2004., pretpretresni sudija je izdao nalog za sudski pritvor zbog toga $to
“postoji sumnja da okrivljeni mogu pobe¢i i ometati normalno vodenje krivicnog postupka tako
Sto bi uticali na svedoke, unistili materijalne dokaze krivicnog dela i, imajuéi u vidu teZinu
kriviénog dela, odredivanje pritvora je razumno i neophodno” (nezvani¢ni prevod). U odluci se
ne objaSnjavaju posebne okolnosti za svakog optuzenog kojima bi se potkrepila ova odluka.
Pored toga, uopste nije bilo govora o alternativnim merama za pritvor niti objasnjenja zbog Cega
bi one neadekvatne.

Ovi primeri ilustruju trend da se razlozi za odredivanje pritvora uopsSte ne potkrepljuju dokazima i
posebnim okolnostima. StaviSe, u veéini prvobitnih reSenja o pritvoru ne objadnjavaju se razlozi zbog
kojih je sud smatrao da alternativne mere za pritvor nisu dovoljne. Cak i kada su odluke o pritvoru u
sustini ispravne, nedostatak valjanog obrazlozenja krSi vazec¢i zakon a s obzirom da je teSko utvrditi
razloge za odredivanje pritvora, to onemogucéava pravo na zZalbu.

1I1. PROBLEMI VEZANI ZA NALOGE O PRODUZENJU PRITVORA

Prema medunarodnim standardima, postojanje osnovane sumnje da je okrivljeno lice izvrSilo krivicno
delo je uslov sine qua non za pravnu valjanost produzetka pritvora.’’ Pravosudni organi isto tako moraju
navesti relevantne i dovoljne razloge koji opravdavaju dalje liSavanje slobode, te moraju pokazati posebnu
azurnost u vodenju postupka.>

Domaci zakon ustanovio je sistem po kome se pritvor periodi¢no preispituje od strane suda, i to kako pre
tako i posle podizanja optuZnice, sve do izricanja presude prvostepenog suda.’®

Svidi Stogmiiller v. Austria, Evropski sud za ljudska prava, 10. novembar 1969., Serija A br. 9, str.40, stav 4.
>2Vidi B. v. Austria, Evropski sud za ljudska prava, 28. mart 1990., stav 42.

> Za sistem rada po starom zakonu vidi ¢lanove 197, 199 i 265 ZKP SRIJ, kao i Uredbu UNMIK 1999/26, o
produzenju pritvora u toku istraznog postupka, 22. decembar 1999. Za rad u skladu sa novim zakonom, vidi ¢lanove
282-287 1306 PZKP.
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A. NeusaglaSenost u vremenu zapo¢injanja produZetka pritvora

Obic¢no, i po starom i po novom zakonu, o produzetku pritvora za osumnjiceno lice odlucuje nadlezno
sudsko vece na dan isticanja prethodnog naloga o pritvoru ili nekoliko dana pre toga. Ni stari ni novi
zakon ne utvrduju jasno stvarni datum pocetka produZetka pritvora.”* OEBS je primetila da sudovi
najcesce izdaju reSenja o produzenju pritvora tako §to kao polaznu tacku racunaju datum od kada istice
prethodni nalog o pritvoru (u daljem tekstu “prva praksa”),”> dok u drugim prilikama radunaju da rok
produzetka pritvora poéinje od datuma kada su doneli svoju odluku (u daljem tekstu “druga praksa”).”®

OEBS smatra da sud treba da donosi svoje odluke na osnovu sadasnjih a ne buduéih okolnosti. Posto
sudska odluka o produZetku pritvora stupa na snagu odmah, prva praksa prakti¢no dovodi do toga da sud
prekoracuje svoja ovlaséenja time §to produzuje pritvor na rok koji je u sustini duzi od onog koji je
propisan u zakonu.”” “Druga praksa” ne samo da je logi¢nija i zakonita — poto ocenjuje situaciju u vreme
donosenja reSenja — ve¢ je isto tako u skladu sa principom da sud treba da svede na minimum ukupno
vreme pritvora za osumnjiceno lice.

B. Nedostatak obrazloZenja u nalozima za produZenje pritvora

Kao i prvobitni nalozi o pritvoru, i nalozi o produZenju pritvora moraju sadrzati valjano obrazloZenje.™
OEBS je zapazila da veéina odluka ili naloga za produzenje pritvora ne sadrzi potpuno obrazloZenje, ako
ga uopste 1 daje. Kada preispituju razloge za pritvor, sudovi ne vrSe ozbiljnu analizu u pogledu daljeg
postojanja ili postojanja zakonskih osnova uopSte za pritvor do pretresa. Nedostatak pojedinosti u ovim
reSenjima ukazuje na nedovoljno preispitivanje okolnosti predmeta u datoj fazi postupka, ¢ime se krsi
proceduralno pravo i osujec¢uje mogucnost ulaganja zalbe.

> Clan 197 ZKP SRJ samo pominje maksimalne rokove na koje nadlezni sud moze produziti pritvor. Clan 285
PZKP pominje maksimalni period na koji se moze odrediti produzenje pritvora od strane nadleznog suda, mada on
predvida da odbrana mora biti obavesStena o zahtevu tuzioca da se produzi pritvor, i to najkasnije tri dana pre isteka
tekuceg resenja o sudskom pritvoru.

> Na primer, u predmetu pred Okruznim sudom u Peéi/Pejé, optuzeno lice se teretilo za udestvovanje u grupi koja
izvrSi nasilje, ometanje sluzbenog lica u obavljanju sluzbene duznosti, ucenu i nezakonito posedovanje oruzja.
Okrivljeni je uhapsen 5. maja 2004., a 6. maja 2004. pretpretresni sudija je odredio pritvor od mesec dana, do 4. juna
2004. Sudsko veée od troje sudija je 1. juna 2004. donelo reSenje o produzetku pritvora za jo§ mesec dana, tako da je
pritvor produzen od 4. juna 2004. do 4. jula 2004.

> Na primer, u predmetu koji se vodi po novom zakonu pred Okruznim sudom u Prizrenu, okrivljeno lice, koje se
tereti za nanoSenje telesnih povreda je uhapsSeno 1. jula 2004. Dana 4. jula 2004., pretpretresni sudija je odredio
pritvor do 1. avgusta 2004. Medutim, 9. jula 2004., samo pet dana posle reSenja pretpretresnog sudije, troclano
sudsko vec¢e donelo je odluku o produzetku pritvora za jo§ dva meseca, te odredilo da ¢ée pritvor trajati do 9.
septembra 2004.

°7 Na primer, u slu¢aju koji je pomenut u prethodnoj fusnoti u predmetu pred Okruznim sudom u Prizrenu, da je
sudsko vece sledilo “prvu praksu” racunanja pocetka produzenja pritvora od datuma kada isti¢e prethodno resenje o
pritvoru, to bi dovelo do o¢igledno nezakonite situacije da se pritvor produZi za priblizno dva meseca i tri nedelje.

*¥ Ni stari niti novi zakon jasno ne kazu kakvu vrstu obrazloZenja treba da sadrzi nalog o produZetku pritvora. Ipak,
odluke ili reSenja o produzetku pritvora bile bi obuhvacene Pravosudnim dopisom 2000/27, supra fusnota 48, koji
zahteva da se sva reSenja o pritvoru moraju doneti na osnovu potpuno obrazloZene pismene odluke u kojoj su
detaljno izneseni razlozi za pritvor i svi dokazi koji potkrepljuju te razloge.
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i) Propust da se obrazloZi postojanje “osnovane sumnje”

Kao §to je ranije pomenuto, medunarodni standardi predvidaju da postojanje “osnovane sumnje™’ da je
okrivljeno lice izvrSilo krivicno delo predstavlja preduslov sine qua non za zakonitost produzenog
pritvora.”’ Treba imati u vidu da izvesni dokazi koji u pocetku mogu potkrepiti postojanje osnovane
sumnje u ranoj fazi krivicnog postupka protekom vremena mogu postati manje relevantni, narocito ako
nisu potkrepljeni drugim dokaznim materijalom.®’ Zbog toga, sudovi moraju utvrditi da osnovana sumnja
i dalje postoji kad god odreduju istrazni pritvor.

OEBS je primetila da u veéini sluajeva sudovi uopsSte ne utvrde Cinjenice koje ukazuju na dalje
postojanje osnovane sumnje da je okrivljeno lice izvrSilo kriviéno delo, ve¢ se zadovoljavaju time §to
donesu resenje o sprovodenju istrage.”” Ovakva praksa moZe dovesti do situacija gde lica ostaju u
pritvoru iako je osnovana sumnja prestala da postoji. Slede¢i slucaj ilustruje do kakvih ekstremnih
situacija dovode propusti okruznih sudova i Vrhovnog suda kada razmatraju pitanja pritvora, i koliko
Stetno to mozZe biti po okrivljeno lice:

U predmetu pred Okruznim sudom u Prizrenu u kome je optuzeno dvanaest lica, po starom
zakonu, za tesku kradu i pljacku, jedno optuzeno lice bilo je pritvoreno 12. maja 2001. i drzano u
pritvoru do 26. januara 2004., §to je ukupno iznosilo gotovo dve godine i osam meseci. Ovo se
desilo uprkos €injenici da je optuzeni imao alibi, naime, da je ve¢ bio u pritvoru na dan pljacke,
$to je on i izjavio na sasluSanju pred istraznim sudijom. lako je ova informacija bila potkrepljena
¢ak 1 dokumentacijom iz Istraznog zatvora u Prizrenu, oCigledno da sud to nikada nije uzeo u
razmatranje, ve¢ je 15 puta produzivao pritvor, niti je to pak ucinilo zalbeno vece, koje je Cetiri
puta odbilo zalbu odbrane. Osim toga, sud je odbio i jedan zahtev za vanredno preispitivanje
pritvora. Na pocetku glavnog pretresa 26. januara 2004., krivi¢no veée je kona¢no shvatilo da
optuZeni treba da se oslobodi, jer je osnov za pritvor prestao da postoji.

Vredno je pomenuti pasus iz presude u ovom predmetu, koja nosi datum 4. mart 2004., a koji govori o
nepravdama koje su prouzrokovane usled propusta Okruznog i Vrhovnog suda:

“Prinudeni smo pomenuti par drugih stvari koje smatramo da moramo obraditi pre nego sto
okoncamo ovaj predmet, jer one ilustruju teske nepravde koje su nanete pojedinim licima u ovom
predmetu, i za koje se nadamo da se necée ponoviti. [...] Kada se [jedan od okrivljenih] pojavio
pred istraznim sudijom 24. avgusta 2001., optuZen da je uCestvovao kao saucesnik u izvrSenju
kriviénog dela pljacke 31. jula 2000., [... ] rekao je istraznom sudiji da je bio u pritvoru od 25.
maja 2000. do 18. avgusta 2000., u prizrenskom Istraznom zatvoru i da prema tome nije mogao
izvrsiti kriviéno delo za koje se tereti.

Istrazni sudija je odredio za njega pritvor, a kasnije je ovaj pritvor sudsko krivicno vece produzilo,
pa i Vrhovni sud, sve do glavnog pretresa koji je poceo 19. januara 2004. Nije uopSte ucinjen
pokusaj da se proveri u prizrenskom Istraznom zatvoru, koji se nalazi u zgradi do suda, da li je

* Vidi Fox, Cambell and Hartley v. UK., Evropski sud za ljudska prava, 30. avgust 1990., stav 32, koji kaze da:
“postojanje ‘osnovane sumnje’ pretpostavlja postojanje Cinjenica ili informacija koje bi objektivnog posmatraca
mogle da ubede da je doti¢no lice moglo izvrsiti kriviéno delo.”

Vidi Stogmiiller v. Austria, supra fusnota 51.

' Vidi Labita v. Italy, Evropski sud za ljudska prava, 6. april 2000., stav 157 ff., gde je sud odredio pritvor za
okrivljenog na osnovu nepotkrepljene izjave.

62 Ova praksa moze se pripisati zaklju¢ku sa pete meSovite sednice Saveznog suda, Vrhovnog suda republika i
pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 28/12/1976., koji je usvojen kao Osnovna polazna tacka na 18. sednici od 25. i
26/06/1981. Tekst se citira u Komentarima Branka Petri¢a, supra fusnota 47, na ¢lan 197 ZKP SRJ i glasi: “Kada
Vrhovni sud odlucuje o produzenju pritvora, kao i kada sud druge instance odlucuje po zalbi pritvorenog lica na
reSenje sudskog veca iz ¢lana 23(6) ZKP SRIJ, kada odlucuje o pritvoru ili produZenju pritvora, on onda nije ovlaséen
da ocenjuje postojanje osnovane sumnje u vezi s tim da li je pritvoreno lice izvrsilo krivi¢no delo.”
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izjava optuzenog istinita i, ako jeste, da li je on mogao imati moguénost da ode i izvrsi krivicno
delo za koje se tereti. Provera ove Cinjenice bila je vazna kako bi se utvrdilo da 1i je ili ne
postojala osnovana sumnja da je optuzeni ucestvovao u izvrsenju kriviénog dela za koje se tereti.
Istrazni sudija i tuzilac bili su duzni reSiti ovo pitanje, §to je bilo jednostavno izvesti, imajuci u
vidu blizinu zgrade policije, tuzilastva, zatvora i suda. Nikakav napor nije uloZen da se ova stvar
razjasni. Uprkos tome, pritvor je rutinski produzavan kao da jo§ uvek postoji osnovana sumnja da
je optuzeni izvrsio krivicno delo za koje se tereti. Na glavnom pretresu tuzilac nije imao nikakvih
dokaza koje bi izneo protiv optuzenog i tek kada je sud doneo zakljuc¢ak da je optuzeni [...] bio u
pritvoru u to vreme, te da prema tome nije mogao izvrSiti krivicno delo za koje se tereti, on se
smuseno saglasio sa tim i odbacio navode protiv ovog lica.

Posle tako ociglednog propusta u istrazi, mi smo Sokirani da je tuzilac mogao podi¢i optuznicu
protiv lica za koje je bilo jasno da nije moglo izvrsiti pomenuto krivi¢no delo [...].

Nepravda koja je naneta [optuzenom] u ovom predmetu i koja je dovela do toga da on provede
vise od dve i po godine u pritvoru zahteva da se obezbedi obestecenje od strane uprave bez
Cekanja da [optuzeno lice] eventualno podnese zahtev. [Optuzeni] nije nikada ni trebalo da bude
pritvoren cak ni na jedan dan za krivicno delo koje nikako nije mogao izvrsiti. |...]

U svojoj zavr$noj reci javni tuzilac je, u odgovoru na kritike da optuznica nije trebalo da bude
podignuta zbog nedostatka dokaza, izjavio da je to bila greska branioca optuZenog, koji nije
osporio navode, te je sud tako nastavio da vodi postupak. Sa zaljenjem zapazamo da javni tuzilac
izgleda uopste ne zna Sta je prava uloga tuzioca kao ¢uvara i javnog i pojedinacnog interesa, kako
je istaknuto u ¢lanovima 151 17(3) ZKP.

Zeleli bismo dalje da iznesemo da osim ocigledne nepravde koju su pretrpele Zrtve ovakvog
tuzilastva, ostecene strane su dodatno nepotrebno povredene [...] Poverenje javnosti u
pravosudni sistem je umanjeno. Sudovi i svi oni koji su ukljuceni u ovaj proces, optuzena lica,
drzava, svedoci i oStecene strane izlazu se nepotrebnim troskovima kako u novcu tako i u vremenu
koji bi se mogli korisno upotrebiti na nekom drugom mestu za poveéanje javnog i individualnog
dobra, a ne na predmet koji vodi ovako katastrofalno lose tuzilastvo.” (emfaza dodata)

OEBS smatra da kad god se donosi odluka o pritvoru, sud mora preispitati predmet kako bi osigurao da
jos uvek postoji osnovana sumnja, a ne da se oslanja samo na ¢injenicu da je doneto reSenje o sprovodenju
istrage.

ii)  Nepostojanje odgovarajuceg obrazloZenja za postojanje drugih razloga za pritvor i za
nedovoljnost alternativnih mera

Kada se utvrdi postojanje osnovane sumnje, da bi se produzio pritvor sud isto tako mora pokazati da jedan
ili viSe razloga za pritvor i dalje postoje. Sud isto tako moze utvrditi da postoje dodatni ili novi razlozi za
pritvor, ali to mora posebno obrazloziti.”

OEBS je zapazla da sud, sli¢cno kao kod prvobitnih naloga o pritvoru, u veéini reSenja o produzenju
pritvora ne obrazlaze posebne okolnosti koje ukazuju na bojazan od bekstva okrivljenog, uniStavanja
dokaza, dovrsetka ili ponavljanja krivicnog dela, ili, prema starom zakonu, uznemiravanja gradana. Pored
toga, sudovi Cesto ne daju obrazlozenje niti objaSnjavaju razloge zbog kojih alternativne mere nisu
dovoljne u toj fazi postupka. U daljem tekstu ¢emo navesti primere koji ilustruju propuste da se daju
valjana obrazlozenja u reSenjima kojima se produzava pritvor, $to je zapazeno u sudovima Sirom Kosova.
Da bismo olaksali ¢itaocu, tekst je podeljen na delove koji obraduju svaki pojedinacan osnov za pritvor,
uprkos ¢injenici da mnogi od ovih primera spadaju u vise kategorija, a ne samo jednu.

% Vidi Branko Petri¢, Komentar, supra fusnota 47, na ¢lan 197 ZKP SRJ.
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a) Rizik od bekstva

Evropski sud za ljudska prava istakao je da se bekstvo kao razlog za pritvor ne moze meriti samo na
osnovu tezine kazne koja je propisana, ve¢ se mora ocenjivati imaju¢i u vidu odreden broj drugih
relevantnih faktora.”* Evropski sud je isto tako zauzeo stav da domaéi sudovi moraju objasniti zasto
postoji opasnost od bekstva da bi razlog bio verodostojan, a ne jednostavno potvrditi pritvor “na identi¢an,
da ne kazemo stereotipan nacin, bez objasnjenja zbog Cega smatraju da postoji bojazan od bekstva” ili
zaito se ta opasnost ne bi mogla preduprediti alternativnim merama a ne pritvorom.” OEBS je primetila
da sudije vrlo Cesto ne obrazlazu valjano rizik od bekstva, ¢ime krSe i domace i medunarodno pravo.

U predmetu pred Okruznim sudom u Pristini/Prishting, optuzeni je po starom zakonu optuzen za
nezakonito posedovanje oruzja. Pritvoren je 28. decembra 2002. na osnovu rizika od bekstva,
bojazni od uticaja na svedoke i mogucnosti uznemirenja gradana, a da nije navedena nijedna
okolnost u vezi s ovim. Troclano sudsko vece je 17. januara 2003. produzilo pritvor zasto Sto
“postoji osnovana bojazan da ako bi se optuzeni oslobodio, on bi mogao pobeci i ne bi bio
dostupan organima za sprovodenje zakona” (nezvanican prevod). Sudsko vece je takode utvrdilo
da postoji moguénost uznemirenja gradana, ali nije navelo nijednu okolnost kojom bi potkrepilo
svoje misljenje.

U predmetu pred Okruznim sudom u Gnjilanu/Gjilan, okrivljeni se teretio za nezakonito
posedovanje oruzja. Optuznica je podignuta posto je na snagu stupio novi zakon i nije sadrzavala
predlog za pritvor. Troc¢lano sudsko veée je 23. aprila 2004. odlucilo da ex officio produzi sudski
pritvor zbog toga Sto je zakljucilo da: “takve okolnosti jo§ uvek postoje, Sto opravdava osnovanu
bojazan da bi optuzeni mogao pobeci ili ponoviti krivicno delo ako bi bio pusten iz pritvora, §to je
(sudsko vece) ocenilo na osnovu analize tezine krivicnog dela, te nacina i okolnosti u kojima je
izvrSeno kriviéno delo” (nezvanican prevod). Osim §to ne daje valjano obrazloZenje za rizik od
bekstva ili za bojazan od ponovnog izvrsenja krivicnog dela, ova odluka uopste nije uzela u obzir
mogucu primenu mera koje sluze kao alternative za pritvor. Dana 7. juna 2004., optuZeni je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od dva meseca i petnaest dana, §to tatno odgovara vremenu
koje je proveo u pritvoru, tako da je naloZeno njegovo trenutno oslobadanje.

b) Rizik od uticaja na svedoke ili od unistenja dokaza

Sto se ti¢e rizika od uticaja na svedoke ili saokrivljene, Evropski sud je utvrdio da iako ovo mozZe
predstavljati stvarni rizik na poéetku pritvora, on se postupno umanjuje ili ¢ak u potpunosti nestaje.”® Sto
se tice domaceg prava, i stari i novi zakon predvidaju moguénost odredivanja pritvora ako postoje razlozi
za uverenje da okrivljeni moze unistiti dokaze ili ako postoje posebne okolnosti koje ukazuju da ¢e on
vriiti uticaj na svedoke i ostale stranke.®” Pritvor koji je odreden zbog ovakvih razloga treba okongati &im
se pribave ili osiguraju dokazi o stvarima koje su bile povod za odredivanje sudskog pritvora.®®
Sledstveno tome, da bi primenio ili nastavio da primenjuje ovaj razlog za pritvor, sud treba da se uveri da
posebne okolnosti ukazuju na rizik od unistenja dokaza i da ih pomene u svojoj odluci o produzenju
pritvora. OEBS je zapazila da vecina odluka o produzetku pritvora samo ponavlja slovo zakona i ne
pominje nikakve posebne okolnosti.

U predmetu koji se po starom zakonu vodi pred Okruznim sudom u Gnjilanu/Gjilan, okrivljeni se
teretio za pokusSaj silovanja i pritvoren je 10. aprila 2003. zbog bojazni od bekstva i rizika od

% Vidi Yagci and Sargin v. Turkey, Evropski sud za ljudska prava, 9. jun 1995, stav 52.

 Vidi Yagci and Sargin v. Turkey, ibid; takode vidi Tomasi v. France, Evropski sud za ljudska prava, 27. avgust
1992, stav 98.

% Vidi princip u predmetu Tomasi v. France, ibid, stav 92-95.

57 Clan 191(2(2)) ZKP SRJ i 281(1(2ii))) PZKP.

6 Clan 191(3) ZKP SRJ i 281(2) PZKP.
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unistavanja dokaza i uticaja na svedoke. Troclano sudsko veée je 10. maja 2003. produzilo
pritvor jer zbog “objektivnih razloga,” dvoje (imenovanih) svedoka nije saslusano a jo$ nije
zavrseno ispitivanje krvi oSte¢ene strane. Sud je dodao da “ako bi osumnjic¢eni bio na slobodi,
mogao bi ometati istragu tako $to bi uticao na nesaslusane svedoke” (nezvanic¢an prevod); sud je
isto tako pomenuo da postoji rizik od bekstva i ponavljanja kriviénog dela. Treba pomenuti da je
u svojoj zalbi od 12. maja 2004. branilac pomenuo da je ovo dvoje “nesasluSanih” svedoka
predlozila odbrana. U stvari, dokazi iz spisa predmeta pokazuju da su svedoci prakti¢no bili
saslusani 7. maja 2003., tri dana pre odluke o produzetku pritvora. Interesantno je da je Vrhovni
sud odbacio zalbu 19. maja 2003., ponavljajuci neta¢nu tvrdnju da svedoci nisu bili saslusani.

U predmetu pred Opstinskim sudom u Gnjilanu/Gjilan, lice okrivljeno za teSku kradu je
pritvoreno 21. marta 2004. Posle podizanja optuznice 9. aprila 2004., po novom zakonu, tro¢lano
sudsko vece preispitalo je pritvor optuzenog u nedostatku predloga tuzioca i produzilo pritvor za
jos§ dva maseca, zato Sto: “jos uvek postoje razlozi iz ¢lana 281(2) tacke 1, 2, 1 3 PZKP, zbog kojih
postoji opravdana bojazan da osumnji¢eni moze izbeci kriviéni postupak, ponoviti kriviéno delo i
time ometati normalno vodenje krivicnog postupka” (nezvanic¢an prevod). U odluci nisu
pomenute nikakve posebne okolnosti kojima bi se potkrepili ovi razlozi, ve¢ je dat samo
numeri¢ki osvrt na bojazan od uticaja na svedoke. Stavise, u odluci uopste nije pomenuta
mogucénost primene alternativnih mera za pritvor.

¢) Opasnost od povratka kriminalu

U vezi rizika od daljeg bavljenja kriminalnim aktivnostima kao razlogom za odredivanje sudskog pritvora
za teSka krivicna dela, Evropski sud je utvrdio da, izmedu ostalih uslova, opasnost od toga mora biti
verovatna a odredena mera prikladna, imaju¢i u vidu okolnosti u predmetu i posebno raniju istoriju i
licnost doti¢nog lica.”” Medutim, OEBS je primetila da sudovi ne navode razloge koji potkrepljuju
njihovu odluku.

U predmetu pred Okruznim sudom u Peci/Pej€, po starom zakonu, lice je optuZeno za ugrozavanje
bezbednosti drugih lica i nezakonito posedovanje oruzja. Dana 15. maja 2003., sudsko veée
Okruznog suda produzilo mu je pritvor zbog bojazni od uticaja na svedoke i dodalo da, “posto je
krivicno delo ostalo u pokusaju, dakle nezavrseno, postoji osnovana bojazan da okrivljeni moze
do kraja izvrsiti delo ukoliko bude na slobodi” (nezvanican prevod). Medutim, sudsko veée nije
dalo nikakav opis ¢ak ni dela za koje postoji bojazan da ¢e biti izvrSeno do kraja. Dana 23. jula
2003., utvrdeno je da je optuzeni kriv po obema tackama i osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od godinu dana, te osloboden iz pritvora.

U predmetu pred Opstinskim sudom u Gnjilanu/Gjilan, jedno lice je uhap$eno 30. juna 2004. i
optuzeno po novom zakonu za neovlas¢enu kupovinu, distribuciju i prodaju opasnih narkotickih
supstanci i psihotropskih droga. Posle podizanja optuznice, u kojoj nije predlozeno produzenje
pritvora, troclano sudsko vecée produzilo je pritvor 5. jula 2004., poSto je “ex officio utvrdilo da
postoje zakonski osnovi u skladu sa ¢lanom 281(1) tacka 2(iii) PZKP, na osnovu koga postoji
osnovana bojazan da bi optuzeni krivicno delo mogao ponoviti, te na taj nacin dalje ometati
normalno vodenje krivicnog postupka. Posle preispitivanja dokaza i dokumentacije iz spisa
predmeta, ovo sudsko vece je utvrdilo da je opravdano da se pritvor produzi za jo§ dva meseca...”
(nezvanican prevod). U resenju kojim se produzuje sudski pritvor nisu navedene nikakve posebne
okolnosti koje bi opravdavale ove razloge za pritvor. Sli¢no tome, nisu uopste pomenute
alternativne mere za sudski pritvor niti je objasnjeno zbog ¢ega one ne bi bile dovoljne. Optuzeni
je oglasen krivim, izre¢ena mu je kazna od godinu dana zatvora, te je osloboden jer su prestali
postojati razlozi za pritvor.

% Vidi Clooth v. Belgium, Evropski sud za ljudska prava, 12. decembar 1991, stav 40.
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Kao §to se moze videti iz navedenih primera, sudovi ¢esto produzavaju sudski pritvor a da uopste ne
pominju posebne okolnosti koje su ih navele da donesu odluku o neophodnosti produzenja pritvora. U
veéini sluajeva sudovi uopste i ne pominju zbog &ega se ne bi mogle primeniti alternativne mere.”
Posebno kada dode do promena u okolnostima predmeta, sud treba u svom reSenju da pokaze kako ove
okolnosti mogu uticati na pritvor optuzenog i, narocito, da li se mogu primeniti mere koje su alternativa za
pritvor. Time Sto ne obrazlazu valjano svoje odluke, sudovi ne uspevaju da zadovolje standarde pravicno
sudenja i propisnog postupka, ¢ak i onda kada je odluka da se produZzi pritvor ispravna u konkretnim
okolnostima.

IV. PROBLEMI U VEZI OSPORAVANJA NALOGA ZA PRITVOR DO GLAVNOG PRETRESA

Medunarodni standardi propisuju da svako lice koje je liSeno slobode ima pravo da se brzo, od strane
suda, preispita zakonitost njegovog pritvora.”' Da bi bilo delotvorno, ovo pravo zahteva da pritvoreno lice
mora biti obavesteno o razlozima za svoje hapsenje.”

Domaci zakon propisuje pravo ulaganja zalbe na reenje o pritvoru’ i pravo da se u bilo koje vreme moze
podneti zahtev za preispitivanje zakonitosti pritvora (koji je isto tako poznat i kao zahtev “habeas
corpus").” Odluka po Zalbi donosi se na zasedanju Zalbenog veéa, dok odluka po zahtevu habeas corpus
moze uslediti posle saslusanja stranaka.

U ovom delu ispituju se sledeca pitanja:

- nedostatak obrazlozenja u reSenjima po zalbama na reSenja o pritvoru, konkretnije, reSenja po Zalbama
na

1) neadekvatno razmotrene argumente odbrane,

ii) propust da se pojedinac¢no obrade argumenti saokrivljenih,

iii) propust da se utvrdi postojanje osnovane sumnje kao preduslova za odredivanje pritvora, i
iv) propust da se prizna da nije dato obrazlozenje u nalozima na koje je ulozena zalba;

- kasnjenje u donosenju odluka po zalbama na reSenje o pritvoru;
- Cinjenica da Zalbeni postupak moZe da povredi pravilo jednakosti strana u postupku;

- izvesni problemi u vezi zahteva habeas corpus.

0 Paradoks je da, u brojnim predmetima pre izricanja presude, dok se pretpostavlja da je optuzeni nevin, lako se
utvrduje da je sudski pritvor osnovan, dok s druge strane, kada se isto lice oglasi krivim, sud smatra da prestaju da
postoje razlozi za njegov pritvor.

' Clan 5(4) Evropske konvencije.

72 Evropski sud je vise puta odlu¢io da: “Nacionalni pravosudni organi su na prvom mestu odgovorni da osiguraju
dau datom slucaju pritvor optuzenog lica ne premasi razuman rok. U tu svrhu oni moraju ispitati sve ¢injenice za i
protiv postojanja stvarnih zahteva javnog interesa koji bi, uz duzno postovanje principa pretpostavke o nevinosti,
opravdali odstupanje od pravila postovanja slobode lica i naveli ih da donesu odluke kojima odbacuju zahteve za
oslobadanje. Od sustinskog je znacaja na osnovu razloga koji su navedeni u ovim odlukama i stvarnih ¢injenica koje
su iznete od strane podnosilaca zalbi u zalbama da sud donese odluku o tome da li je ili nije bilo povrede ¢lana 5(3)
Konvencije.” Vidi Labita v. Italy, supra fusnota 61, stav 152.

3 Za stari zakon, vidi ¢lanove 192, 197, 199(3), 395(2) i 394(4) ZKP SRJ. Za novi zakon, vidi ¢lanove 283(3),
285(5), 1287 PZKP.

™ Clan 286(2-4) PZKP.
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A. Nedostatak obrazloZenja u odlukama po Zalbi protiv reSenja o pritvoru

Kao i kod prvobitnih naloga o pritvoru i naloga o produZenju pritvora, i odluke po zalbi moraju sadrzati
valjana obrazloZenja.”” Medutim, OEBS primec¢uje da umesto da funkcioni$u kao garantija da optuzeno
lice moze osporiti zakonitost prethodnih reSenja o pritvoru, uobicajena je praksa da zalbena veca samo
“overe” reSenje po zalbi i ponavljaju stereotipne fraze. Sledece kategorije primera dodatno ilustruju ovu
pojavu.

i) Propust da se adekvatno sasluSaju argumenti odbrane

Zalbena veca ¢esto ne daju valjano obrazloZenje u svojim odlukama po Zalbi na re$enje o pritvoru i uopste
ne razmatraju niti ¢ak pominju argumente koje je izneo podnosilac Zalbe.

U predmetu pred Okruznim sudom u Peci/Pejé koji se vodi po starom zakonu, jedno lice je
okrivljeno za ugrozavanje bezbednosti lica i nezakonito posedovanje ili upotrebu oruzja. Posto je
optuznica podignuta, pritvor je produzen 20. juna 2003. samo iz razloga $to, ako bi bio osloboden,
optuzeni bi mogao da prouzrokuje uznemirenost gradana. Ovaj razlog predstavljen je prvi put u
ovoj fazi krivicnog postupka. Dana 23. juna 2004. odbrana je ulozila zalbu na reSenje o pritvoru i
istakla da obrazloZenje suda za dati razlog nije bilo ispravno, narocito imajué¢i u vidu da je doslo
do sporazuma o pomirenju izmedu optuzenog i oSteCene strane, koja je dodatno zahtevala
oslobadanje pritvorenog, §to je ve¢ postojalo u spisima predmeta. Vrhovni sud u svojoj odluci po
zalbi od 27. juna 2004. uopSte nije pomenuo ovu Cinjenicu, odbaciv§i zalbu i1 ponovivsi
obrazlozenje iz reSenja okruznog suda.

U predmetu pred Opstinskim sudom u Pristini/Prishtin€, okrivljeno lice se teretilo za prevaru po
novom zakonu. Predmet je voden po skraéenom postupku, po privatnoj tuzbi.”® Dana 10.
septembra 2004. pretpretresni sudija je odredio pritvor od petnaest dana. Troc¢lano sudsko vece je
23. septembra 2004. produzilo pritvor na mesec dana, na osnovu predloga tuzioca, zbog rizika od
bekstva i uticaja na svedoke. Branilac je ulozio Zalbu na reSenje sudskog vec¢a 24. septembra
2004., eksplicite isticuéi, inter alia, da u ovakvim slucajevima zakon ne propisuje produZenje
pritvora preko petnaest dana pre podizanja optuznice po skrac¢enom postupku (koja u ovoj fazi jos
nije bila podignuta); stoga je reSenje o produzenju pritvora bilo neodrzivo i nezakonito. Sudsko
vece Okruznog suda odbilo je zalbu 7. oktobra 2004., jednostavno ponavljaju¢i da postoji rizik od
bekstva 1 bojazan od uticaja na svedoke. Optuznica po skraéenom postupku podneta je sudu 4.
oktobra 2004.

U ovom drugom primeru, sudsko vece je produzilo pritvor za mesec dana, uprkos €injenici da nije
podignuta optuznica po skra¢enom postupku sve do tog trenutka i uprkos ¢injenici da je veé protekao
maksimalni zakonski rok pritvora od petnaest dana. Sledstveno tome, ne samo da predlog tuZioca za
produZenje pritvora nije imao zakonsku osnovu, veé ni sudsko veée nije imalo pravo da ga produzi. Sto je
jos upadljivije, iako je branilac osporio navedeno reSenje pokazujuci da je ono bilo o¢igledno nezakonito,
¢ini se da zalbeno vece ili uopste nije procitalo Zzalbu ili uopste nije znalo za ¢injenicu da se ovaj predmet
vodi po skraéenom postupku.

ii) Propust drugostepenog suda da pojedinacno preispita argumente saoptuZenih

U predmetima u kojima je pritvoreno vise od jednog optuzenog lica, kada njihovi branioci uloze Zalbu na
reSenje o pritvoru, zalbena veca obi¢no razmatraju sve zalbe u jednoj jedinstvenoj odluci, pominjuéi

> Vidi Pravosudni dopis 2000/27, supra fusnota 48.
" Odredbe skraéenog postupka vaze za postupak pred opstinskim sudom za kriviéna dela koja se kaZnjavaju
nov¢ano ili kaznom zatvora do tri godine; vidi ¢lan 461 ff. PZKP.
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uopstene i apstraktne razloge kojima opravdavaju pritvor; posebni argumenti i konkretne okolnosti vezane
za svakog optuzenog ne razmatraju se posebno. Medunarodna sudska praksa kaze da kada se razlozi za
pritvor navode na ovakav nagin, oni onda nisu dovoljni da opravdaju produZeni pritvor.”” U daljem tekstu
su izabrani primeri koji odrazavaju ovakvu praksu, koja je prisutna Sirom Kosova:

U predmetu pred Okruznim sudom u Gnjilanu/Gjilan, okrivljena lica su optuzena za ubistvo,
uceS¢e u grupi koja izvrSi ubistvo i zaveru da izvrSe ubistvo, po starom zakonu. Branilac
cetvorice optuzenih podneo je posebne Zalbe na reSenje od 4. juna 2004., kojim je sudsko vece
produzilo pritvor. U tekstu Zalbe navedeni su razliCiti argumenti i ukazano na razliCite
pojedinac¢ne okolnosti svakog od optuzenih. U jednoj od ovih zalbi od 18. juna 2004., opsezno je
osporeno reSenje o produzetku pritvora zbog pogresno ustanovljenog faktickog stanja i zbog
povrede kriviénog postupka.”™ Vrhovni sud je, u jednom vrlo kratkom resenju, od 12. jula 2004.,
odbio sve Cetiri zalbe kao neosnovane i ponovio iste ograniCene, uopStene razloge koji su
pomenuti u reSenju o produzenju pritvora.

U predmetu pred Okruznim sudom u Pe¢i/Pejé, dva lica su uhapSena 2. maja 2004. i optuzena, po
novom zakonu, za kriviéna dela uéestvovanja u grupi koja izvrsi krivicno delo, podsticanje na
nacionalnu, rasnu, versku ili etnicku mrznju, neslogu i netoleranciju, dok je jedno od njih dodatno
optuzeno za nezakonito posedovanje oruzja. Troc¢lano sudsko veée je 31. maja 2004. donelo
redenje o produZenju pritvora na jo§ dva meseca.” Branilac dvoje optuZenih podneo je posebne
zalbe na ovo reSenje, navodeci razne argumente, od kojih su se neki razlikovali u dvema
7albama.*® Vrhovni sud je u svom refenju od 22. juna 2004. istakao da se slaze sa tro¢lanim
sudskim vec¢em da “i dalje postoji opasnost da osumnjicena lica mogu pobeci kako bi izbegla
gonjenje ako bi bili oslobodeni u ovoj fazi postupka. Sudsko vece je zasnovalo svoj zakljucak na
postojanju opasnosti od bekstva, na specifiénim i dovoljnim dokazima i ¢injenicama.” Stavise,
Vrhovni sud je zakljuc€io da je sudsko vece ispravno utvrdilo da postoji rizik od uticaja na svedoke
i ostale te od dovrsenja zapreéenih krivi¢nih dela.®’ U resenju Vrhovnog suda nisu razmotreni
razli¢iti argumenti odbrane. Osim toga, paradoksalno je da je tro¢lano sudsko veée zasnovalo
svoje miSljenje na riziku od bekstva kao dovoljnom dokazu, iako ovaj drugi organ uopste nije
pomenuo rizik od bekstva, §to pokazuje da Vrhovni sud ¢ak nije ni propisno razmotrio reSenje na
koje je ulozena zalba.

" Vidi Labita v. Italy, supra fusnota 61, stav 163.

™ U ovoj zalbi se tvrdi da u reSenju o produZetku pritvora nisu uzete u obzir li¢ne okolnosti optuZenog lica, da su
navedeni razlozi za produzenje pritvora previSe apstraktni i uopsteni, da je povredena pretpostavka o nevinosti
imajuéi u vidu reci koje su navedene u prethodnim reSenjima, i da nadlezni organi nisu pokazali posebnu aZurnost u
postupku pred sudom. Pored toga, posebna kritika upucena je na ovo reSenje o produzetku pritvora zbog toga §to su
razlozi za pritvor primenjeni generalno za sve optuzene, ¢ime je povredeno medunarodno pravo o ljudskim pravima.
" Tro&lano sudsko vece &ak nije u¢inilo ni numericki osvrt na bilo koji razlog za pritvor, veé je samo izjavilo da
“razlozi za pritvor koje su u svojim prethodnim reSenjima utvrdili pretpretresni sudija i tro€lano sudsko vece jos nisu
prestali da postoje [sic].” Posle toga, sudsko veée dalo je neke apstraktne komentare o postojanju opravdane sumnje,
o brzom vodenju istrage, i izjasnilo se da podrzava obrazloZenja iz ranijih reSenja da postoji rizik od uticaja na
svedoke i od ponavljanja krivi¢nog dela.

% Na primer, u jednoj od Zzalbi opsirmo se dokazuje da reSenje o produZenju pritvora nije sadrzavalo valjano
obrazlozenje, da je ono bilo samo apstraktno, da sudsko veée nije trebalo da izbegava da oceni da li postoji
opravdana sumnja za produzenje pritvora, da nije bilo okolnosti koje su opravdavale strah od zastrasivanja svedoka,
da okrivljeno lice ranije nije bilo osudivano i da nisu postojale okolnosti koje bi ukazale na rizik od ponavljanja
kriviénog dela, a u zalbi su pominjane i druge posebne okolnosti. Druga zalba se usmerila na nedostatak opravdane
sumnje na osnovu pribavljenih dokaza, tvrdilo se da dokazi nisu ukazivali na rizik od ponavljanja krivicnog dela, a
pomenute su i posebne ¢injenice koje su bile vazne konkretno za ovo optuzeno lice.

81 U stvari, u prethodnim reSenjima pominjan je rizik od ponavljanja kriviénih dela a ne rizik od dovrienja
zaprecenih dela, kako je to istakao Vrhovni sud.
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iii) Propust da se ispita postojanje opravdane sumnje kao preduslova za odredivanje
pritvora

Odluke koje preispituju Zalbe dosledno su propustale da razmotre prisustvo ili dalje postojanje “opravdane
sumnje” protiv pritvorenog optuzenog lica, uprkos Cinjenici da su u mnogim zalbama iznete konkretne
¢injenice u vez s tim. Izglada da sudovi postupaju pod pretpostavkom da, posto ve¢ postoji pravosnazno
reSenje o sprovodenju istrage, zalbeno sudsko veée ne ispituje (ili ne treba da ispita) postojanje opravdane
sumnje, jer je to stvar koja je veé¢ refena.*” U izvesnim predmetima sudovi su odbili da preispitaju
postojanje opravdane sumnje kao preduslova za produZenje pritvora a da uopSte nisu dali konkretno
obrazlozenje za odbijanje, upkos tome §to je odbrana u zalbi detaljno osporila postojanje opravdane
sumnje. Tekst koji sledi sluzi kao primer ovakve prakse:

U predmetu pred Okruznim sudom u Gnjilanu/Gjilan, okrivljena lica su po starom zakonu
optuzena za ubistvo, ucestvovanje u grupi koja je izvrSi ubistvo 1 zaveru da izvrSe ubistvo.
Branioci Cetvorice optuzenih ulozili su zalbu na resenje o produzenju pritvora od 4. juna 2004.
Izmedu raznih drugih argumenata, branioci su osporili dalje postojanje opravdane sumnje protiv
svojih klijenata, tvrde¢i da je ovo uglavnom zasnovano na iskazu jednog od optuzenih, koji je
kasnije taj iskaz povukao, te da ovo svedocCenje nije bilo potkrepljeno nikakvim drugim dokazom.
Vrhovni sud je 12. jula 2004. odbio Zalbu i izjavio: “Sto se ti¢e argumenata odbrane navedenih u
zalbi u vezi Cinjenicne situacije, oni se ne mogu uzeti u razmatranje u ovoj fazi postupka”
(nezvanican prevod).

Nije jasno zbog Cega sudska vecéa koja preispituju Zalbe na pritvor nisu ispitala argumente odbrane u vezi
nepostojanja opravdane sumnje. Evopski sud je utvrdio da bi garantije ¢lana 5(4) Evropske konvencije
bile lisene svoje sustine ako bi sudija smatrao irelevantnim ili ako ne bi poStovao konkretne ¢injenice koje
je istaklo pritvoreno lice koje bi mogle da izazovu sumnju u samo postojanje uslova koji su od sustinskog
znadaja za “zakonitost” lifavanja slobode.*

iv) Propust da se prizna nepostojanje obrazloZenja u odluci na koju je uloZena Zalba

Veliki broj zalbi uloZen je protiv reSenja o pritvoru zbog toga Sto sama resenja nisu propisno obrazlozena,
Sto predstavlja povredu procedure. Medutim, skoro nijedan Zalbeni sud nije ¢ak ni razmatrao ovaj
argument u svom resenju, a da i ne govorimo o usvajanju. Zalbeni sudovi su jednostavno ponavljali
postojanje sustinskih razloga za pritvor.

U predmetu po starom zakonu pred Okruznim sudom u Mitrovici/Mitrovic€, branilac je 13.
januara 2004. ulozio Zalbu na prvobitno resenje o pritovru od 12. januara 2004. U Zzalbi su iznete
ozbiljne povrede odredbi krivicnog postupka, u sustini nalog nije sadrzavao nedvosmisleno i
konkretno obrazlozenje, i pogresno je utvrdio ¢injeni¢no stanje. Dana 14. januara 2004., u svom
reSenju kojim odbija Zzalbu, Okruzni sud uopste nije razmotrio argument da nije dato propisno
obrazlozenje.

U predmetu pred Okruznim sudom u Peci/Pejé, okrivljeni je uhapSen 27. januara 2004. Posle
podizanja optuznice, i u skladu sa novim postupkom, tro¢lano sudsko vecée je 26. jula 2004.
produzilo pritvor na jo§ dva meseca zbog toga $to je postojala opravdana sumnja da optuzeni
moze pobeci da bi izbegao krivicno gonjenje i [teSku] kaznu. Branilac je 29. jula ulozio zalbu na
ovo reSenje zbog pogre$ne primene zakona i nedostatka konkretnog obrazlozenja. Vece
Vrhovnog suda je 4. avgusta 2004. odbilo Zalbu a da uopste nije ni razmotrilo argument da resenje
nije sadrzalo obrazlozenje.

82 U vezi verovatnog razloga za ovu pojavu, vidi supra fusnota 62.
% Vidi predmet Ilijkov v. Bulgaria, Evropski sud za ljudska prava, 26. jul 2001., stav 94 ff.
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Kao $to se moze videti iz navedenih primera, zalbeni sudovi i Vrhovni sud uopSte ne razmatraju problem
nepropisno iznetog obrazloZenja u nalogu o pritvoru, &ak ni u slu¢aju kada ovo iznese podnosilac zalbe.®

Zakljucak je da u stvarima koje se odnose na sudski pritvor — bez obzira da li su odluke u osnovi ispravne
ili ne - reSenja zalbenih sudova su, opSte uzev, neadekvatno obrazlozena. Imajué¢i u vidu da se ogromna
vecina zalbi na reSenja o pritvoru odbija kao i da su odluke po zalbi nepropisno potkrepljene, Cini se da se
argumenti odbrane uopste valjano ne razmatraju. Stavise, posto ne razmatraju argumente odbrane u vezi
postojanja opravdane sumnje, zalbeni sudovi dalje pogorSavaju situaciju u vezi nezakonitog pritvora.
Konac¢no, time $to ne kritikuje nedostatak obrazlozenja u reSenjima o pritvoru nizih sudova, Vrhovni sud,
posebno, ne ispunjava svoju ulogu ustanove koja daje smernice za rad te na taj nacin doprinosi da se
prosiri praksa izdavanja reSenja o pritvoru bez valjanog obrazlozenja. Ova praksa u krajnjoj liniji moze
dovesti do povrede prava na slobodu.

B. Kasnjenja u odluivanju o Zalbama na reSenje o pritvoru

Svako lice koje je liSeno slobode ima pravo da pokrene postupak po kome ¢e se zakonitost njenog ili
njegovog pritvora “reSavati brzo” od strane suda.*> Za razliku od starog zakona,* novi zakon o krivi¢nom
postupku eksplicite predvida da se zalbe na prvobitno reSenje o sudskom pritvoru, kao i ono o produzetku
pritvora, “moraju reavati u roku od 48 sati od ulaganja Zalbe.”® Uprkos ovim odredbama, OEBS je
zabelezila slucajeve gde se ne postuje rok za reSavanje zalbi na resenje o sudskom pritvoru:

U predmetu pred Okruznim sudom u Peéi/Pejé dvoje okrivljenih, koji su liseni slobode 2. maja
2004., optuzeno je za ucestvovanje u grupi koja izvrsi krivicno delo, podsticanje na nacionalnu,
rasnu, versku ili etnicku mrznju, razdor ili netoleranciju, dok je jedan od njih dodatno optuzen za
nezakonito posedovanje oruzja. Troclano sudsko vece je 31. maja 2004. donelo reSenje o
produzenju pritvora za jo§s dva meseca. Istog datuma, jedan od branilaca uloZio je Zalbu na ovo
reenje, dok je drugi ulozio zalbu 2. juna 2004.* Dana 4. juna 2004., okruzni javni tuzilac
odgovorio je na jednu od zalbi. Iako je Vrhovni sud bio duzan da resava po ovim zalbama u roku
od 48 sata od podnosenja,’ on nije tako postupio sve do 22. juna 2004., otprilike 20 dana posle
podnosenja zalbe.

U predmetu pred Okruznim sudom u Prizrenu, osumnjiceni su bili optuzeni za podsticanje
nacionalne, rasne, verske ili etnicke mrznje, nesloge ili netolerancije, za prouzrokovanje opste
opasnosti 1 za ucestvovanje u grupi koja izvrsi krivicno delo. Oni su uhapsSeni 5. aprila 2004.
Dana 4. maja 2004., tro¢lano sudsko vece produzilo im je pritvor za jo§ dva meseca, dok je, istog
tog datuma, branilac jednog od optuzenih ulozio Zalbu na ovo reSenje. Vrhovni sud je doneo

% Treba ista¢i da prilikom resavanja po zalbama na presude, zalbeni sud je obavezan da &ak ex officio ispita nekoliko
stvari, ukljuéujudi i to da li su razlozi za presudu potkrepljeni materijalnim ¢injenicama; vidi ¢lan 415(1) PZKP.

% Vidi ¢lan 9(4) ICCPR i 5(4) Evropske konvencije. Evropski sud je razjasnio da kada postoji sud druge instance za
zalbe na pritvor, drzava u principu pritvorenim licima mora obezbediti iste garantije po zalbi kao i u prvoj instanci;
vidi Toth v. Austria, Evropski sud za ljudska prava, 12. decembar 1991., stav 84.

% Stari zakon posebno propisuje pravo zalbe na prvobitno resenje o pritvoru u roku od 24 sata od urudenja resenja,
dok se o zalbi mora reSavati u roku od 48 sati. Na resenja kojima se produzava pritvor zalba se moze uloziti u roku
od tri dana od urucenja reSenja, mada nije predviden nikakav rok za donoSenje reSenja po zalbi na produzenje
pritvora. Zalba se ne moze uloziti na resenje Vrhovnog suda kojim se produzava pritvor. Vidi ¢lanove 192, 197,
199(3), 395(2) 1 394(4) ZKP SRJ.

%7 Prema novom postupku, zalba na resenje o sudskom pritvoru mora se podneti u roku od 24 sata od uruéenja.
Zalba se mora urugiti drugoj strani koja, u roku od 24 sata od uruéenja, moze podneti argumente sudu. Po Zalbi se
mora resavati u roku od 48 sati od podnosenja; vidi ¢lanove 283(3), 285(5), 1 287 PZKP.

% Datumi navedeni u tekstu jesu datumi koji se nalaze na Zalbenim dokumentima. Medutim, obratite paznju da
reSenja Vrhovnog suda nose datum 3. jun 2004.

¥ Clan 285(5) PZKP.
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reSenje po zalbi tek 12. maja 2004., Sest dana posle roka, vracajuéi predmet tro¢lanom sudskom
vecu da ponovo razmotri pitanje pritvora. Dana 17. maja 2004., tro¢lano sudsko vece jos jednom
je donelo resenje o produzetku pritvora. Isti branilac uloZio je zalbu na ovo resenje 18. maja
2004., ali Vrhovni sud nije doneo reSenje sve do 27. maja 2004., sedam dana posle roka.

U pomenutim predmetima, Vrhovni sud se nije pridrZzavao propisanog roka za resavanje zalbi na pritvor,
te nije postupao sa nuznom hitnos$¢u koju traze predmeti lica u pritvoru.

C. Povreda principa jednakosti strana u postupku po Zalbi

OEBS je primetila da se u raznim predmetima u kojima su uloZene zalbe na resenja o sudskom pritvoru ne
postuju vazeée odredbe novog zakona i sledstveno tome u sudskoj praksi se ne postuje princip jednakosti
strana u postupku.”’ Ovo se defava zbog toga $to tuzilaitvo ima dve prilike da izloZi svoje argumente —
prvu, preko okruznog javnog tuzioca i drugu, preko javnog tuzioca Kosova — dok odbrana ima samo jednu
priliku.”’ Sledeé¢i primer ilustruje ovu praksu:

U predmetu pred Okruznim sudom u Peci/Pej€, tro¢lano sudsko vece je 31. maja 2004. donelo
reSenje o produzenju pritvora za oba osumnji¢ena lica na jo§ dva meseca. Oba branioca ulozila su
7albe na ovo reSenje.”> Dana 4. juna 2004., okruzni javni tuZilac odgovorio je na jednu Zalbu.
Vrhovni sud je takode trazio misljenje Javnog tuzilastva Kosova, koje je, 21. juna 2004.,
predlozilo da se odbiju obe zalbe. Branilac nije znao za ove podneske i prema tome nije mogao
dati svoje komentare na njih. Dana 22. juna 2004., Vrhovni sud je doneo resenje kojim odbija
zalbe.

OEBS smatra da navedena praksa moze povrediti princip jednakosti strana u postupku na Stetu odbrane.
Odbrana treba da ima pravo uvida u sve podneske tuzilastva da bi na njih mogla odgovoriti.

D. Problemi u vezi zahteva habeas corpus

Osim §to strankama pruza priliku da ospore resenje o pritvoru, novi krivicnoprocesni zakon takode daje
mogucnost odbrani da, u bilo koje vreme, podnese zahtev pretpretresnom ili predsedavaju¢em sudiji, kako
bi ovaj drugi mogao odluéiti o zakonitosti pritvora.”” Zahtev kojim se direktno osporava fakti¢ki pritvor
poznat je i kao habeas corpus. Nadlezni sudija moze odrzati pretres ako se zahtevom habeas corpus
utvrdi da dati predmet predstavlja prima facie nezakonit pritvor.”* OEBS je primetila da odbrana retko u
praksi koristi ovaj zahtev od njegovog uvodenja, mada je bilo nekih slucajeva u kojima je odbrana zaista
mogla imati koristi od ovog prava.

U slede¢em slucaju medutim, u kome je odbrana podnela zahtev traze¢i od suda da nalozi trenutno
oslobadanje okrivljenog jer nije bilo zakonske osnove za njegov pritvor, vidi se da sud uopste nije
reagovao na ovakav zahtev.

% Za primenu principa jednakosti strana u postupku u kontekstu Zalbi na istrazni pritvor vidi, izmedu ostalog, Garcia
Alva v. Germany, Evropski sud za ljudska prava, 13. februar 2001., stav 39.

' U praksi, ukoliko odbrana uloZi Zalbu na resenje o pritvoru, okruzni javni tuzilac moZe podneti pismeni odgovor
na argumente odbrane [Clan 283(3) PZKP]. Medutim, sud isto tako Salje predmet javnom tuziocu Kosova za
komentare (¢lan 409 PZKP). Odbrani se ¢ak ne daju ni podnesci javnog tuzioca Kosova, koji ocigledno nisu
prikljuceni spisu predmeta, tako da branilac nema priliku da odgovori na njih.

2 U samim Zalbama navedeni su 31. maj 2004. odnosno 2. jun 2004., mada se u re§enju Vrhovnog suda pominje
njihov datum, 3. jun 2004.

% Clan 286(2-4) PZKP. Vredno je ista¢i da prvi stav ¢lana 286 isto tako daje mogucnost pretpretresnom ili
predsedavajué¢em sudiji da ex officio okonc¢aju sudski pritvor u bilo koje vreme tokom istrage.

* Clan 286(3) PZKP.
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U predmetu pred Okruznim sudom u Prizrenu, branilac jednog okrivljenog ulozio je zZalbu 4.
maja 2004. na reSenje o produzenju pritvora. Vrhovni sud je primio Zalbu 12. maja 2004.,
ponistio reSenje o produzetku pritvora, te poslao predmet nazad na ponovno preispitivanje od
strane troclanog sudskog ve¢a. Medutim, Vrhovni sud nije naveo da li okrivljeni treba da ostane u
pritvoru ili da se oslobodi do reSenja sudskog veca; tako je optuzeni ipak ostao u pritvoru. Dana
13. maja 2004. branilac je dostavio podnesak u kome je posebno zahtevao trenutno oslobadanje
svog klijenta zato S$to nije postojala zakonska osnova za njegov pritvor. Sud nije preduzeo
nikakve mere po ovom podnesku. Okrivljeni je ostao u pritvoru sve dok tro¢lano sudsko veée nije
ponovo odluéilo da produzi pritvor 17. maja 2004.

U ovom primeru, poSto nije bilo pravosnaznog reSenja za sudski pritvor od 12. do 17. maja 2004.,
optuzeni se tokom ovog perioda nalazio u protivpravnom pritvoru. Sud uopSte nije razmatrao podnesak
od 13. maja 2004.,” nije odrzao pretres niti je direktno oslobodio okrivljenog. Nejasno je da li sud nije
preispitivao ovaj zahtev zbog nepoznavanja zakona ili iz drugih razloga.

Moglo bi se zakljuciti da navedeni primeri u dovoljnoj meri pokazuju da zalbeni sudovi ne razmatraju na
valjan nacin argumente odbrane u svojim reSenjima po zalbi. Vecina reSenja zalbenih sudova nema
valjano obrazlozenje i izgleda da oni jednostavno bez razmatranja “udare pecat” na resenja po zalbi.
Stavige, zalbeni sudovi esto ne postuju stroge rokove koje zakon propisuje prilikom reavanja Zalbi na
pritvor, a postupak po Zalbi moze krsiti princip jednakosti strana u postupku. Najzad, uprkos ¢injenici da
je bilo nekoliko prilika u kojima je odbrana iskoristila svoje pravo za ulaganje zahteva habeas corpus, vec
je pomenuto da sudovi nisu informisani o tome kako treba da postupaju po ovakvim zahtevima.

V. PITANJA U VEZI DUZINE PRITVORA

Medunarodno pravo propisuje da svako uhapSeno ili pritvoreno lice ima pravo da mu se sudi u okviru
razumnog vremena ili da bude oslobodeno do sudenja.”® U mnogobrojnim predmetima, Evropski sud za
ljudska prava doneo je reSenje da Cak i kada “relevantni i dovoljni” razlozi opravdavaju pritvor tokom
¢itavog perioda do pretresa, ¢lan 5(3) Evropske konvencije moze ipak biti povreden ako se pritvor
okrivljenog produzi izvan “razumnog vremena” zbog toga S$to postupak nije sproveden sa potrebnom
azurno$éu.”” Faktori koji se uzimaju u obzir prilikom ocene da li je pretres sproveden u okviru razumnog
vremena jesu, naro¢ito, kompleksnost predmeta, ponasanje optuzenog i efikasnost nacionalnih organa.’
Evropska konvencija isto tako predvida da svako lice koje je bilo zrtva nezakonitog pritvora ili hapSenja
ima pravosnazno pravo na obesteéenje.”’

U skladu sa medunarodnim standardima, domaci zakon eksplicite propisuje da je sud duzan sprovoditi
postupak bez kasnjenja. Kada se okrivljeno lice drzi u pritvoru, zakon dodatno propisuje da pritvor mora
biti sveden na najkraZze nuzno vreme i obavezuje sve organe i ustanove koje ucestvuju u krivicnom
postupku da postupaju sa naro&itom hitnogéu.'” Konaéno, prema novom zakonu, svako lice koje se
nezakonitol éilrii u pritvoru ima pravo na “punu rehabilitaciju” i na “pravicno obestecenje iz budzetskih
sredstava.”

% Ovaj podnesak ispunio je osnovne zahteve podneska habeas corpus, mada bi sam tekst mogao biti jasniji.

% Clan 5(3) Evropske konvencije. “Razumno vreme” garantuje preklapanje sa vremenom u ¢lanu 6(1) Konvencije,
ali Evropski sud je utvrdio da se ¢lan 5(3) odnosi na postupak od stadijuma hapSenja do donoSenja presude
prvostepenog suda; vidi B. v. Austria, Evropski sud za ljudska prava, supra fusnota 52, stav 33 ff.

" Vidi Tomasi v. France, supra fusnota 65, stav 99 1 102.

% Vidi Abdoella v. the Netherlands, Evropski sud za ljudska prava, 25. novembar 1992., stav 14.

% Vidi ¢lan 5(5) Evropske konvencije i 9(5) ICCPR.

1% Clan 190(2) ZKP SRJ i &lan 5(3) i 279(2) PZKP.

"' Clan 16 i 534 — 538 PZKP.
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A. Neopravdana kasnjenja u pritvoru

Uprkos domac¢im odredbama i medunarodnim standardima koji zahtevaju da istrazni pritvor traje najkrace
nuzno vreme, OEBS je zabelezila primere u praksi koji mogu dovesti do povrede prava na slobodu i
bezbednost optuzenih lica:

U predmetu pred Okruznim sudom u Mitrovici/Mitrovicé, lice okrivljeno za ubistvo i pokusaj
ubistva je pritvoreno 7. maja 2001. Istraga je brzo okoncana i 3. avgusta 2001. podignuta je
optuznica. Medutim, sudenje nije pocelo sve do 11. novembra 2002., priblizno godinu i tri
meseca posle podizanja optuznice. Za ovo kasnjenje nije bio odgovoran optuzeni. Pored toga,
tokom glavnog pretresa, sud je 5. maja 2003. nalozio da Institut za sudsku medicinu
Neuropsihijatrijske klinike u Pristini/Prishtin€ pregleda optuzenog i1 dostavi nalaz vestaka. Ovaj
nalaz veStaka konac¢no je dostavljen sudu 7. maja 2004., godinu dana kasnije. Ni ovo kaSnjenje
nije se moglo pripisati optuzenom.

OEBS je zabelezila brojne druge slucajeve u kojima je pravo pritvorenog lica na brzo sudenje bilo
povredeno zbog znatnog kasnjenja u dobijanju nalaza vestaka.'” U mnogim slu¢ajevima, vestaci koji su
odredeni, pripadali su stranim jurisdikcijama, kao $to pokazuje slede¢i primer:

U predmetu pred Okruznim sudom u Pristini/Prishtin€, jedno lice je optuzeno za protivprirodne
bludne radnje sa licem mladim od 14 godina. Optuzeni je pritvoren 2. septembra 2002., dok je 25.
septembra 2002. dokazni materijal poslat na forenzicki pregled u relevantni institut u Bugarskoj.
Sudenje je pocelo 3. marta 2003., a 26. marta 2003. je odloZeno na neodredeno vreme dok sudu ne
bude dostavljen nalaz vestaka iz Bugarske. Optuzeni je ostao u pritvoru do 6. septembra 2003.,
kada je pusten uz jemstvo. Nalaz veStaka dostavljen je jula 2004., a sudenje je nastavljeno 26.
avgusta 2004.'"

U ovom primeru, predsedavajuéi sudija usmeno je komunicirao sa bugarskim sluzbenikom za vezu
raspitujuéi se o nalazu vestaka, koji je dostavljen sa zakaSnjenjem od oko 20 meseci od datuma naloga.
Sto je jo§ vaznije, optuZeni je proveo polovinu svog ukupnog pritvora od godinu dana &ekajuéi da bude
dostavljen nalaz vestaka.

U mnogobrojnim predmetima organi nisu postupali sa posebnom hitnoséu, kako se to zahteva u
sluc¢ajevima kada su lica u pritvoru. U raznim predmetima koji su praceni zakasnjenja su, izmedu ostalog,
prouzrokovana i time Sto su sudovi retko odrzavali glavne pretrese ili §to su lako odlagali pretrese zbog
odsustva svedoka,'™ ili zbog toga $to su sudije iz sudskog veéa isle na dugotrajne odmore odvojeno a ne u
isto vreme. Svi ovi primeri iz prakse o neopravdanim kasnjenjima koja se mogu preduprediti dovode do
povrede prava optuzenih da im se sudi u okviru racionalnog vremena ili da budu oslobodeni do sudenja.

192 Sudska praksa Evropskog suda utvrdila je u brojnim predmetima koji su se odnosili na kasnjenje nalaza vestaka
da, posto su vestaci postupali u kontekstu sudskog postupka kojim upravlja sudija, to znaci da je sudija odgovoran za
pripremu predmeta i za brzo sprovodenje pretresa. Pored toga, §to se tice sankcija koje sud moze izreéi vestaku, Sud
je istakao da su prilikom ratifikacije Konvencije drzave preuzele obavezu da organizuju svoje pravne sisteme na
nacin koji osigurava postovanje zahteva iz ¢lana 6(1) Konvencije, uklju¢uju¢i tu i pretres u okviru razumnog
vremena; Capuano v. Italy, Evropski sud za ljudska prava, 25. jun 1987., stav 30.

19 Istog dana, predsedavaju¢i sudija je utvrdio da nalaz bugarskog vestaka nije bio zadovoljavajuéi i sudenje je jo§
jednom odlozeno do daljeg, da bi se dobila potrebna ekspertiza.

1% Vidi Cevizovic v. Germany, Evropski sud za ljudska prava, 29. juli 2004., stav 51, gde je sud utvrdio da “pretresni
sud nije postupio sa duznom hitno$¢u kada je odrzavao u proseku manje od Cetiri sudska sasluSanja mesecno a nije se
potrudio da na efikasniji nad¢in pozove svedoke i vestake [...]. Sud je utvrdio da je nadlezni sud trebalo da utvrdi
gus¢i raspored pretresa kako bi ubrzao postupak.”
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B. Neopravdana kas$njenja prilikom izvr§enja naloga o oslobadanju iz pritvora

Kasnjenja prilikom izvrSenja naloga o oslobadanju dodatno pogorSavaju ove probleme. Praksa
medunarodnog prava propisuje da, iako se moze razumeti izvesno ka$njenje u izvrSenju reSenja kojima se
nalaze oslobadanje pritvorenog lica, kasnjenja koja se mogu spreciti dovode do arbitrarnog pritvora.
Evropski sud je utvrdio da je pravo pritvorenog lica na slobodu i bezbednost povredeno Cinjenicom da je
on ostao u pritvoru 11 sati posle dono$enja reSenja o trenutnom oslobadanju.'” Uprkos isto tako jasnim
domaéim odredbama koje zahtevaju posebnu hitnost u slu¢ajevima kada je lice u pritvoru,'” OEBS je
zabelezila primere u praksi gde se to ne postuje:

U predmetu po starom zakonu pred Opstinskim sudom u Mitrovici/Mitrovic€, okrivljeni je
uhapsen zbog krade 28. februara 2004. i pritvoren do sudenja. Posle podizanja optuznice,
tro¢lano sudsko vece je odlucilo 16. aprila 2004. da optuzenog oslobodi. Medutim, optuzeni nije
bio osloboden iz Centra za pritvor u Lipljanu/Lipjan sve do 19. aprila 2004.

U predmetu po novom zakonu pred Okruznim sudom u Peci/Pejé, pretpretresni sudija je 12. aprila
2004. odbacio zahtev tuzioca za produzenje pritvora okrivljenom, ve¢ je umesto toga nalozio da
on bude osloboden uz jemstvo. Kada su ispunjeni uslovi za pustanje uz jemstvo, sud je nalozio
13. aprila 2004. trenutno oslobadanje okrivljenog.'” Medutim, on nije odmah osloboden.'®
Dana 14. aprila 2004. Zzalbeno vece je prihvatilo Zzalbu tuzioca i naredilo da se okrivljeni zadrzi u
sudskom pritvoru jo§ mesec dana.'” Bez obzira na refenje Zalbenog suda, osumnjieni je
nezakonito drzan u pritvoru od 13. do 14. aprila.

U oba navedena primera, uprkos sudskim nalozima za trenutno oslobadanje, okrivljeni su ostali u
pritvoru.'""® Izvesna kasnjenja u izvrienju naloga za oslobadanje mogu se delimiéno pripisati vazeéem
postupku,''! mada se kasnjenja u navedenim primerima ne bi mogla opravdati.

VL PREPORUKE

e Svi sudovi bi trebalo da pruze odgovarajuce i valjane razloge kada donose odluke
koje se ti¢u sudskog pritvora, bilo da su u pitanju prvobitna reSenja o pritvoru, reSenja
o produzetku pritvora, ili odluke po zalbi na resenje o pritvoru.

e Zalbeni sudovi, a pogotovo Vrhovni sud, trebalo bi da dosledno donose odluke
kojima sudije nizih sudova podsecaju da bi sve odluke koje se tiCu sudskog pritvora
trebalo propisno opravdati u skladu sa zakonom. Narocito, sudovi bi trebalo da:

' Vidi Quinn v. France, Evropski sud za ljudska prava, 22. mart 1995., stav 42, i princip koji je iznet u Labita v.
Italy, supra fusnota 61, stav 166 ff.

1% Clan 190(2) ZKP SRJ i ¢lan 5(3) i 279(2) PZKP.

%7 Osumnji¢enom je nalozeno da poloZi 35.000 evra i da pismeno izjavi da se obavezuje da neée ponoviti krivi¢no
delo te da ¢e se odazvati pozivu suda.

198 Razlozi za ovo nisu jasni. Cini se da je sudska odluka o oslobadanju osumnji¢enog odlozena dok se ne sazna
sudbina zalbe javnog tuzioca. Ako je to bio razlog, onda je to suprotno ¢lanu 283(3) PZKP.

' Dana 10. maja 2004., uprkos zahteva javnog tuZioca da se produzi pritvor, sudsko vece Okruznog suda u
Peci/Pejé nalozilo je oslobadanje osumnji¢enog uz kauciju.

1% Cinjenica da je naknadno doneto resenje da se optuzeni zadrZi u pritvoru, kao §to je reSenje po zalbi u drugom
primeru, ne moze uciniti da period protivpravnog pritvora postane zakonit.

" Postupak dostavljanja sudskih naloga o pritvoru centrima za pritvor utvrden je u Pravosudnom dopisu 2001/17 o
dostavljanju sudskih naloga centrima za pritvor i posetama sudija, od 18. juna 2001. Sto se ti¢e reenja kojima se
nalaze oslobadanje optuzenog, tacka 12 Pravosudnog dopisa predvida da originalna dokumenta treba dostaviti
centrima za pritvor, i to pre nego Sto se reSenje moze izvrSiti. Eksplicite se kaze da se nijedno reSenje nece prihvatiti
preko telefaksa ili telefona. Imajuci u vidu prakti¢ne okolnosti administrativnih stvari i radno vreme suda, ako se
nalog za oslobadanje izda kasnije datog dana, to prakti¢no moze znaciti da e lice ostati u pritvoru jos jedan dan.
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- istaknu relevantne materijalne dokaze i ¢injeni¢ne okolnosti u svakom pojedinaénom slucaju, koji su
doveli do odluke da je potrebno odrediti sudski pritvor;

- ispitaju dalje postojanje opravdane sumnje protiv okrivljenog kada donose odluku o pritvoru;
- potkrepe odluku da alternativne mere za pritvor nisu pogodne u datom predmetu;

- pokazu da su razmotrili argumente odbrane.

e U zalbama saoptuzenih, zalbeni sudovi bi trebalo da preispitaju posebne okolnosti za svako optuzeno
lice zasebno.

e Pored toga, posto postoji izvestan broj sudskih odluka koje su valjano raspravile pitanje pritvora, svi
sudovi bi trebalo da teZe upotrebi ovog standarda. U tu svrhu, Odeljenje pravde bi trebalo da ove
odluke ucini dostupnim (ako treba, u anonimnom obliku) za sve sudove na Kosovu.

e Vrhovni sud bi trebalo da donese pravno misljenje''* u kojem bi sudove uputilo da usvoje jedinstven
stav u pogledu vremena pocetka produzenja pritvora u sudskim reSenjima, tako da period produZetka
pritvora pocinje od datuma sudskog resenja.

e Drugostepeni sudovi, a narocito Vrhovni sud Kosova, trebalo bi da osiguraju da se njihova resenja po
zalbi na reSenje o pritvoru izdaju u roku od 48 sati od ulaganja Zalbe.

e Kosovski institut za pravosude trebalo bi da organizuje dodatne kurseve obuke za sudije u vezi
zahteva habeas corpus 1 o odredbama koje daju ovlaséenja pretpretresnom sudiji da ex officio okonca
sudski pritvor u svako vreme tokom istrage.

e Na nivou drugostepenog suda, odbrana bi trebalo da dobije sve podneske koje podnese Javno
tuzilastvo Kosova.

e Sudovi bi trebalo da osiguraju da oni i svi organi koji ucestvuju u postupku — kao §to su institut za
sudsko vestacenje, centar za socijalni rad, itd. — postupaju sa posebnom hitno$¢u u procesima protiv
pritvorenih lica i sprece neopravdana kaSnjenja.

o Kosovski institut za pravosude bi trebalo da omoguc¢i obuku za sudije i tuzioce o upotrebi odredbi
novog zakona koje su predvidene da osiguraju podnoSenje izvestaja veStaka na vreme. Ovo mozZe
obuhvatiti odredivanje rokova za podnoSenje izvestaja veStaka i primenu novcanih kazni kada eksperti
propuste da postuju rokove bez valjanog razloga.

e Odeljenje pravde trebalo bi da preduzme neophodne mere da osigura da svi organi koji ucestvuju u
postupku postupaju odmah po nalogu suda radi oslobadanja optuzenih lica iz pritvora.

"2 Vidi ¢lan 31(7) Zakona o redovnim sudovima.
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POGLAVLJE 5

KAZNJAVANJE KRIVICNIH DELA

“Postoje dva obrazlozenja za kazne. Ono Sto bismo mogli nazvati retributivnim gledistem jeste da
se kazna obrazlaze time da nedelo zasluzuje kaznu. Sa moralne tacke gledista ispravno je da lice
koje cini nedelo treba da pati srazmerno svom nedelu. |...]

Ono Sto mozemo nazvati utilitarnim gledistem drzZi se principa da se desilo ono sto se desilo i da
su samo buduce posledice vazne za sadasnje odluke, te je kazna opravdana jedino ako se imaju u
vidu verovatne posledice njenog ocuvanja kao jednog od sredstava za odrzavanje drustvenog
reda. [...]"""

L. Uvobp

Svrha kaZnjavanja se moze podeliti u &etiri grupe: retribucija, odvracanje, rehabilitacija i pomirenje.'"*
Retribucija prvenstveno postoji da bi se osiguralo da izvrSilac kriviénog dela izdrzi patnje koje su u
najmanju ruku jedanke onima koje je izdrzala zrtva datog krivicnog dela. Ostala tri utilitarna razloga su
perspektivna - imaju za cilj da umanje verovatno¢u da se prestupi ponove. Tako kaznjavanje izvrSilaca
kriviénih dela doprinosi zastiti pojedinaca jer se proglasava da izvrSenje krivi¢nioh dela nije prihvatljivo
za drustvo, te se time lica odvracaju od izvrienja krivi¢nih dela.'"

Ovo poglavlje razmatra u kakvom odnosu stoje domaci zakon i sudska praksa na Kosovu sa

medunarodnim standardima. Pra¢enjem mnogobrojnih predmeta OEBS je zapazila da postoje znacajni

propusti u primeni raznih oblika kaznjavanja. Ovi propusti mogu se podeliti u tri glavne problemati¢ne

oblasti:

- prva je nedostatak valjanog obrazlozenja. Sudovi na svim nivoima ne potkrepljuju svoje razloge niti
se bave posebnim okolnostima u datom predmetu kada odlucuju o kazni;

- druga je prekomerno izricanje mera pritvora i nedovoljno razmatranje alternativa; i,

- tre¢a se odnosi na nedostatak institucionalnih kapaciteta §to, u praksi, umanjuje broj eventualnih
alternativnih mera.

II. MEDUNARODNI STANDARDI I IZRICANJE KAZNE ZATVORA

Kazna moze ozbiljno ograniciti prava i slobode osudenog lica. Da bi se osiguralo da se ova ogranicenja
ne sprovode na nezakonit ili samovoljan nacin, medunarodni standardi o ljudskim pravima sadrze niz

'3 John Rawls, Two Concepts of Rules, Filosofski pregled, Vol. 64, 1955, str. 3 13. Ovo je revizija dokumenta koji
je predstavljen u Filosofskom klubu Harvarda 30. aprila 1954.

" Vidi npr. Lawrence M. Hinmen, profesor etike na Univerzitetu San Diego, i njegovo predavanje o svrsi
kaznjavanja, 13. mart 2001.

'3 Na Kosovu, obiajno pravo u Zakonu Leke Dukadinija (Kanuni i Leké Dukagjinit), poznat i kao Kanon, i dalje
moze imati uticaja na odredivanje kazni od strane sudija kosovskih Albanaca. Ime se odnosi na albanskog kneza
Leku Dukadinija (1410-1481), kome se pripisuje kodifikacija ovog zakona. Kanon pruza detaljna pravila koja
upravljaju svakodnevnim Zzivotom, te odreduje prava, obaveze, duznosti, namete i kazne. Mozda je najpoznatiji po
tome §to ponavlja osvetnicki princip da ¢e "krv pratiti pokazivanje prstom", ili lex talonis,; "oko za oko". OEBS je
uocila da se sudije povremeno jo§ uvek pozivaju na odredbe koje propisuje Kanon; na primer, sudije mogu pitati da
li su se stranke "izmirile". Medutim, najveci uticaj na kaznu i praksu izricanja kazni proisti¢u iz odredbi Kriviénog
zakona bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, koje su predstavljale vazeéi zakon od 1977. [Krivi¢ni
zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list SFRJ br.44/76, sa izmenama u SFRJ 36/77 (KZ
SRJ)]. Novo zakonodavstvo iz 2004. zadrzava okvir zakona SRJ, a pored toga sadrzi i izvestan broj dobrodoslih
izmena.
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zastita kojima su uredeni krivi¢ni postupak i izricanje kazni.'"® ITako ima mnogo oblika kaZnjavanja, kazna
zatvora je jo§ uvek najuobiajenija.''” Medutim, posto kazna zatvora predstavlja ozbiljno ograni¢enje
jednog od najvrednijih ljudskih prava, prava na slobodu, to je ona posebno uredena u nekoliko konvencija
o ljudskim pravima.'" Princip minimalnog meSanja i poStovanja prava na slobodu doveli su do
ustanovljenja medunarodnih standarda koji promovisu primenu alternativnih mera za pritvor te
ograni¢avaju izricanje kazne zatvora.'"

Pored rehabilitacionog efekta, kazna zatvora moze isto tako imati i negativne posledice na pocinioca. One
se mogu jo§ viSe pogorsati usled prenatrpanosti zatvora. U pretrpanim zatvorima moze biti tesko
primeniti dobre standarde za postupanje sa zatvorenicima §to, s druge strane, moze dovesti do teskih
povreda prava osudenog lica. Jedan od nacina da se izbegne prenatrpanost jeste da se kazna zatvora izrice
samo kao poslednja mera. U tom smislu, u Standardnom minimumu pravila Ujedinjenih nacija o merama
koje su alternativa zatvorskim merama (‘Tokijska pravila') kaze se da “alternative zatvoru mogu biti
efikasno sredstvo postupanja prema prestupnicima u okviru zajednice na najvecu korist i prestupnika i
druitva.”'? Moze se odekivati da ée pokrajina koja je pod upravom UN slediti ove principe. Osim toga,
Savet Evrope je zauzeo stav da kazna zatvora treba da se primenjuje samo tamo “gde bi tezina datog
krivi¢nog dela bilo koju drugu sankciju ili meru uéinila o¢igledno neadekvatnom.”'*' Treba istaéi da
povecanje kapaciteta zatvora retko nudi trajno reSenje za problem prenatrpanosti.'”> Zbog toga je
potrebno uloziti napore da se izricanje zatvorskih kazni svede na minimum te da se umesto toga koriste
alternativne mere.'>

1I1. ZATVORI NA KOSovu

Pre 1999., na Kosovu je bilo pet zatvora, po jedan za svaki okrug, i kazneno-popravna ustanova u
Dubravi, sa ogrankom kazneno-popravne ustanove u DPurakovcu/Gjurakovc. Isto tako, postojala je
kazneno-popravna ustanova u Smrekovnici/Smrekovnic€ (za krace zatvorske kazne) i1 vaspitno-popravna
ustanova u Lipljanu/Lipjau (za maloletnike). Mentalno bolesna lica koja su podlegala merama
bezbednosnog nadzora smestana su u kazneno-popravnu ustanovu Dubrava.'**

16 Kao $to su principi nullum crimen sine lege (nema krivi¢nog dela ako ono nije propisano u zakonu) [&lan 11
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, ¢lan 15 ICCPR i ¢lan 7 Evropske konvencije], i ne bis in idem (ne moze
se suditi dva puta za isto delo) [¢lan 14(7) ICCPR i ¢lan 4 Protokola br. 7 uz Evropsku konvenciju]. Takode vidi
pravo na pravi¢no sudenje u ¢lanovima 10 i 11 Univerzalne deklaracije, ¢lan 14 ICCPR i ¢lan 6 Evropske
konvencije.

"7 Vidi Medunarodni centar za reformu kriviénog prava i politiku kriviénog pravosuda, International Prison Policy
Development Instrument (Medunarodni instrument za unapredenje zatvorske politike), (jul 2001), I izdanje, u kome
se kaze da “Jednostavno, Sirom sveta postoji uverenje da je zatvor bolji od bilo koje druge alternative; tako da
kazneni element koji karakteriSe ovu sankciju ostaje kamen temeljac savremenih vaspitno-popravnih i kaznenih
sistema. Uprkos dokazane efikasnosti i delotvornosti alternativnih mera, i dalje se izricu strozije kazne u vidu duzih
zatvorskih kazni.”

"8 Clanovi 9, 10(3) i 11 ICCPR i ¢lan 5 Evropske konvencije.

9 Neki od najvaznijih standarda obuhvacéeni su u Tokijskim pravilima.

120 preambula, Tokijska pravila.

12l Savet Evrope, Preporuka br. R (99) 22 Komiteta ministara drzavama &lanicama u vezi prenatrpanosti zatvora i
porasta broja zatvorenika. [u daljem teksu Preporuka br. R (99) 22] dodatak, stav 1.

122 Evropski komitet za spre¢avanje muéenja i nehumanog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (Komitet)
zauzeo je sledeéi stav o odnosu izmedu prenatrpanosti i veCeg kapaciteta zatvora: “I zaista, odredene drzave Evrope
pokrenule su obimne programe za izgradnju zatvora samo da bi ustanovile da se i populacija u zatvorima povecava
paralelno sa veéim zatvorskim kapacitetima koje su izgradile doticne drzave. Nasuprot tome, razvoj politike u
izvesnim drzavama kojom se ogranicava ili umanjuje broj lica koja se Salju u zatvore imao je znatan doprinos u
odrzavanju zatvorske populacije na prihvatljivom nivou.” Izvod iz VII opsteg izvestaja [CPT/Inf(97) 10], stav 14.

123 Savet Evrope, Preporuka br. R (99) 22. Dodatak, stav 14.

12* Ovu informaciju dostavila je Statisticka sluzba OPA.
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U okviru Kosovske kazneno-popravne sluzbe/Odseka za zatvorsku upravu, koja se nalazi u sastavu
Odeljenja pravde, danas radi sedam kazneno-popravnih lokacija: Centar za pritvor u PriStini/Prishting,
Centar za pritvor u Prizrenu, Centar za pritvor u Mitrovici/Mitrovic€, Centar za pritvor u Peéi/Pejé,
Centrar za pritvor u Gnjilanu/Gjilan, zatvor u Dubravi i zatvor u Lipljanu/Lipjan. Posle vojnih operacija
NATO koje su vodene od marta do juna 1999., ove institucije su stavljene pod upravu UNMIK.

Dok je u januaru 2002. ukupna zatvorska populacija brojala manje od 800 zatvorenika,'” 31. oktobra
2004. u zatvorima Sirom Kosova bilo je 1.193 lica.'”® Ovaj progresivno sve veéi broj lica u pritvoru
(osumnjic¢enih/optuzenih/osudenih) u kazneno-popravnom sistemu doveo je do prenatrpanosti zatvora i
centara za pritvor. Prenatrpanost zatvora moze dovesti do pogorSanja higijene, trajnog nedostatka
privatnosti, smanjenja aktivnosti izvan ¢elija i nedostatka odgovaraju¢ih medicinskih sluzbi. Sve to, s
druge strane, moze dovesti do porasta tenzija i nasilja medu zatvorenicima, te izmedu zatvorenika i
zatvorskog osoblja.'*’ U ovakvim situacijama je mnogo verovatnije da ée doéi do povrede ljudskih prava.

Dana 4. septembra 2003. postali su evidentni problemi i nedostaci zatvora na Kosovu, kada su zatvorenici
u bloku 2 zatvora u Dubravi zauzeli i zabarikadirali ovaj blok u znak protesta zbog loSih uslova. Posle
nekoliko sata pregovora, zatvorski ¢uvari su pokusali da udu u zabarikadirani blok. Neki zatvorenici su
reagovali tako Sto su zapalili duSeke, a pozar se brzo prosirio. Poginulo je pet zatvorenika, a Sestnaest je
povredeno.'*®

Obrazovana je nezavisna komisija da istrazi okolnosti koje su dovele do ovih nemira, oceni reakciju
Odseka za zatvorsku upravu i da preporuke kako da se rese nedostaci 1 ubuduce sprece slicni dogadaji.
Komisija je utvrdila da, mada je zatvor Dubrava imao 804 zatvorenika na dan nemira, nivo prenatrpanosti
nije bio jedan od glavnih razloga u pozadini ovog incidenta."” Medutim, Komisija je istakla nekoliko
stvari koje su mogle biti usko povezane sa brzim porastom broja zatvorenika tokom poslednjih godina i
ukazao Odseku za zatvorsku upravu da nema dovoljno kapaciteta da se zadovolje potrebe svih zatvorenih
lica. Kao jedan od glavnih razloga za izbijanje nemira Komisija je istakla nedostatak profesionalnih
zanimanja i aktivnosti za zatvorenike. Komisija je takode pomenula nedostatak dobro obucenog osoblja
kao i nedostatak vode."””* Komisija je dodatno istakla jako ograni¢ene moguénosti za uslovni otpust koje
su do tada bile na snazi, te preporucila da Komisija za uslovni otpust treba da se ojaca i ucini efikasnijom
kako bi se ubrzao postupak prijavljivanja.'*!

IVv. IZRICANJE KAZNI

Prilikom izricanja kazne sud mora osigurati da ona predstavlja individualizovanu meru koja je u skladu sa
opétim ciljevima kazne, naime prevencijom, rehabilitacijom i odvraéanjem."*> U tu svrhu, sud je prilikom

123 NVO Misija za nadgledanje zatvora na Kosovu, Izvestaj Finskog projekta za ljudska prava, 4. januar 2002.

126 7atvorska populacija dostigla je najveci broj u aprilu 2004., kada je u pritvoru bilo 1.397 lica; vidi Nedeljni
izveStaj OP (2-8. april 2004). Znatno poveéanje zatvorske populacije poslednjih godina delimi¢no se pripisuje
porastu stanovnistva, a delimi¢no drugim faktorima, kao Sto je efikasan krivi¢ni sistem.

127 CPT, izvod iz VII opiteg pregleda, stav 13.

128 1zvestaj Generalnog sekretara o privremenoj upravi Ujedinjenih nacija na Kosovu, 15. oktobar 2003., $/2003/996,
stav 21.

12 1zvestaj Komisije za zatvor u Dubravi u vezi nereda i pozara od 4. septembra 2003. (u daljem tekstu Izvestaj
Komisije za Dubravu), str.15-16.

130 1zvestaj Komisije za Dubravu, ibid, str.12-13.

! Neposredno pre nereda, u avgustu 2003., Komisija za uslovni otpust imala je 112 zaostalih predmeta o kojima je
trebalo da resava. Vidi izvestaj Komisije za Dubravu, ibid, str.17, 22.

"2 Clan 34 PKZ.
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odmeravanja kazne duzan razmotriti specificne okolnosti kako optuzenog tako i izvrSenog kriviénog
dela.”® Pored toga, sud je duzan da navede potpuno i detaljno obrazloZenje za svoju odluku.'**

A. Izricanje kazni prema KZ SRJ

KZ SRIJ je postavio opste principe za izricanje kazni, navodeci da je sud duzan da donese odluku o visini
kazne u roku koji je propisan u zakonu, da uzme u obzir njenu svrhu, te sve olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti."* Prema ovom zakonu, svrha kaZnjavanja jeste da spre¢i prestupnika da izvrsi krivi¢na dela, da
rehabilituje prekr$ioca, te da ima rehabilitacioni uticaj na druga lica."’® Osim toga, zakon pominje da
kaznena mera treba da nastoji da ojaca moralnu snagu socijalistickog samoupravnog drustva i utice na
razvoj drustvene odgovornosti i discipline gradana. Sud je, dakle, obavezan da uzme u obzir aspekte
prevencije, rehabilitacije i odvra¢anja u svakom pojedina¢nom sluéaju.'”’

Nisu date detaljne raspolozive smernice za primenu raznih vrsta kazni i kako se ocenjuju olaksavajuce i
otezavajuce okolnosti. Medutim, neka opsta uputstva mogla su se na¢i u komentaru zakona, u kome se
kaze da se prevaspitavanje prestupnika ostvaruje ili kaznom zatvora ili konfiskacijom imovine, dok se
prevencija (ili odvra¢anje) ostvaruje zatvorskom kaznom."*® Osim 3to iznosi pitanja i okolnosti koje treba
uzeti u obzir kada se donosi odluka o kazni, zakon isto tako nalaze da pismena presuda mora sadrzati
detaljno obrazloZenje u vezi s tim kako je sud ocenio okolnosti u datom predmetu, narocito onda kada sud
donosi odluku koja je izvan utvrdene minimalne ili maksimalne kazne.'*

B. Izricanje kazni prema PKZ

Odredbe o kaznama i izraCunavanju kazni koje su propisane u PKZ u sustini su iste kao one u KZ SRIJ.
PKZ navodi da je svrha kazne prevencija, rehabilitacija i odvraéanje, sliéno kao u ranijem zakonu.'*
Pored toga, zakon predvida da sud treba da reSava o kazni u roku koji je propisan u zakonu, imajuéi u vidu
svrhu kaZnjavanja te relevantne olak3avajuce i otezavajuée okolnosti.'*' Glavna izmena u novom zakonu

133 Tokijska pravila propisuju da sudski organi treba da uzmu u obzir rehabilitacione potrebe prestupnika, obezbede
zaStitu drustva i interesa zrtve. Vidi pravilo 8.1.
13 Savet Evrope, Preporuka br. R (92) 12 Komiteta ministara drzavama &lanicama u vezi doslednosti u izricanju
kazni: “1. Sudovi su, opste uzev, duzni da navedu konkretne razloge za izricanje kazne. Narocito, potrebno je
navesti specifiéne razloge kada se izri¢e kazna zatvora. 2. Ono $to se rauna kao ‘razlog’ jeste motivacija koja
izreCenu kaznu dovodi u vezu sa normalnim opsegom kazni za datu vrstu krivicnog dela i sa navedenim
obrazlozenjem za izricanje date kazne.”
135 Clan 41 KZ SRJ nabraja slede¢e faktore: stepen kriviéne odgovornosti, pobudu, stepen opasnosti ili povrede
nanete zaSticenom objektu, okolnosti u kojima je izvrSeno krivi¢no delo, ranije ponasanje prestupnika, li¢na situacija
prestupnika, ponasanje posle izvrSenja kriviénog dela i ostale okolnosti vezane za li¢nost prestupnika.
13 Clan 33 KZ SRJ. Vidi takode &lan 6 Krivi¢nog zakona Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosovo, SI. SAPK,
br. 20/77, (KZK), u kome se dodaje da se tokom izvrSenja kazne ne sme naneti nikakav fizicki bol osudenom licu,
niti se sme vredati njegovo ljudsko dostojanstvo.
7 Vredi pomenuti da retribucija nije pomenuta kao svrha. U komentaru se kaze da zakon vie ima za cil]
prevenciju; vidi dr Franjo Baci¢, Ljubo Bavcon, Miroslav Pordevi¢, Bozidar Kraus, Ljubisa Lazarevi¢, Momir
Lutovac, Nikola Srzenti¢ i Aleksandar Staji¢, Komentar na Krivicni zakon Socijalisticke Federativne Republike
.1]3Létggoslavije (SFRJ), (Beograd, Savremena administracija., 1978), o ¢lanu 33, str.2.

Ibid.
139 Clan 357 ZKP SRJ. Vidi takode Branko Petri¢, Komentar, supra fusnota 47 o ¢lanu 357 stav VII(1), gde se tvrdi
da okolnosti koje uti€u na visinu kazne treba u svakom konkretnom slu¢aju utvrditi, oceniti i obrazloziti. Dakle,
obrazlozenje u presudi treba da se odnosi na svaku pojedina¢no izre¢enu kaznu.
140 Clan 34 PKZ. Medutim, PKZ ne sadrzi nikakav osvrt na jadanje moralne snage socijalistickog samoupravnog
drustva, itd.
! Clan 64 PKZ.
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jeste mogucnost da se optuzeni izjasni o krivici. Ako se optuzeni izjasni da je kriv, to se ima smatrati kao
¥ DS 142
olaksavajuca okolnost.

C. Zakljudak

Sada postoji, a i ranije je postojala, obaveza suda da u svakom pojedinom sluc¢aju donese pojedinacno
reSenje o kazni i navede i oceni olakSavajuce i oteZzavajuc¢e okolnosti za svako optuzeno lice. Ovo je
znacajno ne samo za ispunjenje formalnih zahteva procedure, ve¢ isto tako da se osigura da i optuzeni, a i
drustvo u celini, shvate svrhu kaznjavanja te da se osigura dosledno izricanje kazni Sirom Kosova.
Medutim, ne postoje uputstva za izricanje kazni kojima bi se sudovi upravljali kako da koriste razne
oblike kazni. Ovo bi se moglo otkloniti tako Sto bi se dala jasna uputstva visim sudovima kako da pisu
obrazlozenja u svojim reSenjima, koja bi onda bila prosledena nizim sudovima.

V. PRAKSA U IZRICANJU KAZNI

Uprkos zahteva koji su propisani u zakonu, OEBS je pratila veliki broj predmeta u kojima je zapazila
znatne nedostatke u vezi izricanja sudskih kazni, naime:

- povrede zakonskih ograni¢enja za dato krivi¢no delo;
- nedovoljno obrazlozenje; i,

- neadekvatnu primenu olakSavajucih i otezavaju¢ih okolnosti.

Isti problemi zapaZeni su u predmetima koji su vodeni po starom zakonu kao i u onima vodenim po
novom zakonu. Saglasno tome, slede¢a rasprava jednako vazi kako za predmete po starom tako i za
predmete po novom zakonu.

A. Izricanje kazni suprotno utvrdenim zakonskim granicama

Da bi se kazna zatvora izrekla u skladu sa medunarodnim standardima o ljudskim pravima, ona treba da je
zakonita, tj. da je u skladu sa domaé¢im zakonom.'* Zakon propisuje opseg kazni koje se primenjuju za
svako krivi¢no delo i definiSe minimalne i maksimalne kazne, ¢ime se ograni¢ava diskreciono pravo suda
da sam donosi odluku o visini kazne. Medutim, zapazeni su predmeti u kojima sudovi nisu postovali ove
granice.

Ovo je naroCito zapazeno u predmetima povezanim sa trgovinom ljudskim bi¢ima, o ¢emu je OEBS veé
pisala u svojim ranijim izveitajima."** Uprkos ¢injenici da je minimalna kazna za trgovinu ljudskim
bi¢ima dve godine zatvora, u nekoliko predmeta sudovi su izricali kazne ispod ove granice. Sledeca dva
predmeta sluze kao primeri.'*

U prvom predmetu, u Okruznom sudu u Pristini/Prishting, dva lica su 12. decembra 2003. osudena
za nezakoniti prelazak granice i trgovinu ljudskim bi¢ima. Oba optuzena su kaznjena sa po dva
meseca zatvora zbog nezakonitog prelaska granice i godinu dana i pet meseci zbog trgovine
ljudskim bi¢ima. Odredena im je zbirna kazna od godinu dana i Sest meseci zatvora. Sud nije

12 Clan 314 i 358 PZKP i ¢lan 64(1) PKZ.

143 Clan 9 ICCPR i &lan 5(1)(a) Evropske konvencije.

' Vidi Pregled sistema kriviénog pravosuda OEBS (mart 2002 — april 2003) “Zastita svedoka u sistemu kriviénog
pravosuda,” str.43.

15 Clan 139 PKZ i Uredba UNMIK 2001/4 o zabrani trgovine ljudskim bi¢ima na Kosovu, ¢lan 2. Prema statistici
OPA UNMIK, tokom 2003., dva lica su kaznjena uslovhom kaznom, jedno lice je za trgovinu ljudskim bi¢ima
kaznjeno od dva do Sest meseci zatvora, a pet lica isto za trgovinu ljudskim bi¢ima kaznjeno je od Sest do 12 meseci
zatvora. Sve ove kazne su ispod zakonski utvrdene minimalne kazne.
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obrazlozio svoju odluku o izricanju kazne koja nije u skladu sa minimalnom zakonskom kaznom,
v .. . we o . 14
pa ¢ak nije ni pomenuo ovu ¢injenicu.'*

U drugom predmetu, ovog puta u Okruznom sudu u Prizrenu, tri lica su osudena za trgovinu
ljudskim bi¢ima 19. decembra 2003. Dvoje je osudeno na dve godine i Sest meseci zatvora, §to je
u okviru zakonskog opsega. Medutim, trece lice je osudeno na jednu godinu i Sest meseci zatvora.
U svom obrazloZzenju sud je pomenuo olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, ali nije pomenuo
(odnosno obrazlozio) da je izrekao kaznu koja je ispod zakonski propisane minimalne kazne.'"’

Kaznjavanje svakog kriviénog dela igra veoma vaznu ulogu u drustvu i uspostavlja ravnotezu izmedu
interesa osudenog lica, oSte¢ene strane i drustva u celini; ova ravnoteza se ne uspostavlja kada se krsi
zakon. Osim toga, u predmetima gde je u pitanju nasilje nad Zenama, kao $to je trgovina ljudskim bi¢ima,
nadlezni organi imaju obavezu da obezbede delotvoran pravni lek'* koji je u skladu sa utvrdenim
pravilima.'"* U pomenutim predmetima nije postovan doma¢i zakon, ¢ime su povredena prava Zrtava.

B. Nedovoljno obrazloZenje

Uprkos zakonskim zahtevima da se kazne pojedinacno odmere i obrazloze, OEBS je zapazila da sudovi -
na svim nivoima - retko donose dovoljno detaljno obrazlozena reSenja u kojima izri¢u kazne, bez obzira
da 1i su ona u osnovi ispravna ili ne. Vec¢ina pisanih presuda jednostavno nabraja olakSavajuce i
otezavajuce okolnosti bez dodatne ocene, a zatim daje standardni osvrt na svrhu kazne, navodeci da ée se
ona izvr§iti na odredeni na¢in."® U veéini predmeta nije sadrzana ocena pomenutih okolnosti niti njihov
uticaj na odluku suda, niti se pominje tezina izreCene kazne prema zakonskim ograni¢enjima koja su
predvidena za svako pojedinacno krivi¢no delo.

Jedan primera ovako kratkog standardnog obrazloZenja moze se naci u predmetu pred OpStinskim
sudom u Prizrenu. U pisanoj presudi od 26. juna 2003., sud je osudio optuzenog na pet meseci
zatvora za kradu. Pozivajué¢i se na svoju odluku o kazni, sud je jednostavno nabrojao
olaksavajuce i oteZzavajuée okolnosti, a zatim zakljucio da je sud doneo odluku o zatvorskoj kazni
od pet meseci, navodeci da ¢vrsto veruje da ¢e se na ovaj nacin ostvariti svrha kazne. Sud nije
naveo kako je ocenio okolnosti.

Drugi primer dolazi iz Okruznog suda u Pe¢i/Pejé i odnosi se na navode o teskoj telesnoj povredi
sa smrtnim posledicama. Dana 5. maja 2004. sud je optuZenom izrekao kaznu od Sest godina
zatvora zbog toga §to je svog ujaka nekoliko puta udario drvenom motkom. Sud je dao sasvim
kratak osvrt na svoju odluku o kazni, nabrajajuci olak$avajuce okolnosti i navodeci da nije nasao
nikakve otezavajuce okolnosti. Kao i u prethodnom primeru, sud uopste nije prokomentarisao
svoju ocenu okolnosti niti, pak, ocenu tezine dela.

1% Sto se ti¢e moguénosti za izricanje blazih kazni, vidi odeljak C u daljem tekstu.

147 Na ponovljenom pretresu tuZilac je povukao navode zbog nedostatka dokaza.

18 Clan 13 Evropske konvencije.

49 U predmetima u vezi nasilja nad Zenama, nepoitovanje domaceg zakona predstavlja povredu Konvencije za
eliminisanje svih oblika diskriminacije zena, vidi Konvenciju, ¢lan 2(b) i (¢). Vredi pomenuti da je Komitet za
eliminisanje diskriminacije zena u svom izvestaju o situaciji u Republici Moldaviji (UN doc. GAOR A/55/38, str.59
para.102) ocenio da, “U svetlu svoje OpSte preporuke br.19 o nasilju nad Zenama, Komitet zahteva od vlade da
osigura da ovakvo nasilje predstavlja krivi¢no delo koje se kaznjava po krivicnom zakonu, da se ono goni i kaznjava
odgovarajuéim strogim kaznama i ekspeditivno, i da se zenama koje su Zrtve nasilja odmah obezbedi zastita i
sredstva za obeStecenje.”

13 Cesto je nabrajanje okolnosti samo po sebi jako uopsteno i sadrzi, na primer, osvrt na materijalno stanje doti¢nog
lica kao na olaksSavajucu okolnost, a da se uopste ne pokazuje da li je sud razmotrio da optuzeni ima dobru ili loSu
materijalnu situaciju.
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U mnogim predmetima sudovi ne navode zasebna obrazlozenja. U predmetima sa viSe ucesnika u
postupku, sudovi imaju tendenciju da za nekoliko optuzenih lica daju zajednicko obrazlozenje, umesto da
daju ocenu za svako lice posebno. U slede¢im predmetima sud je dao skupno obrazloZenje za nekoliko
optuzenih lica, iako su ona bila u znatno drugacijoj licnoj situaciji, te nije ispravno razmotrio ove razlike.

U predmetu pred Opstinskim sudom u Lipljanu/Lipjan koji se odnosio na navode o kradi, dvojica
optuzenih su bila punoletna dok je tre¢i bio maloletnik. U presudi od 14. avgusta 2003., sud je
dva punoletna lica kaznio sa osam meseci zatvora, uslovno na dve godine, i izrekao vaspitno-
popravne mere pojacanog nadzora od strane roditelja za maloletnika. U svom obrazloZenju o
kazni sud je razmatrao svu trojicu optuzenih zajedno, ne dajuci nikakav poseban osvrt na situaciju
maloletnika. Sud je samo naveo olaksavajuce i otezavajuée okolnosti koje su se odnosile na svu
trojicu optuzenih zajedno.

U jednom drugom predmetu, sud je, izgleda, zaboravio jednog od optuzenih kada je obrazlagao
svoju odluku o kazni. Dana 29. januara 2004., Okruzni sud u Peci/Pejé je osudio tri lica za
pljac¢ku uz nanoSenje teskih telesnih povreda i dvojici od njih je izrecena kazna od pet i po godina
zatvora, a tre¢em pet godina zatvora.””' Cetvrti optuzeni bio je osuden zbog nezakonitog
posedovanja oruzja i kaznjen na godinu dana zatvora, uslovno na dve godine."”” U svom
obrazlozenju sud je uzeo u razmatranje trojicu optuzenih zbog pljacke, uopsSte ne pominjuci
Setvrtog.'”

C. Nedovoljno obrazloZenje u slu¢ajevima ublaZavanja kazne

Ukoliko sud utvrdi da postoje posebne olaksavajuée okolnosti koje ukazuju da se svrha kaznjavanja moze
ostvariti i izricanjem blaZe kazne, on moZe umanjiti kaznu i ispod zakonski utvrdene granice.'>* Sli¢no
tome, u nekim predmetima sud moze izreéi i duzu zatvorsku kaznu."” U takvim predmetima izuzetno je
Vaino1 5((1)21 sud pravilno obrazlozi svoju odluku. Nedovoljno obrazloZenje moze biti razlog za ulaganje
zalbe.

U praksi, medutim, sudovi ¢esto izri¢u kazne koje su ispod utvrdenog zakonskog minimuma a da ne daju
zadovoljavajuéu ocenu relevantnih okolnosti. U daljem tekstu su neki primeri ovakve prakse.

U predmetu pred Opstinskim sudom u Lipljanu/Lipjan dva lica su osudena 5. juna 2003. Jedan od
optuzenih osuden je na Sest meseci zatvora zbog teske krade, za koju je po ranijem zakonu
predvidena minimalna kazna od godinu dana zatvora.””’ U pismenoj presudi sud je naveo
olaksavajuce i otezavajuce faktore koje je uzeo u razmatranje, ali nije obrazlozio svoju odluku o
ublazavanju kazne. U stvari, sud ¢ak nije ni pomenuo da kazna nije bila u saglasnosti sa
utvrdenom minimalnom zakonskom kaznom.

5 Clan 1371 138(1) KZK.

132 Clan 8(2 i 6) UNMIK Uredbe 2001/7 o dozvolama za posedovanje oruZja na Kosovu.

'3 Na ovaj predmet uloZena je Zalba pred Vrhovnim sudom, koji je delimi¢no prihvatio Zalbu i u svom resenju od 20.
maja 2004. umanjio kaznu za lica koja su osudena za oruzanu pljacku. Posto nije uloZena zalba na kaznu za lice koje
osudeno zbog nezakonitog posedovanja oruzja, Vrhovni sud to nije ni razmatrao. Vredno je pomenuti da Vrhovni
sud nije prokomentarisao ¢injenicu §to sud prve instance nije dao obrazlozenje za olaksavajuce i otezavajuée
okolnosti vezane za ovo lice.

'3 Clan 66 1 67 PKZ. Ove odredbe odgovaraju ¢lanovima 42 i 43 KZ SRIJ.

155 Sud moze produziti kaznu preko maksimalne kazne ako je po&inilac bio dva puta osudivan na kaznu zatvora duzu
od godinu dana, a proslo je manje od pet godina od kada je puSten iz zatvora zbog prethodnog dela i datuma
sadasnjeg kriviénog dela. Vidi ¢lan 70 PKZ. Sto se ti¢e prethodnog zakona, vidi 46 KZ SRJ.

1% Vidi ¢lanove 396(8), 402 i 403 PKZ koji odgovaraju ¢lanovima 357(8), 363 i 364(1) KZ SRJ u prethodnom
zakonu. Vidi takode Branko Petri¢, Komentar, supra fusnota 47, na ¢lan 357 stav VII(2).

57 Clan 135(1) KZK. Drugi optuZeni u istom predmetu osuden je na &etiri meseca zatvora zbog saudesnistva u
teskoj kradi.
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Opstinski sud u Gnjilanu/Gjilan osudio je tri optuzena lica 8. jula 2004. zbog teskog oblika napada
na sluzbena lica prilikom obavljanja duznosti, delo za koje je propisana minimalna kazna od Sest
meseci zatvora.”” Uprkos ovome, sud je doneo odluku da jedno lice kazni sa mesec dana, drugo
sa dva, a trece sa tri meseca zatvora. U svom obrazlozenju sud nije utvrdio pojedinac¢ne okolnosti
svakog od tri optuzena lica te nije naveo posebne okolnosti koje su opravdavale blaze kazne. Kao
1 U ranijim primerima, u obrazloZenju nije navedeno da je izreCena kazna bila niza od propisane
minimalne kazne.

Nedostatak propisnog obrazlozenja u sudskim reSenjima o kaznama ne samo da predstavlja povredu
formalnih zahteva o izricanju presuda u domac¢em zakonu i medunarodnim standardima, ve¢ isto tako
uti¢e na poverenje javnosti u pravosudni sistem. Kada sudovi donose odluke o kaznama koje nisu u
skladu sa propisanim minimalnim kaznama bez ikakvih posebnih obrazlozenja, to odaje utisak
samovoljnosti.

D. Nedovoljno obrazloZenje Vrhovnog suda u odlukama po Zalbi na presudu

Vrhovni sud je najvisi sud na Kosovu. U predmetima koje reSava, Vrhovni sud bi trebalo da tumaci zakon
1 stvori skup predmeta koji bi prilikom izricanja kazni sluzili kao smernice za sudove nize instance.
Resenja Vrhovnog suda koja se odnose na izreCene kazne zbog toga maju izuzetnu vaznost jer daju
smernice i razjasnjavaju kako treba primenjivati razne oblike kazni, kako treba ocenjivati olakSavajuce i
otezavajuée okolnosti, te promovisu upotrebu alternativnih mera.'”” U praksi, medutim, Vrhovni sud
retko daje dovoljno obrazlozenje. Upravo suprotno, u nekim predmetima on moze posluziti kao primer
loSeg obrazlozenja.

U velikim broju predmeta Vrhovni sud uopste ne daje nikavo obrazlozenje i samo navodi da je sud prve
instance valjano ocenio olak3avajuce i otezavajuée okolnosti.'*

Jedan od primera za ovu tvrdnju moze se naci u presudi Vrhovnog suda od 16. marta 2004. U
ovom predmetu Vrhovni sud je delimi¢no izmenio presudu Okruznog suda iz Pe¢i/Pej€ i izreCenu
novcanu kaznu od 900 evra smanjio na 500 evra, jer su odbaceni neki navodi za nezakonito
posedovanje oruzja. U vezi presude, Vrhovni sud je samo naveo da je Okruzni sud propisno
ocenio olakSavaju¢e okolnosti. Vrhovni sud je u daljem tekstu naveo da je zbog delimi¢nog
povlacenja navoda sud odlucio da umanji kaznu i da ¢e manja kazna biti u skladu sa svrhom
kaznjavanja. Vrhovni sud nije ocenio vrlo ograni¢eno obrazloZenje presude Okruznog suda i,
Stavise, nije dao sopstvenu ocenu ovih faktora kada je odlu¢io da umanji kaznu.'®'

138 Clan 317(11 2) PKZ.

13 Savet Evrope, Preporuka br. R (99) 22. Stav 22 Dodatka propisuje da nadlezni organi treba da postave neophodne
smernice za izricanje kazni kako bi se smanjilo izricanje zatvorskih kazni te povecala primena druStveno korisnih
sankcija i mera. Vidi isto tako Savet Evrope, Preporuka br. R (2000)22 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama za
poboljsanje primene evropskih pravila u pogledu drustveno korisnih sankcija i mera, Dodatak 2, stav 7, u kojoj se
dodatno istice uloga pravosudnih organa u procesu kreiranja i reforme politike o primeni drustveno korisnih sankcija
i mera.

1 Drugostepeni sud je duzan da preispita presudu ukoliko je na nju uloZena Zalba [¢lan 415(1) PZKP ili 376(1) ZKP
SRIJ]. Jedan od razloga zbog kojih se presuda moze osporiti jeste ako sud prve instance nije propisno odredio kaznu
imajuci u vidu okolnosti koje uti¢u na visinu kazne, ili zbog toga $to je sud primenio ili nije primenio odredbe vezane
za olakSavajuce okolnosti [¢lan 406(1) ili 367(1) ZKP SRJ]. U slucaju da u zalbi optuzenog nisu sadrzani razlozi za
osporavanje presude i/ili argument kojim se potkrepljuje zalba, drugostepeni sud je duzan da ex officio, izmedu
ostalog, preispita reSenje u vezi kazne [Clan 415(2) PZKP ili 376(2) ZKP SRIJ].

11 Okruzni sud u Peéi/Pejé je samo nabrojao olakSavajuce i otezavajuée okolnosti.
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U predmetu koji sadrzi slicne Cinjenice, Okruzni sud u Peci/Pejé je osudio lice da plati nov€anu
kaznu od 300 evra za nezakonito posedovanje oruzja.'® U svom reenju Okruzni sud je naveo da
je uzeo u obzir sledeée olakSavajuce okolnosti: da optuzeni nije bio ranije osudivan; da je
siromasnog materijalnog stanja; da se propisno ponasao na sudu; i njegovu starost — 77 godina.
Sud nije pomenuo nikakve otezavajuce okolnosti. Javni tuzilac je uloZio zalbu na ovu presudu
zbog toga §to je Okruzni sud pridao prevelik znacaj olakSavaju¢im okolnostima. Dana 11. maja
2004. Vrhovni sud je odbio Zalbu kao neosnovanu. U svom obrazlozenju Vrhovni sud je samo
naveo da smatra da je ocena olakSavaju¢ih okolnosti u presudi izvrSena pravilno i u skladu sa
zakonom. Uprkos tome §to je ova kazna bila blaza nego mnoge druge kazne za slicne navode,
Vrhovni sud nije smatrao za shodno da nesto vise kaze o oceni olaksavajuc¢ih okolnosti ili bar o
tome kakav je uticaj na presudu mogla imati starost optuzenog.

Ve¢ je pomenuta potreba da sud navede dodatno detaljno obrazlozenje u predmetima u kojima resava o
kazni koja nije izreCena u okviru minimalne odnosno maksimalne propisane kazne. Posebno je
zabrinjavaju¢e da je ¢ak i Vrhovni sud, u nekim predmetima, umanjio prethodno izreCenu kaznu ispod
zakonski propisane i odredio minimalnu kaznu a da nije dao detaljno obrazloZenje za svoje resSenje.

U jednom primeru, Okruzni sud u PriStini/Prishtin€ je trojicu optuzenih kaznio za teSki oblik
krade sa nasiljem i za pljacku sa po Sest, odnosno pet godina zatvora. U svojoj presudi od 15.
aprila 2004., Vrhovni sud je delimi¢no uvazio zalbu odbrane te smanjio kazne na pet, odnosno
Cetiri godine zatvora, uprkos ¢injenici da je za ovo krivi¢no delo propisana minimalna kazna od
pet godina zatvora. Vrhovni sud uopS$te nije pomenuo Cinjenicu da je kazna izreCena dvojici
optuzenih bila niza od zakonski utvrdene minimalne kazne.

Drugi primer moze se naéi u presudi trojici optuzenih za teski oblik krade sa nasiljem i
saucesnistvo u pljacki, za §ta je propisana minimalna kazna od pet godina zatvora.'” Vrhovni sud
je preinacio presudu Okruznog suda u Pe¢i/Pej€ u pogledu kazne i smanjio je sa pet godina i Sest
meseci na cCetiri godine za prvooptuzenog, sa pet godina na tri godine i Sest meseci za
drugooptuzenog i sa pet godina i Sest meseci na tri godine i Sest meseci za treeoptuzenog.
Vrhovni sud nije dao nikakvo obrazloZenje zasto je kaznu umanjio ispod minimalne.

Vrhovni sud, prema tome, ne ispunjava svoju ulogu primarnog tumaca zakona i time sudovima nize
instance daje loSa uputstva za izricanje kazni.

E. Neodgovarajuéa upotreba olaksavajucih i oteZavajuéih okolnosti

Propusti koje prave sudovi u pogledu davanja obrazlozenja nisu ograniceni samo na davanje detaljnog
obrazlozenja ili neizricanje pojedinac¢nih kaznih za doti¢na lica. OEBS je zapazila da mnogi predmeti
ukazuju da sudije ne shvataju na pravi nacin kako razli¢ite okolnosti mogu ili treba da uticu na izricanje
kazne. lako je opseg olakSavajuc¢ih i otezavajucih okolnosti Sirok, a sudovi imaju diskreciono pravo u
tome kako primenjuju ove kazne, postoje neki faktori za koje je jasno da ih treba ili ne treba uzeti u obzir.

OEBS je pratila predmete u kojima sudovi uzimaju u obzir okolnosti koje oc¢igledno nisu relevantne. U
drugim predmetima je samo uzimanje pojedinih okolnosti u obzir predstavljalo povredu zakona.
Olaksavajuca ili otezavajuc¢a okolnost mora biti relevantna za dato krivicno delo ili za li¢ne okolnosti
pocinioca. Standardni osvrti ili navodenje olakSavajuéih i otezavajuéih okolnosti doveli su do toga da se
pominju okolnosti koje nisu relevantne za dati predmet. Jedna takva olakSavajuca okolnost na koju se
sudovi Cesto pozivaju jeste materijalno stanje pocinioca.

162 OptuZeni je osuden Sto je posedovao AK 47 i 88 okvira municije.
19 Clanovi 138(1) i 137 KZK.
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Jedan od primera gde se relevantnost loSeg materijalnog stanja optuzenog moze osporiti kao
olaksavajuca okolnost moze se naci u presudi Okruznog suda u Pec¢i/Pejé€ od 21. marta 2003. U
ovom predmetu ¢ovek je osuden zbog nezakonitog posedovanja oruzja (tri automatske puske i
municija). Covek je osuden na osam meseci zatvora. Sud je prilikom odluéivanja o kazni naveo
lo$e materijalno stanje optuzenog kao olak3avajuéu okolnost.'**

Okruzni sud u Prizrenu osudio je ¢oveka na Sest godina zatvora zbog silovanja u svojoj presudi od
12. januara 2004. Ovaj ¢ovek je prinudio svoju ¢erku na seksualni odnos sa njim. Prilikom
razmatranja okolnosti, sud je pomenuo lo$e materijalno stanje optuzenog kao olakSavajucu
okolnost.

Tesko se moze shvatiti kako je materijalno stanje poc¢inioca moglo imati ikakav uticaj, olakSavajuéi ili
otezavajuci, na izricanje kazni u predmetima kao §to je ovaj. U drugim predmetima sudovi su pokazali da
ne shvataju koje okolnosti se mogu uzeti u obzir.

U presudi od 2. juna 2004., Opstinski sud u Prizrenu osudio je dva lica na po Sest meseci zatvora
zbog krade dva zvona i sveénjaka iz crkve. Ovo krivi¢no delo desilo se tokom martovskih nereda,
te prema tome u politiCkom okruzenju koje bi moglo uticati na poimanje tog krivicnog dela.
Medutim, neke okolnosti koje je sud pomenuo nisu bile relevantne za odluéivanje o kazni za ovo
kriviéno delo. Sud je kao jednu od otezavajué¢ih okolnosti uzeo u obzir da je ovo krivicno delo
uticalo na losu sliku o Kosovu u o¢ima zapada. Kao olakSavaju¢u okolnost sud je, izmedu ostalih
faktora, uzeo u obzir da optuzeni nisu imali politicki plan. Ni jedna niti druga okolnost,
olaksavajuca ili otezavajuca, nije trebalo da budu uzete u obzir. Otezavajuéa okolnost ima opsti i
politi¢ki karakter, te nema direktne veze ni sa krivicnim delom niti sa optuZzenima. OlakSavajuéa
okolnost, s druge strane, odnosi se na Cinjenicu da krada nije izvrSena iz politickih pobuda. Iako
politicki plan moze biti oteZavajuci faktor, nedostatak takvog plana ne mozZe predstavljati
olaksavajucu okolnost kada se radi o krivicnom delu krade.

Ima takode predmeta u kojima je sud nesto smatrao za otezavajucu okolnosti, mada to nije u skladu sa
zakonom.

Opstinski sud u Kamenici/Kamenicé osudio je 18. maja 2004. coveka za ucestvovanje u grupi
koja ometa sluzbeno lice u obavljanju duznosti i kaznio ga sa 60 dana zatvora. U svom
obrazlozenju sud je naveo da je kao otezavajucu okolnost uzeo to Sto se protiv optuzenog vodi
krivi¢éna istraga. Time S§to je ovu ¢injenicu uzeo kao otezavajucu okolnost, sud je povredio pravo
optuZzenog da se smatra nevinim dok se ne dokaze da je kriv.'®

U drugom primeru, Opstinski sud u Prizrenu je osudio ¢oveka zbog pokusaja krade i 20. avgusta
2003. ga kaznio sa mesec dana zatvora. Sud je kao otezavajucu okolnost naveo to $to je optuzeni
izvr$io ovo krivicno delo sa namerom da nezakonito stekne dobit od necije tude imovine. Ovo ne
moie16 6predstavljati otezavajucu okolnost u slucaju krade, jer Cini sastavni element krivicnog
dela.

F. Nedoslednost

Doslednost u izricanju kazni jedan je od fundamentalnih principa pravde. Neopravdano odstupanje u
izricanju kazni u sliénim predmetima moze dovesti do utiska o nanoSenju nepravde, $to moze, opet, uticati

1% Ovu kaznu potvrdio je Vrhovni sud u svom resenju po zalbi od 13. marta 2004. Vrhovni sud je naveo da je
prvostepeni sud ocenio postojece okolnosti i njihov uticaj na kaznu.

1% Clan 3 PZKP.

1% Vidi ¢lan 134 KKZ.
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na poverenje javnosti u sistem pravosuda. Medunarodni standardi su upravo ustanovljeni ne bi li pomogli
. . . -1
da se osigura doslednost u izricanju kazni.'®’

Na Kosovu, medutim, nedostatak utvrdenih smernica i jurisprudencije za izricanje kazni daju sudovima
vrlo malo uputstava o tome kako doneti reSenje o kazni, Sto neizbezno vodi u nedoslednost. Posto su
mogucénosti da se sudije informiSu o praksi koju druge sudije primenjuju pri izricanju kazni ogranicene,
postoji rizik da razne sudije odrede razli¢ite kazne u slicnim sluc¢ajevima. OEBS je zabelezila da postoje
odstupanja u kaznama koje u slicnim predmetima izricu razli¢iti sudovi. Prvi primeri pokazuju kako sli¢ni
slu¢ajevi ubistva mogu dovesti do znatnih razlika u izeCenim kaznama.

U predmetu pred Okruznim sudom u Peci/Pejé optuzeni je osuden zbog ubistva i nezakonitog
posedovanja oruzja 11. februara 2004.'® Prema oceni suda, optuZeni je sa predumisljajem oduzeo
zivot zrtvi koja je bila zenskog pola. OptuZeni je, posle verbalnog spora sa oSteCenom stranom u
vezi imovinskih stvari, otiSao kuéi, uzeo automatsku pusku AK-47 i pucao u zrtvu 23 puta sa
razdaljine od 20 metara. Prilikom odlucivanja o kazni, sud je kao olakSavajuc¢e okolnosti naveo
da optuzeni ranije nije osudivan i da je mlad. Kao otezavaju¢u okolnost sud je naveo nacin
izvrSenja zlo¢ina. Sud je osudenom izrekao kaznu od sedam godina i Sest meseci zatvora zbog
ubistva 1 deset meseci zbog nezakonitog posedovanja oruzja, izrekavsi kaznu u ukupnom trajanju
od osam godina zatvora.

U jednom drugom predmetu, pred istim sudom, u kome je Sest lica optuzeno za ubistvo,
nezakonito posedovanje oruzja i uceS¢e u tuci, jedan od optuzenih je osuden zbog ubistva i
nezakonitog posedovanja oruzja 29. oktobra 2003. Svi optuZeni ucCestvovali su u tuci tokom koje
je jedan od njih pucao dva puta u vazduh. Lice koje je osudeno za ubistvo tada je uzelo pistolj,
pucalo dva puta i na mestu ubilo oste¢enu stranu. Sud nije naSao oteZavajuce okolnosti u vezi
ovog lica, a kao olakSavaju¢e okolnosti uzeo je u obzir da dato lice ranije nije osudivano, da je
loSeg materijalnog stanja, te da je tokom sudenja pokazalo da se kaje zbog ovog nedela.
Medutim, sud ga je osudio na teZzu kaznu nego u prethodnom primeru: jedanaest godina i deset
meseci za ubistvo i Cetiri meseca za nezakonito posedovanje oruzja, te je tako datom licu izrecena
kazna u ukupnom trajanju od dvanaest godina zatvora.

Druga oblast u kojoj, izgleda, vlada zbrka prilikom odredivanja kazni odnosi se na nezakonito
posedovanje oruzja. Za ovakva kriviéna dela maksimalna predvidena kazna je osam godina zatvora za
nezakonito posedovanje i kori§éenje oruzja, i deset godina za pretnju oruzjem.'”  Sledeéi primeri
pokazuju kako se razli¢ito postupa u sli¢nim slu¢ajevima.

U prvom primeru, u predmetu pred Okruznim sudom u Gnjilanu/Gjilan, optuzeni je oglasen
krivim zbog nezakonitog posedovanja AK 47 i 16 metaka. Dana 26. novembra 2003. ovaj ¢ovek
je osuden na &etiri meseca zatvora.'® U svom obrazlozenju sud je naveo da je kao olak$avajuée
okolnosti uzeo u obzir da optuzeni ranije nije osudivan, da se oSteCena strana nije ukljucila u

17 Savet Evrope, Preporuka br. R (92) 17 Komiteta ministara drzavama &lanicama u vezi doslednosti u izricanju
kazni.

18 Optuzeni je osuden zbog ubistva u skladu sa &lanom 30(1) PKZ, gde je predvidena minimalna kazna zatvora od
pet godina.

19 Clan 328 PKZ propisuje da je krivi¢no delo posedovanje, nosenje, posed ili koris¢enje oruzja bez odgovarajuée
dozvole, koje se kaznjava kaznom zatvora do osam godina ili nov€anom kaznom do 7.500 evra, i krivicno je delo
ako se oruzje koristi za pretnju, zastraSivanje ili na neki drugi nedozvoljeni nacin, §to se kaznjava kaznom zatvora do
deset godina ili nov€anom kaznom do 10.000 evra. Prema ranijem zakonu, odgovaraju¢e odredbe mogu se naci u
Uredbi UNMIK 2001/7 o dozvolama za posedovanje oruzja na Kosovu.

17" Presudu je po Zalbi podrzao Vrhovni sud. Vrhovni sud je, u svojoj presudi od 27. maja 2004., izjavio da je
izrecena kazna u skladu sa nivoom krivicne odgovornosti i nivoom opasnosti krivi¢nog dela.
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postupak,'”" da je optuZeni oZenjen i loseg materijalnog stanja, te da se pristojno ponasao tokom
postupka. Kao otezavajuce okolnosti sud je naveo opStu ¢injenicu da optuzeni nije iskoristio
priliku da oruzje preda dok je trajala amnestija za predaju oruZzja, te nivo opasnosti krivicnog dela.

Ovaj predmet mogao bi se uporediti sa predmetom iz Okruznog suda u Peci/Pej€, gde je covek
osuden za nezakonito posedovanje oruzja i vece koli¢ine municije. Dana 4. jula 2003. optuzeni je
kaznjen novéanom kaznom od 450 evra za nezakonito posedovanje AK 47 i oko 300 metaka. Sud
je bio veoma kratak u svom obrazlozenju, ali je naveo da je kao olakSavajuce okolnosti uzeo u
obzir da optuzeni nije ranije osudivan, da je loSeg materijalnog stanja i da se dobro ponasao pred
sudom. Nisu uopste pomenute otezavajuée okolnosti. '’

Tesko je shvatiti kako su sitne razlike u krivicnim delima i dodatnim okolnostima mogle dovesti do
izricanja samo novcane kazne u jednom predmetu, a zatvorske kazne u drugom. Nedostatak obrazlozenja
suda pojacava nedoslednost u izricanju kazni.

G. Zakljucéak

U vedini slucajeva obrazloZzenje za kaznu nije u skladu sa zakonskim zahtevima. Presude ne iznose
detaljne i pojedinac¢ne ocene relevantnih okolnosti koje se odnose na kriviéno delo i poCinioca. Pored
toga, u nekim predmetima postoji opSti nedostatak shvatanja u vezi s tim kako treba ocenjivati
olaksavajuce i otezavajuée okolnosti. U takvim predmetima uzeti su u obzir nerelevantni faktori, pa ¢ak i
oni koji predstavljaju direktnu povredu zakona. Ovakvi propusti mogu se zapaziti na svim nivoima
pravosudnog sistema. Zbog toga je potrebno organizovati obuku kako bi se popravila praksa sudova u
izricanju kazni i davanju obrazlozenja. Ovi propusti delimi¢no se mogu objasniti nedostatkom smernica
za izricanje kazni. Da bi se ovo otklonilo, Vrhovni sud treba da preuzme vodecu ulogu i ne da radi samo
kao zalbeni sud, ve¢ da tumaci zakon i daje detaljna obrazloZenja u svim svojim odlukama o kaznama.
Osim toga, u skladu sa valjanom sudskom praksom, nizim sudovima bi trebalo obezbediti pristup
presudama Vrhovnog suda.'” Ovakve mere bi isto tako doprinele doslednijem izricanju kazni.

VI.  VIDOVI KAZNI
A. Vidovi kazni prema KZ SRJ

Osnovni oblici kazni prema odredbama KZ SRIJ jesu kazna zatvora, novéana kazna i zaplena imovine.'™
Ranije se na ovom spisku nalazila i smrtna kazna, ali je ona ukinuta 10. juna 1999."” Umesto toga,
uvedena je maksimalna kazna zatvora od 40 godina. Prema tome, zatvorske kazne se kre¢u u opsegu od
15 dana do 40 godina.'”

7! Optuzeni je, u istom ovom predmetu, osloboden od navoda za pokusaj ubistva. Sud nije trebalo da uzme u obzir
stav oSteCene strane jer se to odnosilo na navode za ubistvo, te prema tome nije bilo relevantno za donosenje odluke
u vezi nezakonitog posedovanja oruzja.

172 Ovu presudu podrzao je Vrhovni sud koji je, u svojoj presudi od 1. juna 2004., zauzeo stav da je prvostepeni sud
valjano ocenio sve okolnosti od uticaja na visinu kazne.

173 K osovski pravni centar sada objavljuje izbor presuda Vrhovnog suda. Medutim, ovo je odgovornost Ministarstva
javnih sluzbi, koje bi trebalo da osigura objavljivanje i dostavljanje svih presuda Vrhovnog suda.

'™ Clan 34 KZ SRJ.

175 Smrtna kazna uvedena je u zakon u vreme bivie Republike Jugoslavije, ali je ukinuta Uredbom UNMIK 1999/24
o vaze¢em zakonu na Kosovu, ¢lan 1.

176 Uredba 2000/59 kojom se dopunjuje Uredba UNMIK 1999/24 o vazeéem zakonu na Kosovu. Zavrini stav ¢lana
1 kaze da maksimalnu kaznu treba primenjivati u slu¢ajevima u kojima je po ranijem zakonu primenjivana smrtna
kazna.
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i) Alternativne kazne za zatvor

Raniji zakon dozvoljavao je nekoliko oblika alternativnih kazni. Po ovom zakonu, mogle su se izreéi
uslovne kazne'”’ ili sudska opomena'”® za drustveno manje opasna dela, kada se proceni da kazna zatvora
nije neophodna za zastitu krivi¢nog pravosuda, i ako sud smatra da bi opomena, sa ili bez uslovne kazne,
bila dovoljna u odvraéanju po&inioca od daljeg vrienja krivi¢nih dela.'”

Uslovna kazna se mozZe kombinovati sa nekim obavezama ili uslovima, kao $to je da se u odredenom roku
vrati materijalna dobit koja je steCena izvrSenjem krivicnog dela, da se nadoknadi prouzrokovana §teta, ili
da se ispune druge obaveze koje su propisane u krivi¢nom zakonu."® Zakon je dodatno dozvoljavao da
sud korllgllainuje uslovnu kaznu sa zastitnim nadzorom, kao §to su mere pruzanja pomo¢i, brige, nadzora i
zastite.

ii)  Novciane kazne

Prema KZ SRJ, novéana kazna se moZe izreéi i kao glavna i kao dopunska kazna.'"™ U sluéaju da
pocinilac ne moze da plati nov€anu kaznu, sud moze odrediti da se izvrSenje kazne ima sprovesti slanjem
u zatvor, tako da se racuna da jedan dan zatvora vredi oko 15 evra. Rok ovakve zatvorske kazne ne moze
preéi Sest meseci.'®

iii) Mere bezbednosti

Bezbednosne mere obuhvataju razno postupanje kao Sto su mere obaveznog psihijatrijskog lecenja i
obaveznog medicinskog le¢enja za narkomane i alkoholiare, kao i posebna ogranienja kao $to su
zabrana obavljanja nekih aktivnosti, istupanja u javnosti ili voZnje vozila."® Osim toga, sudovi mogu
doneti resenje o konfiskaciji imovine.'

177 Uslovna kazna zna¢i da sud odreduje kaznu za doti¢no lice, ali navodi da ¢e se ta kazna izvrsiti samo ako to lice
izvr$i neko drugo kriviéno delo u odredenom periodu. Period uslovne kazne odreduje se pojedinaéno i kreée se od
jedne do pet godina. Vidi ¢lan 52(1) KZ SRJ. Uslovna kazna moze se izre¢i kada je pocinilac kaznjen kaznom
zatvora u trajanju do dve godine ili novéanom kaznom. Medutim, uslovna kazna se ne moze izre¢i za kriviéno delo
koje nosi maksimalnu kaznu od deset ili vise godina, osim ako je doneta presuda o umanjenju kazne u skladu sa
¢lanom 42 KZ SRIJ.

178 Sudski ukor moze se izre¢i za kriviéno delo za koje je predvidena maksimalna kazna zatvora do godinu dana ako
je delo izvrSeno u takvim olakSavajué¢im okolnostima koje bi dato delo ucinile posebno minornim. Pored toga, ukor
se moze izre¢i za krivi¢na dela koja nose maksimalnu kaznu do tri godine zatvora, u sluajevima u kojima zakon to
posebno predvida (¢lan 59 KZ SRJ).

"7 Clan 51 KZ SRJ.

180 ¢lan 52(2) KZ SRJ.

"*!'Clan 58 KZ SRJ.

'8 Clan 35(2) KZ SRJ. Zakonska ograni¢enja o visini novéanih kazni koja su utvrdena u ¢lanu 39 KZ SRJ, sa
amandmanima u Uredbi UNMIK 1999/4 o valuti koja je dozvoljena za koris¢enje na Kosovu (vidi takode
Administrativno uputstvo 1999/2, Administrativno uputstvo 2000/17, o primeni Uredbe UNMIK 1999/4,
Administrativno uputstvo 2001/24, sa izmenama i dopunama Administrativnog uputstva 1999/2). Prema ovim
izmenama, nov¢ana kazna moze iznositi od 50 do 25.000 evra, osim u slu¢ajevima u kojima je krivicno delo izvrSeno
iz pohlepe. U takvim slu¢ajevima maksimalna kazna iznosila bi oko 100.000 evra.

'8 Clan 39(3) KZ SRJ i Administrativno uputstvo 2000/17, ¢lan 2(ii) i Administrativno uputstvo 2001/24, &lan 3.1.
% Ove mere, koje se mogu izreé¢i samo za lice koje je izvrsilo kriviéno delo, imaju za cilj otklanjanje okolnosti ili
uslova koji mogu uticati na poc¢inioca da izvr$i druga krivi¢na dela.

"> Vidi ¢lan 69 KZ SRJ.
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B. Vidovi kazni prema PKZ

U PKZ uneto je nekoliko izmena u vezi kazni, od kojih su najvaznije uvodenje odredenog broja dodatnih
alternativnih mera i obrazovanje Sluzbe za uslovni otpust. Prema zakonu, glavne kazne su kazna
zatvora,'*® dugogodisnja kazna zatvora,'’ i novéane kazne.'*®

Jedna od glavnih izmena u PKZ je uvodenje alternativnih kazni kao kategorije, ukljucujuéi nekoliko novih
mera, kao §to su nadzor od strane Sluzbe za uslovni otpust, nalog za druStveno koristan rad i izvrSenje
zatvorske kazne na poluslobodi.'™ Na taj na¢in je PKZ modernizovao kaznene sankcije na Kosovu u
skladu sa utvrdenim medunarodnim standardima.'®”

Moguénost primene uslovne kazne'®' znatno je unapredena po novom zakonu, tako da se po sadasnjem
zakonu moze kombinovati sa slede¢im sudskim nalozima:

- nalogom za nadzor od strane SluZbe za uslovni otpust;'*>
- nalogom za druitveno koristan rad;'*’

- nalogom za obavezno leenje."”*

18 Kazna zatvora (koju ne treba mesati sa dugogodisljnom kaznom zatvora) ne moze biti kraca od 15 dana niti duza
od 20 godina. Kazna zatvora do tri meseca moze se zameniti sudskim reSenjem o nov¢anoj kazni ili, kada izvrsilac
da svoj pristanak, drustveno korisnim radom [¢lan 38(3) PKZ].

187 Jedna od izmena koja je uneta u novi zakon jeste dugogodi$nja kazna zatvora, koja podrazumeva zatvorsku kaznu
u trajanju od 21 do 40 godina. Ova kazna moze se izreéi u slucajevima najtezih krivicnih dela koja su izvrSena sa
predumisljajem i pod posebno otezavajuéim okolnostima ili uz prouzrokovanje posebno teskih posledica (¢lan 37
PKZ).

1% Odredbe novog zakona u pogledu novéanih kazni u opitim crtama odgovaraju odredbama ranijeg zakona sa istim
utvrdenim iznosima i rokovima (¢lan 39 PKZ). Jedina novina jeste da se nov¢ana kazna moZe zameniti nalogom za
drustveno koristan rad, ukoliko osudeno lice ne Zeli ili ne moze da plati nov€anu kaznu i ako da svoju saglasnost za
to. Samo ukoliko osudeno lice ne da svoju saglasnost, nov€ana kazna se moze zameniti kaznom zatvora do Sest
meseci [¢lan 39(3-4) PKZ].

"% Ova mera omogucava sudu da naloZi izvrienje zatvorske kazne do godinu dana na poluslobodi, imajuéi u vidu
obaveze doti¢nog osudenog lica u pogledu posla, studija, porodi¢nih odgovornosti ili medicinskih potreba (¢lan 53
PKZ).

% Clan 1.5 Tokijskih pravila predvida da drzave &lanice treba u svojim pravnim sistemima da razrade primenu
nezatvorskih mera obezbeduju¢i druge opcije, te tako smanje izricanje zatvorskih kazni.

1 Kao i prema starom zakonu, uslovna kazna moZe se izreé¢i kada sud izrekne novéanu kaznu ili kaznu zatvora do
dve godine [¢lan 44(2) PKZ]. Treba ista¢i da je po novom zakonu smanjen opseg za izricanje uslovnih kazni za
slucajeve u kojima je lice osudeno za krivi¢no delo za koje maksimalna propisana kazna iznosi pet godina zatvora
[Clan 44(1) PKZ]. Samo onda kada se mogu primeniti odredbe koje dozvoljavaju izricanje blazih kazni (tj. kazni
koje su ispod zakonski minimalno propisanih kazni za dato delo) sud moze izreé¢i uslovnu kaznu za lice koje je
osudeno za krivi¢no delo koje nosi maksimalnu kaznu od pet do deset godina zatvora.

2 Jako je i u KZ SRJ postojala moguénost da se kombinuje uslovna kazna sa merama zastitnog nadzora, novi zakon
daje novu moguénost za izricanje uslovne kazne sa nalogom za nadzor od strane Sluzbe za uslovni otpust (¢lan 58
KZ SRJ i 50 PKZ). Nadzor treba da ima za cilj integraciju osudenog lica i moze trajati od Sest meseci do tri godine
[€lan 50(1-2) PKZ]. Nadzor podrazumeva obavezu da se bude u kontaktu sa Sluzbom za uslovni otpust a moze se
isto tako kombinovati sa dodatnim obavezama kao $to je obavezno leCenje, pohadanje struéne obuke, izvrienje
radnih obaveza, ispunjavanje porodi¢nih obaveza ili uzdrzavanje od odredenog ponasanja [¢lan 50(2) i 51 PKZ].

' Druga novina vezana za uslovnu kaznu po novom zakonu jeste mogucénost da se kombinuje uslovna kazna sa
drustveno korisnim radom. Sud moZe naloziti osudenom licu da obavlja druStveno koristan rad bez plate tokom
odredenog perioda vremena, od 30 do 240 radnih sati, u okviru odredenog roka, koji ne sme prec¢i godinu dana [¢lan
52(2-3) PKZ]. Ova mera moze se izreéi za osudeno lice kome se moze odrediti uslovna kazna i gde je sud izrekao
novéanu kaznu do 2.500 evra ili kaznu zatvora do godinu dana. Medutim, ova mera moze se izre¢i samo uz
saglasnost osudenog lica [¢lan 52(1) PKZ].

194 Kao treca alternativa, uslovna kazna isto tako moZe se kombinovati i sa nalogom za rehabilitaciju. Ove mere
mogu se izre¢i u predmetima u kojima je osudeno lice narkoman ili alkoholicar i delo je izvrSilo prvi put, a data
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C. Zakljudak

I novi i stari zakon propisuju obavezu suda da pojedinacno odreduje kazne, uzimajuci u obzir posebne
okolnosti koje se odnose na optuzenog. Predvideno je nekoliko oblika kazni. Raniji zakon predvidao je
ograni¢en broj kaznenih mera izvan zatvora, ali je sadrzao izvesne mogucénosti da se ove mere
pojedinacno primenjuju ispunjvanjem posebnih obaveza. Medutim, nisu postojali strukturni okvir i
smernice za sprovodenje ovih obaveza.

Novi zakon je naglasio i uveo odredeni broj kaznenih mera izvan zatvora koje stoje na raspolaganju
sudovima. Tamo gde je stari zakon davao opsti osvrt na razne mere, novi zakon unosi jasne odredbe, §to
bi sudovima trebalo da pruZzi bolje smernice prilikom primene takvih mera.

VIIL. UPOTREBA RAZLICITIH VIDOVA KAZNI

Godine 2003. opstinski i okruzni sudovi na Kosovu su za krivi¢na dela osudili 6.282 lica.'”” Od ovih,
1.862 lica kaznjeno je zatvorskim kaznama, dok je 4.420 kaznjeno ukorom, uslovnom ili nov€anom
kaznom.'”® Od vanzatvorskih mera, najéesce je izricana uslovna kazna. Treba pomenuti da su uslovne
kazne predstavljale skoro polovinu svih kazni izrecenih u opstinskim sudovima i oko jednu tre¢inu kazni u
okruznim sudovima.'”’ Sto se ti¢e zatvorskih kazni, 25 procenata kazni u opitinskim sudovima i skoro
polovina u okruznim sudovima bile su zatvorske kazne.'” Podrobnija analiza presuda pokazuje da je
jedna treé¢ina kazni zatvora izre¢ena licima koja su osudena za krivi¢na dela protiv Zivota i tela,"” dok se
oko dve tre¢ine®® kazni odnosi na lica koja su osudena za krivi¢na dela protiv imovine.

Pracenje izvrSenja kazni izaziva zabrinutost u dve glavne oblasti:

- u nedostatku institucionalnih kapaciteta, koji ozbiljno ograniCava opseg primene raspolozivih
alternativnih mera; 1,

- uprednosti koja se daje zatvorskim kaznama u mnogim predmetima.

A. Nedostatak institucionalnih moguénosti

Bez institucionalnih kapaciteta za zakonsko sprovodenje ovih mera, one ne predstavljaju stvarnu
alternativu za sudove. lako su ulozeni znatni napori da se ustanove neophodni institucionalni kapaciteti,
naro€ito osnivanjem Sluzbe za uslovni otpust, institucionalni vakuum jo§ uvek ograni¢ava mogucnosti
sudova da primenjuju drugacije kaznene mere. Ovaj problem narodito je tezak za maloletne prestupnike.

zavisnost je bila primarna pobuda na izvrSenje zlo¢ina. Treba ista¢i da sud ne reSava o trajanju ovih mera kada se
one izricu. Umesto toga, smatrace se da je kazna odsluzena kada se uspesno okonca program lecenja (¢lan 49 PKZ).
195 0d ukupnog broja od 6.282 lica, 4.870 osudili su opstinski sudovi, a 1.412 lica su osudili okruzni sudovi. Podaci
dobijeni od OPA.

19 Podaci dobijeni od OPA.

P7°U opstinskim sudovima 2.394 od 4.870 kazni bile su uslovne kazne u 2003. Tokom iste godine, 481 od ukupno
1.412 kazni izreCenih u okruznim sudovima bile su uslovne kazne. Podaci dobijeni od OPA.

1% 0d ukupno 4.870 lica osudenih u optinskim sudovima, 1.200 su kaZnjeni zatvorskom kaznom. Od ukupnog
broja od 1.412 lica koja su osudena u okruznim sudovima, 662 lica kaznjeno je zatvorskom kaznom. Podaci dobijeni
od OPA.

199 0d ukupno 423 lica koja su izvrsila kriviéna dela protiv Zivota i tela, 127 je osudeno na kazne zatvora. Podaci
dobijeni od OPA.

20 0d ukupno 904 lica koja su izvrsila krivi¢na dela protiv imovine, 556 je osudeno na kaznu zatvora. Podaci
dobijeni od OPA.
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i) Nepostojanje odgovarajudih institucija

Mere obaveznog rehabilitacionog le¢enja za narkomane i alkoholi¢are ve¢ postoje u okviru ranijeg zakona
kao oblik mera bezbednosti.*® U novom zakonu ove mere mogu se teoretski izreé¢i i samostalno i u
kombinaciji sa uslovnom kaznom.*” U praksi, medutim, zbog nedostatka institucija koje pruzaju takvo
leGenje, ove mere trenutno se ne mogu primeniti.””>

Pored toga, ne postoje moguénosti za izvrSenje sudskog naloga za poluslobodu, posto sve do sada Odsek
za zatvorsku upravu nije izvr§io pripreme za primenu ove nove mere. Sve dok kazneno-popravne
ustanove nemaju mogucnost da osiguraju da pocinioci postuju uslove poluslobode, ova mera se ne moze
delotvorno sprovoditi.

i)  Sluzba za uslovni otpust

Jedna od glavnih izmena koja je ugradena u novi zakon jeste uvodenje niza obaveza i zadataka za Sluzbu
za uslovni otpust, instituciju koja je osnovana tek 2002. Sluzba za uslovni otpust je od tada znatno narasla
i sada ima 48 sluzbenika Sirom Kosova.”**

Sluzbu za uslovni otpust prate problemi zbog nerazumevanja njene uloge u okviru Odeljenja pravde, kao i
opiti nedostatak resursa.””” Sluzba za uslovni otpust nije imala svoj budzet sve do 4. marta 2004. Pre
toga, Sluzba je morala da se oslanja na direktnu finansijsku pomo¢ donatora. Neredi koji su izbili u
zatvoru u Dubravi 1 potrebe koje je utvrdila Komisija za Dubravu doveli su do toga da se postojeci resursi
usmere viSe prema zatvorima nego prema Sluzbi za uslovni otpust.

U tri regiona u kojima trenutno rade, sluzbenici za uslovni otpust su svoj rad uglavnom usmerili na izradu
socijalnih upitnika za predmete maloletnih delinkvenata. Sluzba se nije bavila predmetima punoletnih
prestupnika za koje je sud izrekao alternativne mere, iako su uspostavljeni kontakti i uradene pripreme
koje omogucavaju vrSenje nadzora nad sprovodenjem mera i obavljanje drustveno korisnog rada kada se
jave takvi slu¢ajevi. Zakon isto tako predvida da Sluzba za uslovni otpust vrsi nadzor i sudskih naloga za
obavezno rehabilitaciono leCenje, struénu obuku, ispunjavanje radnih i porodi¢nih obaveza, i uzdrzavanje
od nedoli¢nog ponaSanja. U sadas$njim okolnostima Sluzba nema moguénosti da obavlja ove zadatke na
nacin kako i kada se to od nje trazi.

B.  Preterano koriS¢enje zatvorskih kazni

Izricanje zatvorske kazne kao glavnog oblika kaZnjavanja opste je rasprostranjeno Sirom Kosova.**® Kao
Sto je napred navedeno, analiza presuda pokazuje da se poklanja malo paznje posebnim okolnostima

"' Clan 65 KZ SRI.

22 Clan 49 i 77 PKZ.

3 Sli¢na zabrinutost postoji i u vezi obaveznog psihijatrijskog le¢enja i nepostojanja bezbedne ustanove za
hospitalizaciju u kojoj bi se sprovodile ovakve mere. Ove mere se nee razmatrati u ovom tekstu, jer ne
predstavljaju kaznu. Medutim, OEBS je o ovome pisala ranije; vidi Pregled sistema krivicnog pravosuda (mart
2002. — april 2003) “Zastita svedoka u Sistemu krivi¢nog pravosuda” str.34.

24 Oktobra 2004. Sluzba za uslovni otpust imala je jednu kancelariju u Prizrenu sa troje sluzbenika, jednu
kancelariju u PirStini/Prishtiné sa deset sluzbenika i jednu kancelariju u Mitrovici/Mitrovicé sa Sest sluzbenika za
uslovni otpust. Pored toga, troje lica je radilo u direkciji u Pristini/Prishtiné. Od 1. novembra 2004., 28 novih
sluzbenika je zaposleno u novim regionalnim kancelarijama u Gnjilanu/Gjilan i Pe¢i/Pej€, a povecace se i broj
sluzbenika u postoje¢im regionalnim kancelarijama. Posle toga, Sluzba za uslovni otpust trebalo bi da ima
mogucénosti da pokrije ¢itav region Kosova.

2% Intervju sa medunarodnim sluzbenicima za uslovni otpust UN 20. jula 2004.

206 Riza Loci, Primena alternativnih sankcija i mera u sudskoj praksi na Kosovu, Kosovske pravne studije, sveska 4,
2003., (Pristina/Prishting, Kosovski pravni centar, 2003.) str.15.
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svakog pocinioca, kakav uticaj kazna moze imati na pocinioca, te moguénostima primene alternativnih
mera.

Slede¢i slucajevi predstavljaju primere u kojima sud oc€igledno nije uzeo u obzir primenu alternativnih
mera, kao $to su uslovna ili nov¢ana kazna.

U predmetu pred Opstinskim sudom u Pristini/Prishtin€, dva optuzena lica su 3. oktobra 2003.
osudena zbog saucesnistva u kradi i kaznjena sa po tri meseca zatvora.””’ Dvojica optuzenih su
ukrala novac od nekog starijeg ¢oveka i pobegla sa mesta dogadaja. Kada je reSavao o kazni, sud
je izmedu ostalog kao olakSavajuée okolnosti uzeo u obzir da su obojica optuzenih mladi, da nisu
ranije osudivani i da je jedan od njih imao porodicu. Kao otezavajuce okolnosti sud je uzeo u
obzir okolnosti u kojima je izvrSeno krivicno delo, ukljucujuéi tu i starost oStecene strane. lako je
reSenje suda u potpunosti u zakonskim okvirima datog krivi¢nog dela, vredno je pomenuti da u
svom obrazlozenju sud nije uzeo u obzir primenu nezatvorskih mera.

Okruzni sud u Prizrenu je 18. avgusta 2004. osudio dva ¢oveka na po Sest meseci zatvora zbog
nezakonite kupovine, posedovanja i rasturanja droge. Jedan od optuzenih je kupio 175gr
marihuane sa namerom da je preproda. Drugi optuZeni je za ovo znao i li¢no je upotrebio 11 gr
marihuane. Treci optuZeni je osloboden. Sud je izjavio da je uzeo u obzir mladost optuzenih,
dobro ponasanje pred sudom, ¢injenicu da ranije nisu osudivani i njihovo obecanje da vise nece
vrsiti kriviéna dela. Jedina otezavajuca okolnost koju je sud uzeo u obzir bio je porast sli¢nih
krivi¢nih dela na Kosovu. Sud uopste nije pomenuo mogucnost primene alternativnih mera niti je
obrazlozio zbog ¢ega se odlucio da izrekne kaznu zatvora.

U ovim predmetima, optuzeni su prvi put izvrsili krivicno delo, a u delu nije bilo nasilja. U ovakvim
sluajevima, zalosno je §to sud nije uzeo u obzir primenu alternativnih, vanzatvorskih kazni.

U mnogim slucajevima izgleda da sudovi malo paznje poklanjaju izricanju alternativnih mera tamo gde bi
takve mere bile prikladne. Alternativne mere koje se koriste su sudski ukor, novcane i uslovne kazne.
Prema ranijem zakonu, sudovi su retko kombinovali uslovnu kaznu sa posebnim obavezama ili zaStitnim
nadzorom zbog nedostatka neophodnih resursa i organizacija za izvrienje ovih mera.”®® Posledica toga je
da su ove mere zaboravljene i da se previdaju.

C. Nedovoljno uvaZavanje novih mera

Uprkos ¢itavog niza alternativnih mera predvidenih umesto zatvora u novom zakonu, sudovi su do sada (u
vreme pisanja pregleda) pokazali veliku rezervu prema njihovoj primeni. Do sada nije bilo predmeta u
kojem je izrecena uslovna kazna i nadzor od strane Sluzbe za uslovni otpust; nema predmeta u kojem je
uslovna kazna kombinovana sa nalogom za drustveno koristan rad za punoletna lica; i, nema predmeta u
kojem je zatvorska kazna zamenjena druStveno korisnim radom. Treba pomenuti da se stupanjem na
snagu PKZ odredbe o kaznama i alternativnim merama neposredno primenjuju u sluc¢ajevima u kojima su
povoljnije za optuzeno lice.””

Razlog za ustezanje sudova da primene ove nove mere najverovatnije se moze pripisati nizu faktora,
ukljucujuéi tu i neupucenost u novi zakon i neshvatanje svrhe alternativnih mera.

27 Clan 134(1) KZK i &lan 22 KZ SRJ.

% Vidi Riza Loci, Primena alternativnih sankcija i mera u sudskoj praksi na Kosovu, Kosovske pravne studije,
sveska 4, 2003., (Pristina/Prishtiné, Kosovski pravni centar, 2003) str.16.

*” Clan 2 PKZ.
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D. IzvrSenje zatvorske kazne

U skladu sa principom minimalne intervencije, medunarodni standardi zahtevaju od nadleznih organa da
razmotre $irok opseg kaznenih alternativa umesto zatvora.”'® Oslobadanje poinioca kriviénog dela iz
zatvora i ukljuéivanje u program izvan zatvora treba da se razmotri u najranijoj mogucoj fazi.*"'

Pored sankcije tzv. poluslobode, postoje jo§ dva oblika ranog oslobadanja iz zatvora na Kosovu: sistem
diskrecionog oslobadanja (uslovni otpust)i sistem obaveznog otpusta (rano oslobadanje).*'?

i) Koriséenje uslovnog oslobadanja u praksi

Od pocetka svog rada 2002., Komisija za uslovni otpust je postupno razvila svoj rad. Do oktobra 2004.
preispitano je oko 240 predmeta. Prema Privremenoj politici za uslovni otpust lica iz zatvora, Komisija je
duzna da na sistematski nacin razmatra predmete svih zatvorenika i maloletnika koji ispunjavaju uslove za
uslovni otpust.?"?

Glavni problem sa kojim se Komisija do sada suocava jeste veliki broj zaostalih predmeta. Oktobra 2004.
Komisija za uslovni otpust je imala oko 90 predmeta koje je trebalo preispitati.”'* Da bi smanjila ovaj
broj, Komisija se sastajala dva do tri puta mesecno, razmatraju¢i oko deset zahteva na svakoj sednici.
Znatni napori takode su ulozeni u poboljsanje efikasnosti rada Komisije i u azurno preispitivanje zahteva
bolesnih lica. OEBS pozdravlja napore koji imaju za cilj da Komisija razmotri bez odlaganja sve zahteve
za oslobadanje onih lica koja ispunjavaju uslove za uslovni otpust.

E. Zakljudak

Iako se neke od mera unetih u zakon ne mogu sprovesti u praksi zbog nedostatka institucionalnih
moguénosti, najvece ograni¢enje u primeni alternativnih vanzatvorskih mera jeste samo nevoljnost sudova
da ih primene. Sudovi su se do sada radije drzali izricanja zatvorskih kazni, §to ne moze pomoci
reSavanju problema prenatrpanosti zatvora.

VIII. KAZNJAVANJE MALOLETNIKA I MEDPUNARODNI STANDARDI LJUDSKIH PRAVA

Maloletnici koji prekrSe zakon imaju pravo na posebnu zastitu. Krivicni postupak i, narocito, liSavanje
slobode mogu imati teske posledice na vaspitanje i psiholoski razvoj maloletnika. Zbog toga su
ustanovljeni posebni zastitni mehanizmi za zaStitu maloletnika u sistemu krivi¢nog pravosuda. Jedan deo

219 Clan 9.1 Tokijska pravila. Vidi takode Savet Evrope, Preporuka br. R (99) 22. Dodatak, stav 10 i 23.

2 Clan 9.4 Tokijskih pravila.

212 7akon dozvoljava uslovni otpust lica koja su odsluzila polovinu svoje zatvorske kazne [vidi ¢lan 80 PZKP, za
raniji zakon vidi ¢lan 38(6) KZ SRJ i 9 KZK]. Postupak za uslovni otpust opisan je u Pravosudnom dopisu 2002/7 o
politici za uslovni otpust koju je usvojio Odsek za zatvorsku upravu/Kosovska kazneno-popravna sluzba, 24.
septembra 2002., sa amandmanom u Pravosudnom dopisu 2003/6 od 10. oktobra 2003. Na osnovu ovog
Pravosudnog dopisa obrazovana je Komisija za uslovni otpust, koja ima mandat da reSava pitanja uslovnog otpusta
za pojedine predmete.

Sto se tie ranog otpustanja, direktor zatvorske ustanove moze otpustiti zatvorenika koji je odsluzio tri Eetvrtine
svoje zatvorske kazne, ili do tri meseca pre isteka datuma izreCene kazne (vidi ¢lan 169 Zakona o izvrSenju kriviénih
sankcija, koji je dodatno razraden u Pravosudnom dopisu 2001/25 o politici ranog oslobadanja osudenih zatvorenika,
28. novembar 2001).

13 Pravosudni dopis 2003/6 koji dopunjuje Pravosudni dopis 2002/7 o politici uslovnog oslobadanja koju je usvojio
Odsek za zatvorsku upravu/Kosovska kazneno-popravna sluzba, 10. oktobar 2003. OEBS je imala teskoca da
proveri da li Komisija razmatra predmete ex officio ili samo na osnovu molbe zatvorenika.

214 Zaostali predmeti su se delimi¢no uvecali od maja do juna 2004., kada Komisija nije zasedala.
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ove zaStite odnosi se na kaZnjavanje maloletnih delinkvenata, koje je zbog toga uredeno posebno i
drugatije nego za punoletna lica.*"”

Najznadajniji instrument za zaititu maloletnika je Konvencija o pravima deteta (Konvencija).*'®
Konvencija propisuje nekoliko osnovnih principa koji treba da posluze kao smernice u krivicnom
postupku i da se koriste prilikom izricanja istraznog pritvora ili kazne zatvora. Najvazniji od ovih principa
jeste najbolji interes deteta, koji predvida da u svim postupcima prema deci, bilo da ih preduzimaju javne
ili privatne socijalne ustanove, sudovi, upravni ili zakonodavni organi, primarni znacaj treba posvetiti
najboljim interesima deteta.”'” Dakle, sud je obavezan da posveti duznu paZnju interesima deteta u svim
fazama krivi¢nog postupka.

Pored toga, Konvencija propisuje svrhu pravosuda za maloletnike, navodeci da ono treba da postupa tako
da promovise “reintegraciju deteta i njegovo preuzimanje konstruktivne uloge u drustvu.”*" Prema
Pekinskim pravilima, “[s]istem pravosuda za maloletnike treba da naglaSava dobrobit maloletnika i
osigura da svaka reakcija prema maloletnim prestupnicima treba uvek da bude proporcionalna
okolnostima, i to kako prema prestupniku tako i prema prekrSaju.” Zbog toga, nijednu kaznu ne bi trebalo
odredivati samo na osnovu tezine krivicnog dela. Ocena odgovarajué¢e kazne mora uzeti u obzir posebne
okolnosti prestupnika i uticaj koji data sankcija moZe imati na maloletnika.*"

U skladu sa ovim opstim principima, primena zatvorskih mera mora biti u skladu sa domacim zakonom,
ogranicena samo na predmete gde nema druge racionalne moguénosti, i ograni¢ena na najkraci moguci
rok.”® Stavise, zatvorske mere treba primenjivati samo onda kada maloletnik izvrsi tesko krivi¢no delo
nasilja protiv drugog lica, ili za neka krivicna dela u koja su ukljuceni i drugi tezi prekrsaji a ne postoji
druga prikladna mera.”*'

U daljem tekstu ¢emo razmotriti kako se domaci zakon na Kosovu slaze sa medunarodnim standardima o
ljudskim pravima i kako se ove odredbe primenjuju u praksi.

215 U ranijem zakonu koris¢eno je nekoliko razliGitih termina za poéinioce koji nisu navrili 18 godina (dete,
maloletnik, mladi maloletnik i stariji maloletnik). Sli¢ni izrazi koriste se i u novom zakonu (dete, maloletnik,
maloletnici i mladi punoletnici). Prema novom zakonu, ovi izrazi mogu se odnositi na prestupnike do navrsene 21.
godine [Vidi ¢lan 2 Uredbe UNMIK 2004/8, Zakon o maloletnicima (ZM)]. Da bi se izbegla zabuna, mi smo
odabrali da kao maloletnika oznac¢imo svakog pocinioca koji je u vreme izvrSenja krivi¢nog dela stariji od 14 godina,
te na taj na¢in krivi¢no odgovoran za svoje postupke, a mladi od 18 godina.

216 K onvencija o pravima deteta, usvojena rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija br. 44/25 u novembru
1989.

217 Clan 3(1) Konvencije. Vidi takode Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za sprovodenje pravosuda za
maloletnike (PekinSka pravila), usvojena rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija br. 40/33 od 29.
novembra 1985., stav 14.2, gde se kaze da, “Postupak treba voditi imajuéi u vidu najbolje interese maloletnika i
sprovoditi u atmosferi razumevanja, i to tako da se dozvoli maloletniku da ucestvuje u postupku i da se slobodno
izrazava.”

218 Clan 40(1) Konvencije.

1% vidi Pekinska pravila, stav 5.1.

220 Clan 37(b) Konvencije.

! pekingka pravila, stav 17.1.
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IX.  MERE KOJE SE PRIMENJUJU NA MALOLETNE POCINIOCE
A. VaZefe mere prema KZ SRJ

Prema KZ SRJ, maloletni pocinilac koji je u vreme izvrSenja kriviénog dela imao izmedu 14 i 16 godina
ne moze se formalno kazniti, ve¢ se moze samo podvréi vaspitno-popravnim merama. Maloletnik koji
ima vise od 16, ali jo$ nije napunio 18 godina, moze se podvréi vaspitno-popravnim merama i u izuzetnim
okolnostima kazniti kaznom maloletnickog zatvora.”™ Naime, uslovna kazna se ne moze izreéi
maloletniku.**

i) Vaspitne mere

U ranijem zakonu bila su utvrdena tri razlicita oblika vaspitno-popravnih mera: disciplinske mere, mere
poja¢anog nadzora, i institucionalne mere.””* Najblazi oblik mera bile su disciplinske mere, koje su
podrazumevale ukor i upuéivanje u disciplinski centar.””> Mere poja¢anog nadzora primenjuju se kada je
potrebno sprovesti pojadane vaspitne mere, rehabilitaciju ili leGenje uz odgovarajuéi nadzor.”*® Zakon
predvida da ovaj nadzor mogu vrsiti roditelji, posebno odredena porodica ili organ starateljstva.”?’
Ovakav nadzor moZe trajati od jedne do tri godine.”**

Institucionalne mere mogu se izre¢i kada je neophodno da se maloletnik potpuno izdvoji iz svog
okruzenja.”* Ove mere podrazumevaju upuéivanje u vaspitno-popravnu ustanovu (u trajanju od Sest
meseci do tri godine) ili u popravni dom (u trajanju od jedne do pet godina).”® Stavise, zakon je
predvidao mogucnost uslovnog otpusta iz vaspitno-popravne ustanove.

222 Clan 73 KZ SRJ. Vaspitno-popravne mere i maloletni¢ki zatvor imali su, prema KZ SRJ, poseban cilj da
osiguraju obrazovanje, rehabilitaciju i pravilan razvoj maloletnih prestupnika tako $to bi se pojacala zastita, pomo¢ i
nadzor, gde bi im bila obezbedena strucna obuka i razvoj line odgovornosti. Pored toga, svrha maloletnickog
zatvora bila je da se izvrsi poseban uticaj na maloletne prestupnike kako bi se sprecilo ponovno vrSenje krivicnih
dela u buduénosti, kao i da bi se od vrSenja krivi¢nih dela odvratili drugi maloletnici (¢lan 74 KZ SR1J).

3 Vidi ¢lan 73(4) KZ SRI. Ovaj ¢&lan isto tako propisuje da se sudski ukor ne moze izreé¢i maloletniku, medutim,
prema ¢lanu 12 KZK sud moze ukoriti maloletnika naglaSavaju¢i Stetni karakter njegovih postupaka. U vezi uslovne
kazne za maloletne delinkvente koji imaju vie od 21 godine u vreme pretresa, vidi ¢lan 81(4) KZ SRJ.

224 Clan 75(2) KZ SRJ. Vidi isto tako &lanove 13 — 21 KZK.

% Upuéivanje se moze izvriiti ili na odreden broj sati tokom odredenog broja dana, ili na trajni boravak najvise do
20 dana. Tokom ovog perioda maloletniku ne bi trebalo dozvoliti da izostaje iz $kole. Vidi ¢lan 13 KZK i ¢lanove
267 — 273 Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija.

26 Clan 75 KZ SRI.

227 Prema ranijem zakonu, sud je mogao da kombinuje mere pojatanog nadzora sa nizom obaveza za maloletnika,
kao Sto su da se izvini oStecenoj strani, da redovno pohada Skolu, da se zaposli, da poseti medicinske ustanove,
ucestvuje u drustveno korisnom radu, itd.

228 Clanovi 14 — 17 KZK. O duzini trajanja kazne nije se odlu¢ivalo u vreme izricanja prve kazne, ve¢ je to zavisilo
od ponasanja maloletnika. Sud koji je izrekao date mere odlucivao je i o njihovom okonéanju.

*» Clan 75 KZ SRJ.

230 Zakon je isto tako predvidao upuéivanje u specijalne ustanove, uz obrazlozenje da ée takva mera trajati sve dotle
dok je to neophodno za medicinsko leCenje i rehabilitaciju maloletnika, vidi ¢lan 21 KZK. KZK nije dodatno
objasnjavao na koju vrstu institucija se to odnosi, medutim, ¢ini se da se boravak u instituciji viSe odnosio na
zadovoljenje medicinskih potreba maloletnika a manje na kaznene mere (takode, vidi ¢lanove 285, 319 — 323 Zakona
o izvrSenju krivi¢nih sankcija, koji govore o ustanovama za hendikepirane maloletnike). Ove mere zbog toga nisu
unete u ovaj izvestaj. Zakon je pominjao vaspitno-popravnu ustanovu kao instituciju socijalne zastite i obrazovanja
dece 1 mladih, dok se popravni dom ustanovljuje samo u ovu svrhu i moze biti otvorenog, poluzatvorenog ili
zatvorenog tipa. Vidi ¢lanove 299, 300 i 303 Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija.
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ii)  Maloletnicki zatvor

Maloletnicki zatvor mogao se odrediti samo za lica koja su bila starija od 16 a mlada od 18 godina u
vreme izvrSenje krivicnog dela, kada je maloletnik izvrSio krivicno delo koje se kaznjava sa viSe od pet
godina zatvora, a smatra se da vaspitne mere nisu dovoljne zbog teskih posledica dela i visokog stepena
krivi¢ne odgovornosti.”*' Tako maloletni¢ki zatvor ne bi smeo da premasi maksimalni rok zatvorske kazne
za dato krivi¢no delo, sud nije bio obavezan da postuje utvrdenu minimalnu kaznu.** Maksimalna duzina
maloletni¢kog zatvora bila je deset godina.”

B. Vazeée mere prema Zakonu o maloletnicima

Tokom reforme krivi¢nog zakonodavstva, skoro sve odredbe u vezi maloletnih delinkvenata su ugradene u
Uredbu UNMIK 2004/8, Zakon za maloletnike (ZM), §to je olakSalo svim stranama da pronadu i
primenjuju relevantne odredbe.”* Novi zakon naglasava da su sudovi duzni izreéi najprikladnije sankcije,
uzimajuci u obzir krivicno delo i okolnosti poc¢inioca. Starost, psiholoski razvoj, karakter, sklonosti,
motivi, obrazovanje, okolina, prethodne osude i sve druge okolnosti koje mogu imati uticaja na efikasnost
izre¢enih mera jesu faktori koje treba uzeti u obzir.”>> Zakon o maloletnicima je uneo princip najboljeg
interesa deteta kao jedan od vodeéih principa prilikom dono$enja odluke o meri ili kazni.”*® Naglagavajuéi
primenu vanzatvorskih mera, Zakon isti¢e da liSavanje slobode treba da se izrekne samo kao poslednja
mera i da ona mora biti ograni¢ena na najkra¢i moguci rok. Sankcije i mere koje Zakon o maloletnicima
propisuje jesu: mere odvracanja; obrazovne mere; novéane kazne; nalog za drustveno koristan rad; i
maloletnicki zatvor.>”’

Ako je pocinilac imao manje od 16 godina u vreme izvrSenja krivi¢nog dela, sud moze izre¢i samo meru
odvracanja ili vaspitnu meru. Jedna vazna izmena u novom zakonu jeste da sud mora doneti odluku o
trajanju svake mere ili kazne u svom prvom resenju.””® Osim toga, sud mozZe izdati nalog o suspenziji
zatvorske kazne kada izri¢e maloletnic¢ki zatvor ili mere upucivanja u obrazovnu ustanovu ili vaspitno-
popravni dom u trajanju do dve godine.”*

i) Mere odvraéanja

ZM prvi put u kriviéni zakon Kosova uvodi “mere odvracanja.” Ove mere, koje mogu izre¢i tuzilac ili
sudija za maloletnike, podrazumevaju posredovanje izmedu prestupnika i oste¢ene strane ili prestupnika i
njegove/njene porodice, nadoknadu osStecenoj strani, redovno pohadanje Skole, zaposlenje ili stru¢nu
obuku, drustveno koristan rad, obuku u saobraéajnim propisima i psiholosku obuku. Treba napomenuti da
se ove mere mogu izre¢i samo onda kada je maloletnik prihvatio svoju odgovornost za krivicno delo,
izrazio spremnost da se pomiri sa o§te¢enom stranom i da sprovodi ove mere.”*” Mere imaju za cilj da

> Clan 77 KZ SRI.

2 Clan 25(2) KZK. Stari zakon nije bio jasan u pogledu minimalnog roka trajanja maloletni¢kog zatvora. Clan 78
KZ SR propisivao je da maloletnic¢ki zatvor ne bi trebalo da traje manje od godinu dana niti duze od deset godina.
Medutim, ova odredba nije bila uneta u KZK 1, kao Sto ¢e se videti u daljem tekstu, sudovi su u to vreme u praksi
izricali kazne koje su trajale manje od godinu dana.

3 Clan 78 KZ SRI.

2% ZM definise maloletnika kao lice do 21 godine starosti (vidi ¢lan 9 i 10 ZM). ZM se isto tako primenjuje, u
izvesnim predmetima, na poc¢inioce do 21 godine starosti i, u izuzetnim okolnostima, na lica do 23 godine starosti.
**Clan 7 ZM.

26 Clan 7(1) ZM.

*7Clan 6 ZM.

2% Clan 6(4) ZM.

29 Clan 6(5) ZM.

0 Clan 14 ZM.
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ogranice negativne efekte krivicnog postupka na maloletnika, a mogu se izre¢i maloletniku koji je izvrsio
krivi¢no delo koje se kaznjava nov€anom kaznom ili kaznom zatvora u trajanju do tri godine.

ii)  Vaspitne mere

Opseg vaspitnih mera nije se znatno izmenio u odnosu na raniji zakonski rezim.**' Ove mere obuhvataju:
- disciplinske mere, kao $to su sudski ukor i upu¢ivanje u disciplinski centar;

- mere pojatanog nadzora, koje podrazumevaju pojaCani nadzor od strane roditelja, staratelja,
hraniteljske porodice ili organa starateljstva; i,

- institucionalne mere, koje podrazumevaju upucivanje u vaspitno-popravnu ustanovu, popravni dom i
u objekte za specijalnu negu.

Rok trajanje obrazovne mere ne moze da premasi maksimalni rok zatvorske kazne koja je propisana za
dato krivicno delo, a mere pojacanog nadzora treba da traju od tri meseca do dve godine (Sto predstavlja
smanjenje u odnosu na raniji zakon). Ovde je, medutim, najznacajnije to Sto sud odreduje trajanje
obrazovne mere onda kada izri¢e ovu meru, ¢ime se elimini$u neke nejasnoce koje su postojale u ranijem
zakonu u pogledu vaspitno-popravnih mera.

iii)  Nalog za druStveno koristan rad

Sada postoji moguénost da se institucionalna obrazovna mera ili maloletnicki zatvor zamene nalogom za
drustveno koristan rad. Ako maloletnik da svoju saglasnost, sud moze izdati nalog za druStveno koristan
rad umesto reSenja o vaspitnim merama u trajanju do tri godine, maloletni¢kog zatvora do dve godine ili
nov¢ane kazne. Drustveno koristan rad treba da traje odredeno vreme, od 30 do 120 sati. Sluzba za
uslovni otpust odgovorna je da odredi vrstu i uslove rada.**

iv)  Maloletnicki zatvor

Tamo gde raniji zakon nije bio jasan u pogledu minimalnog roka trajanja maloletnickog zatvora, ZM
propisuje da maloletnicki zatvor ne moze trajati krace od Sest meseci. Opste uzev, maloletnicki zatvor ne
moze trajati duze od utvrdene maksimalne kazne za dato kriviéno delo, a ne treba da traje duze od pet
godina. Samo u slucaju teSkog kriviénog dela moze maloletnicki zatvor trajati do deset godina. Isto
pravilo vazi i za slucajeve u kojima je maloletnik izvr§io najmanje dva istovremena krivi¢na dela koja se
svako ponaosob kaznjava sa vise od deset godina zatvora.”*

C. Zakljuéak

Iako je u ranijem zakonu postojalo nekoliko alternativnih vanzatvorskih mera, on ipak nije u dovoljnoj
meri naglaSavao da zatvorske mere treba primenjivati samo kao poslednju meru. Ovo je otklonjeno u ZM,
koji jasno propisuje da primenu zatvorske kazne treba svesti na apsolutni minimum te da vodeéi princip u
tome treba da bude najbolji interes deteta, Sto je u skladu sa postojec¢im standardima o ljudskim pravima.
Stavige, $irok opseg alternativnih mera koje su ugradene u ZM nudi sudovima moguénost da pojedinaéno
odrede mere uzimajuci u obzir specificnu situaciju maloletnika.

241 4
Clan 17 ZM.
2 Ako prestupnik ne postuje nalog u odredenom roku, preostali rad moZe se preneti u proporcionalno trajanje
prvobitne institucionalne kazne (¢lan 28 ZM).
*# Clan 31 ZM.
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X. IZVRSENJE SANKCIJA 1 KAZNI PROTIV MALOLETNIKA

Godine 2003. oko 365 maloletnika na Kosovu je osudeno za krivicna dela. Od ovog broja, za 307 su
odredene mere nadzora, a 14 je dobilo sudski ukor, dok je za 41 maloletnika izre¢ena kazna zatvora.*** U
prvih Sest meseci 2004. imamo priblizno isti broj predmeta. Tokom ovog perioda, 116 maloletnika
osudeno je za krivi¢na dela, a 11 je kaZnjeno zatvorskim kaznama.**’

OEBS je evidentirala niz nedostataka povezanih sa praksom izricanja kazni i primenom zatvorskih i
alternativnih mera, ukljucujuéi:

- Institucionalne nedostatke;

- odsustvo diferencijacije u sprovodenju vaspitno-popravnih mera i maloletnickog zatvora;
- nepotrebnu primenu zatvorskih mera kojima se maloletnik odvaja od svoje okoline;

- nedovoljno razmatranje primene vanzatvorskih mera;

- nedovoljno obrazloZenje; i,

- neodredivanje roka trajanja izrecenih obrazovnih mera.

A. Institucionalni nedostaci

U izvrSenju sankcija javljaju se teSkoce usled nedostatka odgovarajucih institucija za osudene maloletnike.
Od institucija koje su predvidene u zakonu, Kosovu nedostaju disciplinski centri, vaspitne ustanove i
ustanove za specijalnu negu. Pored toga, nema moguénosti da se ponude hraniteljske porodice.”*® Sto se
tice novouvedenih mera odvracanja, do sada nisu preduzete nikakve mere da se osigura njihovo
sprovodenje i nije jasno ko ima upravnu odgovornost da ovo omoguci.

Osim toga, vaspitno-popravne mere sprovode se u Kazneno-popravnom centru u Lipljanu/Lipjan,
suprotno Zakonu o izvrSenju kriviénih sankcija. Zakon predvida da ove mere treba da se sprovode u
posebnoj ustanovi koja je osnovana samo za tu svrhu,”’ i vrlo je jasan u svojoj nameri da odvoji i
diferencira vaspitne mere od maloletnickog zatvora. Prema rec¢ima direktora Kazneno-popravnog centra u
Lipljanu/Lipjan, maloletnici kojima su izreCene vaspitne mere i maloletnici koji su osudeni na zatvorske
kazne drze se odvojeno jedni od drugih, ali imaju uglavnom isti pristup obrazovanju i obezbeduje im se
ista podrika i aktivnosti.”*® Prema tome, u stvarnosti se ne pravi razlika izmedu ove dve vrste sankcija
kako je to predvideno zakonom. Sto se ti¢e maloletnica, razlike su ¢ak jo§ manje, buduéi da se u istim
prostorijama drZe i imaju isti tretman i maloletnice koje su osudene na maloletnicki zatvor 1 one koje su

24 Statisti¢ki podaci su dobijeni od OPA.

>+ Ihid.

6 Odgovornost za obezbedenje hraniteljskih porodica ranije je imao organ starateljstva, ali je njega po novom
zakonu zamenila Sluzba za uslovni otpust (¢lan 90 1 91 ZM).

7 Clan 109 ZM i &lan 303 Zakona o izvrenju krivi¢nih sankcija.

8 Direktor Kazneno-popravnog centra u Lipljanu/Lipjan je u razgovoru od 14. septembra 2004. izjavio da su
preduzete mere da se maloletnicima obezbedi viSe aktivnosti u pogledu obrazovnih mera i na taj nacin drugacije
postupa prema jednim i drugim kaznjenicima, medutim, sve do sada tretman je uglavnom bio isti. Osim toga,
uloZeni su napori da se poboljSa obrazovanje kako maloletnika koji su kaznjeni vaspitno-popravnim merama tako i
maloletnika koji su kaznjeni zatvorskom kaznom. Do sada se obrazovanje nije obavljalo u skladu sa utvrdenim
nastavnim planom i zbog toga maloletnici nisu mogli da dobiju svedocanstva. U ovakvim slucajevima,
maloletnicima koji su kaznjeni vaspitno-popravnim merama trebalo bi dozvoliti da pohadaju ¢asove izvan institucije
(vidi ¢lan 115 ZM). Uprkos ograniC¢enom opsegu obrazovanja koje obezbeduje Kazneno-popravni centar u
Lipljanu/Lipjan, maloletnicima do sada nije bilo dozvoljeno da pohadaju ¢asove izvan Centra.
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kaznjene vaspitno-popravnim merama. StaviSe, one se drze u istim prostorijama sa punoletnim
zatvorenicama.

Dodatni aspekt koji utice na izvrSenje i primenu raznih kazni jeste institucionalna moguénost za dalje
pracenje ovih mera. Po novom zakonu, glavnu odgovornost za ovo ima Sluzba za uslovni otpust, koja je
odgovorna za praéenje mera odvraéanja,”' mera pojadanog nadzora od strane roditelja, staratelja, ili
hraniteljske porodice,”* drustveno korisnog rada,>® obaveznog le¢enja®*, institucionalnih vaspitnih mera
i maloletni¢kog zatvora,” te za odrzavanje kontakta sa maloletnikom posle otpusta.>® U sadasnjim
okolnostima SluZzba za uslovni otpust nema mogucénosti da izvrSava sve ove zadatke koji su propisani u
zakonu.

Uzimajuéi u obzir ograni¢enja koja postoje usled nedostatka odgovarajuéih institucija, opseg sankcija je
tako ogranicen na:

- pojacan nadzor od strane roditelja;

- pojacan nadzor od strane organa starateljstva;

- drustveno koristan rad; ili

- maloletnicki zatvor.

Ovako ograniCeni opseg alternativnih mera sudiji daje veoma ogranicene moguénosti za izricanje
odgovarajuce sankcije u najboljem interesu maloletnika. Ovo je suprotno medunarodnim standardima o
ljudskim pravima koji kazu, “potrebno je obezbediti razne mogucnosti, kao $to su nalozi za negu,
usmeravanje i nadzor; savetovanje; uslovni otpust; negu u hraniteljskoj porodici, programe obrazovanja i
stru¢ne obuke i druge alternative za institucionalno staranje kako bi se osiguralo da se sa decom postupa
na nacin koji je prikladan njihovoj dobrobiti i proporcionalan kako njihovim okolnostima tako i samom
kriviénom delu.”*’

B. Nedovoljno pravljenje razlike izmedu vaspitno-popravnih mera i maloletni¢kog zatvora

Posto se vaspitno-popravne mere izvrSavaju u istoj instituciji sa gotovo identicnim tretmanom kao i u
maloletnickom zatvoru, to je razlika izmedu ove dve kaznene mere postala nejasna. Predvideno je da

%9 Na dan 6. oktobra 2004., 42 maloletnika je smesteno u Kazneno-popravni centar u Lipljanu/Lipjan. Od ovih, 39
su bili maloletnici, 11 u pritvoru, 15 je kaznjeno zatvorskom kaznom, a 13 vaspitnim merama, a tri su bile
maloletnice, jedna kaznjena kaznom zatvora, a dve u pritvoru.

0 Opste je pravilo da medunarodni standardi o ljudskim pravima ne dozvoljavaju da se maloletnici i punoletni
prestupnici drze u istim prostorijama. Clan 10(2)(b) ICCPR propisuje da maloletni prestupnici treba da budu
odvojeni od punoletnih i da im treba obezbediti tretman koji je u skladu sa njihovom dobi i pravnim statusom.
Medutim, Konvencija o pravima deteta propisuje odredbe u kojima se kaze da, “svako dete koje je liseno slobode
treba da bude odvojeno od odraslih lica, osim ako se smatra da je to u najboljem interesu deteta” [Clan 37(c)
Konvencije]. Gledano iz ove perspektive, moglo bi se tvrditi da je, zbog vrlo ogranicenog broja, u najboljem
interesu maloletnika da ne budu u potpunosti odvojeni od punoletnih lica. Medutim kada se donosi odluka o nivou
odvojenosti maloletnika od punoletnih lica, najbolji interesi maloletnika moraju se uzeti u obzir u svakom
pojedinaénom slucaju, a ne bi trebalo dozvoliti da praktiéni problemi kao $to je nedostatak prostora u bilo kom
sluCaju igraju odlucujuéu ulogu prilikom donosSenja reSenja o tome. Isto tako, mora se osigurati da i maloletnice
imaju isti opseg aktivnosti i moguénosti za obrazovanje kao i maloletnici.

51 Clan 79(3) ZM.

22 Clanovi 20(3), 21(3), 88, 891 123 ZM.

23 Clan 28(2) i 129(2) ZM.

4 Clanovi 120-122 ZM.

3 Clan 137 ZM.

% Clan 138 ZM.

7 Clan 40(4) Konvencije. Vidi takode Pekingka pravila, stav 18.1.
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maloletni¢ki zatvor bude teZa kazna, koja se primenjuje samo onda kada je optuzeni izvrSio tesko kriviéno
delo i kada izricanje obrazovnih mera ne bi bilo prikladno zbog tezine krivi¢nog dela.”® Nazalost, u
praksi se moze desiti da vaspitno-popravne mere budu teze od zatvora, $to bi dovelo do toga da lica budu
osudena na teze kazne zbog izvrSenja manjih kriviénih dela. Zbog ¢ega bi vaspitno-popravne mere bile
teze u praksi? Prvo, po starom zakonu, duzina trajanja vaspitnih mera nije bila unapred odredena (one su
zavisile od socijalnog i psiholoskog razvoja maloletnika), dok je trajanje zatvorske kazne odredivano u
vreme izricanja kazne;”’ tako je postojala ve¢a neizvesnost u pogledu trajanja vaspitnih mera.”® Drugo,
zbog toga Sto se vaspitno-popravne mere mogu izreé¢i najmanje na godinu dana, dok zatvorska kazna moze
biti manja, naroito ako se uzme u obzir uslovni otpust.*®' Ironija je u tome §to ako je maloletniku
izreGena navodno blaza kazna vaspitno-popravne mere, moze desiti da provede duze vreme u istoj
instituciji 1 pod istim uslovima kao i oni koji su navodno kaznjeni tezom kaznom maloletni¢ckog zatvora.
Institucionalni nedostaci su tako doveli do situacije u kojoj vaspitno-popravne mere potencijalno gube
svoj obrazovni i rehabilitacioni karakter.

C. Nepotrebno KkoriS¢enje zatvorskih mera kako bi se maloletnici odvojili od svog
okruZenja

Zbog institucionalnih nedostataka, izri¢u se vaspitno-popravne mere kojima se maloletnik/-ca izdvaja iz
svog okruzenja. U ovakvim slucajevima — kada se ocekuje da bi smestaj u hraniteljskoj porodici ili u
obrazovnoj ustanovi mogao ispuniti svoju svrhu — sudovi bivaju prinudeni da umesto toga izreknu
zatvorske kazne. U daljem tekstu su navedeni primeri ovakvih slucajeva.

U prvom primeru, u predmetu pred Okruznim sudom u Mitrovici/Mitrovicé, maloletnica je
optuzena za ubistvo bebe i osudena na zatvorsku kaznu 12. marta 2003. U svom obrazlozenju sud
je stavio jak naglasak na ¢injenicu da maloletnica jo§ uvek zivi u istoj kuci sa ocem deteta, svojim
zetom, te da porodica maloletnice nema materijalnih moguénosti da se preseli na neko drugo
mesto. Sud je zbog toga naveo da, uzimajuéi u obzir porodi¢ne okolnosti u kojima maloletnica
zivi, smatra da je neophodno izdvojiti maloletnicu iz porodi¢nog okruzenja kako bi mogla da se
vrati u drustvo i obrazuje. Sud je zbog toga izrekao vaspitno-popravne mere.

Drugi primer je iz Okruznog suda u Pristini/Prishtiné. U ovom predmetu utvrdeno je da je
maloletnik, koji je imao samo 14 godina u vreme izvrSenja krivi¢nih dela, izvr§io osam krivi¢nih
dela nasilne krade, pljacke i teSke krade. Sud je izrekao vaspitno-popravne mere. U svojoj
presudi od 2. marta 2004., sud se pozvao na porodi¢nu situaciju maloletnika, navodeci da je
maloletnik izostajao iz Skole; poceo da luta ulicama; njegova porodica zivela je u jako teskim
materijalnim uslovima, a on je jo§ kao dete izvrSio nekoliko sli¢nih krivi¢nih dela. Centar za
socijalni rad ve¢ je bio u kontaktu sa njim, ali bez uspeha. Sud je izrekao vaspitne mere koje bi
maloletnika odvojile od njegovog okruzenja. Uzimajuéi u obzir licnost maloletnika, porodi¢nu
situaciju i ¢injenicu da njegovi roditelji nisu u stanju da nad njim pojacaju nadzor, sud je odlucio
da izrekne vaspitno-popravne mere. Nedostatak alternativnih mera na osnovu kojih bi maloletnik
bio smesten u drugi dom doveo je tako do odluke suda o izricanju zatvorske kazne.

U oba ova slucaja sud je naglasio potrebu da se maloletnik skloni iz porodi¢nog okruzenja. Medutim,
sklanjanje iz porodi¢nog okruzenja ne bi trebalo da zahteva smestaj maloletnika u zatvor; hraniteljska

28 Clanovi 73, 77 KZ SRJ i &lan 30 ZM.

29 Socijalni radnici sastavljaju izvestaje o maloletnicima koji se $alju sudu svakih Sest meseci ili na zahtev suda.
Iako obrazovne mere mogu trajati od jedne do pet godina, u ve¢ini slucajeva maloletnici se otpustaju posle dve do tri
godine. U vrlo malom broju slu¢ajeva ove mere traju vise od Cetiri godine.

9 po novom zakonu, sud je duzan da odredi trajanje izre¢ene mere [vidi ¢lan 6(4) ZM]. Medutim, praksa pokazuje
da sve do sada sudovi nisu postupali na ovakav nacin (vidi u daljem tekstu F. Propust da se odredi trajanje izrecenih
vaspitnih mera).

! Ovo vazi i po starom i po novom zakonu [vidi &lanove 25(3) i 31 ZM i ¢lan 19 i 25 KZK].
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porodica ili ustanova otvorenog tipa mogle bi da zadovolje svrhu kaznjavanja bez negativnih efekata koje
zatvor ima na socijalni, mentalni i obrazovni razvoj maloletnika.”®*

D. Nedovoljno koriS¢enje nezatvorskih mera

Medunarodni standardi jasno isti¢u da mere zatvora treba primenjivati samo kao poslednju meru, ako ne
postoje neke druge prikladnije mere.”® Ovo zahteva da sud razmotri primenu alternativnih mera u
svakom predmetu pre nego Sto se odluci da izrekne zatvorske mere. Medutim, OEBS je primetila da se u
praksi ovaj princip uvek ne postuje, naroCito kada su u pitanju maloletnici koji su ranije kaznjavani
vaspitno-popravnim merama. U ovakvim predmetima sudovi imaju tendenciju da primenjuju zatvorske
kazne bez temeljne ocene posledica ili utvrdivanja da li alternativne mere mogu zadovoljiti svrhu
kaznjavanja. Sudovi po navici primenjuju politiku da viSestrukim pociniocima uvek izricu zatvorske
mere. Sledeéi slucajevi predstavljaju primere ovakvog rezonovanja.

Jedan ovakav primer moze se videti u presudi izrecenoj 4. aprila 2003. u Opstinskom sudu u
Pec¢i/Pejé, u kojoj je sud izrekao vaspitno-popravnu meru. U ovom predmetu, maloletnik je
izvrSio krivicna dela lake telesne povrede, pokusaj teske krade i tesku kradu. Sud je naveo da je
svoju odluku zasnovao na slede¢im razlozima: drustvenoj opasnosti krivicnog dela, ¢injenici da je
maloletnik bio povratnik, te da vaspitne mere pojacanog nadzora od strane organa starateljstva
nisu bile uspesne. Nije data ocena da li bi se mozda mogle primeniti neke druge vanzatvorske
mere.

Drugi primer dolazi iz Opstinsklog suda u Mitrovici/Mitrovicé€. Sud je 21. avgusta 2003. doneo
reSenje o izricanju vaspitno-popravnih mera za maloletnika zbog teske krade.*** Maloletnik, koji
je u vreme izvrSenja krivicnog dela imao Cetrnaest godina, ranije je bio podvrgnut vaspitno-
popravnoj meri pojacanog nadzora. Kada je odluc¢ivao o kazni, sud je uzeo u obzir okolnosti
krivicnog dela i porodi¢nu situaciju maloletnika i doSao do zakljucka da je mera zatvora
adekvatna kazna. Medutim, nije uzeo u obzir primenu vanzatvorskih mera u ovom predmetu i
ogranicio je svoje obrazlozenje navodeéi da je uzeo u obzir da prethodno izreCene mere nisu imale
efekta.

U navedenim primerima sud je propustio da razmotri da li bi dodatne vanzatvorske mere mogle zadovoljiti
svrhu kaznjavanja (na primer, pojac¢ani nadzor organa starateljstva u kombinaciji sa drustveno korisnim
radom).”® Zbog toga je sporno da li su vaspitno-popravne mere bile jedine odgovarajuce mere koje su se
mogle primeniti.

E. Nedovoljno obrazloZenje

Sudovi su duzni dati puno i valjano obrazloZenje za svoja reSenja kojima izri¢u kaznene mere.”*® Posto
primena zatvorskih mera treba da bude jo§ viSe ograni¢ena u maloletnickim predmetima, vazno je da

62 Vredi ista¢i da se u oba slu¢aja sud pozvao na materijalno stanje porodice kada je odlugivao o kazni. Materijalno

stanje porodice maloletnika ne bi trebalo da bude opravdanje za izricanje zatvorskih mera kojima se ograniCava
njegova sloboda.

253 Vidi ¢lan 37(b) Konvencije o pravima deteta i Pekinika pravila, stav 17.1.

64 Cinjenica da su se branilac i centar za socijalni rad slozili sa izre¢enom merom nema uticaja na obavezu suda da
razmotri moguénost izricanja vanzatvorske mere.

265 U saradnji sa sudijama za maloletnike, NVO “Terres des hommes” je radila sa maloletnicima koji su osudeni na
drustveno koristan rad od 2002. Sudovi su primenjivali ovu moguénost da bi kombinovali vaspitne mere pojacanog
nadzora od strane organa starateljstva sa nekim obavezama i kaznili su maloletnike druStveno korisnim radom u
trajanju od od 40 do 120 sati. Organizaciju i upravljanje prilikom izvrSenja drustveno korisnog rada vrsila je Terres
des hommes, koja je isto tako pratila maloletnike dostavljanjem izvestaja sudu kao i centru za socijalni rad.

%66 Clan 74 ZM jasno kaze da se glava IV PZKP isto tako primenjuje na maloletnicke predmete.
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sudovi daju jasan prikaz ¢injeni¢nih okolnosti i utvrde da li je zatvorska kazna jedina odgovarajuca mera.
Iako se mora ista¢i da je obrazloZenje suda u maloletni¢kim predmetima generalno detaljnije navedeno
nego u predmetima za punoletna lica, OEBS primecuje ozbiljne propuste i u maloletnickim predmetima.

Da bi se ogranicilo nepotrebno izricanje kazne zatvora, i novi i stari zakon propisuju da se maloletnicki
zatvor moze izre¢i samo u slucajevima gde se krivicno delo kaznjava sa vise od pet godina zatvora i ako
izricanje vaspitno-popravnih mera ne bi bilo prikladno imajuci u vidu tezinu kriviénog dela, posledice i
nivo kriviéne odgovornosti optuzenog.”®’ ObrazloZenje suda prilikom izricanja maloletni¢kog zatvora
zbog toga treba jasno da iznese Cinjenice i okolnosti na kojima se resenje zasniva. Medutim, u mnogim
predmetima sudovi izri¢u maloletnicki zatvor a da ne daju valjano obrazlozenje zbog Cega se vaspitno-
popravne mere ne smatraju odgovaraju¢om alternativom. Sledeci primeri ilustruju ovaj problem.

U predmetu pred Okruznim sudom u Peci/Pejé u kom su je optuzeno pet punoletnih i jedno
maloletno lice, sud je kaznio maloletnika sa devet meseci zatvora zbog nezakonitog posedovanja
oruzja. U svojoj presudi od 29. oktobra 2003., sud uopSte nije obrazlozio zbog Cega je izrekao
kaznu zatvora za maloletnika.

Drugi predmet je iz Okruznog suda u Prizrenu. U ovom predmetu optuzena su Cetiri punoletna i
jedno maloletno lice.”® U svojoj presudi od 18. decembra 2003., sud je izrekao kaznu od godinu
dana i Sest meseci zatvora za maloletnika zbog nanoSenja teSke telesne povrede. U svom
obrazlozenju sud uopste nije pomenuo mogucnost izricanja vaspitnih mera, uprkos tome $to je ove
mere predloZio centar za socijalni rad.

F.  Propust da se odredi trajanje izrecenih vaspitnih mera

Periodi¢no preispitivanje kazni i moguénost da sud okonca datu meru pre njenog isteka sadrzani su u
novom zakonu. *® Medutim, po novom zakonu, sud isto tako mora izri¢ito odrediti maksimalno trajanje
ovakve mere u vreme njenog izricanja.””® Ovo dozvoljava sudiji da osigura da mera bude proporcionalna
izvrienom krivi¢nom delu.””’ U ranijem zakonu, sud je samo mogao doneti reSenje o vrsti mera koje se
izricu u vreme izricanja presude.

Medutim sve do sada, u kaznama koje su izreCene od kada je ZM stupio na snagu, sudovi u mnogim
predmetima nisu odredili trajanje mere u svakom pojedinac¢nom slu¢aju. Umesto toga, sudovi su nastavili
sa svojom ranijom praksom da se jednostavno pozovu na zakonska ograni¢enja mere.””> Slede¢i predmeti
su primeri za to.””?

U presudi iz Okruznog suda u Prizrenu od 1. jula 2004., sud je osudio maloletnika zbog
nezakonitog posedovanja oruzja. Sud je izrekao obrazovne mere pojatanog nadzora od strane

7 Clan 30 ZM. U vezi ranijeg zakona vidi ¢lan 77 KZ SRJ.

268 Trojica optuzenih osudena su zbog ugeséa u tudi, dok je Eetvrti osuden zbog nezakonitog posedovanja oruzja.

%% Svakih $est meseci, ili na zahtev maloletnika, njegovog ili njenog zastupnika ili ustanove, sud koji je izrekao
obrazovnu meru duZan je preispitati njeno izvrSenje i doneti reSenje o tome da li da nastavi ili okonca izvrSenje date
mere, ili da je zameni blazom merom (vidi ¢lan 124 ZM).

2Clan 6(4) ZM.

7' vidi Pekingka pravila, stav 5.1.

12 ZM je stupio na snagu 20. aprila 2004. Novi zakon ne sadrzi prelazne odredbe koje ureduju njegovo sprovodenje
u predmetima koji su pokrenuti pre njegovog stupanja na snagu. Kada se radi o materijalnom krivicnom pravu,
ukljucujuéi npr. odredbe o kaznama, opsti principi krivicnog pravosuda propisuju da se ima primeniti zakon koji je
najpovoljniji za optuzenog. Ovaj princip unet je u ¢lan 2 ZM. U skladu sa ovim principom, odredbe o primenljivim
merama i kaznama u ZM treba sprovoditi u svim predmetima koji su okoncani posle 20. aprila 2004.

7 Prema Kazneno-popravnom centru u Lipljanu/Lipjan, nijedan maloletnik nije bio podvrgnut vaspitno-popravnim
merama od 20. aprila do 6. oktobra 2004. OEBS zbog toga nije mogla pratiti da li se sudovi na isti nac¢in odnose
prema zatvorskim kaznama.
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organa starateljstva i 120 sati drutveno korisnog rada najmanje dva sata dnevno, koje se imaju
izvr$iti u roku od tri meseca. Sud nije utvrdio trajanje pojacanog nadzora i naveo je samo da on
treba da traje od jedne do tri godine. Ovaj opseg vremena odnosi se na raniji zakon, te nije u
skladu sa zakonskim ogranicenjima koja su uneta u novi zakon i koja traju od tri meseca do dve
godine.

U presudi od 29. septembra 2004., Opstinski sud u Mitrovici/Mitrovicé je kaznio maloletnika
merom pojacanog nadzora od strane organa starateljstva zbog izvrSene teSke krade. U svom
reSenju sud je izjavio da mera ne bi trebalo da traje manje od jednog meseca niti duze od dve
godine i pomenuo da ¢e sud kasnije odrediti tacno trajanje ove kazne. Sud je tako samo pomenuo
zakonska ograni¢enja ove mere, ali je propustio da donese re$enje o njenom trajanju.””

G. Zakljucak

Iako su u ZM unete neke vazne izmene i poboljSanja u zakonski okvir, i dalje su prisutni isti problemi u
pogledu izricanja kazni prema maloletnim delinkventima. Nedostatak neophodnih institucija veoma
ogranicava broj alternativnih mera koje sudovima stoje na raspolaganju, uprkos teoretskoj raznolikosti
ovih mera. Shodno tome, maloletni delinkventi ne dobijaju individualnu podrsku i tretman na koje imaju
pravo.

Situacija je jo$ gora usled nevoljnosti suda da primeni raspolozive alternativne mere. Posledica toga je
prekomerno izricanje zatvorskih kazni, ¢ime se krSe medunarodni standardi o ljudskim pravima i princip
zastite najboljeg interesa deteta.

XI. PREPORUKE
KaZnjavanje odraslih

e Zalbeni sudovi, a posebno Vrhovni sud, trebalo bi dosledno da donose odluke u kojima upuéuju nize
sudove da sve presude i reSenja u vezi kazni moraju sadrzati detaljno i pojedinacno obrazloZenje.
Narocito, da bi sudovi trebalo da:

— donesu pojedinacno resenje o kazni u trajanju koje je predvideno zakonom,;

—navedu iscrpno, detaljno obrazloZenje kada izricu blazu kaznu, ukljuujuéi postojanje takvih
posebnih okolnosti koje ukazuju da se svrha kaznjavanja moze ostvariti i primenom blaze kazne;

— adekvatno primene olakSavajuce i otezavajuée okolnosti u skladu sa zakonom,; i,
— razmotre u svim predmetima mogucénost primene alternativnih mera umesto zatvora.

e Kosovski institut za pravosude trebalo bi da organizuje obuku o izricanju kazni, naglasavajuci potrebu
individualnog i detaljnog obrazloZenja, kao i kako da se na pravi nain primenjuju olaksSavajuée i
otezavajuce okolnosti.

e Odeljenje za pravosudnu administraciju trebalo bi da osigura da se sve presude Vrhovnog suda
objavljuju 1 budu lako dostupne sudijama i tuZiocima na svim nivoima.

e Odeljenje pravde trebalo bi da osigura da se osnuju i odrZzavaju neophodne institucionalne mogucénosti
za sprovodenje mera i sankcija koje su predvidene zakonom. Ovo obuhvata:

— osnivanje ustanove za obavezno rehabilitaciono leCenje narkomana i alkoholiCara; 1,

2 vidi ¢lan 16(1) KZK i ¢lan 17(3) ZM.
5 Clan 17(3) propisuje da mere pojatanog nadzora ne bi trebalo da traju kraée od tri meseca niti duze od dve
godine.
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— pripreme za izvrSenje zatvorske kazne na poluslobodi.

e Kosovski institut za pravosude trebalo bi da organizuje obuku za sve sudije i tuzioce u vezi novih
alternativnih mera ¢ime bi se osiguralo da se oni upoznaju sa njima i da ih dosledno primenjuju.

e Regionalne kancelarije Sluzbe za uslovni otpust trebalo bi ohrabriti da uspostave kontakte sa sudijama
1 tuZiocima na nivou opstinskih i okruznih sudova te da medu pravosudnim organima promovisu vece
razumevanje rada Sluzbe za uslovni otpust kao i primenu alternativnih mera. (Ova preporuka odnosi
se 1 na izricanje kazni za maloletnike.)

KaZnjavanje maloletnika

e Odeljenje pravde trebalo bi da obezbedi neophodne institucionalne moguénosti u skladu sa postoje¢im
ZM. Ovo obuhvata obrazovanje sledecih institucija:

— disciplinskog centra;

— obrazovne ustanove;

— objekta za specijalnu negu; i,

— vaspitno-popravnog doma poluzatvorenog tipa.

e Odeljenje pravde trebalo bi da ulozi najvece napore da odvoji maloletne i punoletne zatvorenike, a isto
tako da odvoji maloletna lica u pritvoru od osudenih maloletnih i punoletnih lica.

e Odeljenje pravde trebalo bi da osigura da izvrSenje vaspitno-popravnih mera bude u skladu sa
uslovima propisanim u zakonu; tj. da vaspitne mere budu stvarna alternativa za zatvor, da nude
zaStitu, pomo¢, i nadzor maloletnika, istovremeno stvaraju¢i uslove za njihov obrazovni, socijalni i
mentalni razvoj.

e Sudije za maloletnike, tuzioci ili nadlezne vlasti trebalo bi da stvore sistem za sprovodenje mera
odvracéanja.

e Sluzba za uslovni otpust trebalo bi da preduzme neposredne mere da odredi hraniteljske porodice za
sprovodenje obrazovnih mera poja¢anog nadzora i smestaj u porodicu hranitelja.

e Odeljenje pravde trebalo bi da osigura da Sluzba za uslovni otpust ima mogucnosti da prati
sprovodenje mera odvracanja, izvrSenje raznih oblika vaspitnih mera i otpust maloletnika koji su
kaZnjeni na maloletnicki zatvor Sirom Kosova.

e Da bi se poboljsala primena zakonski utvrdenih mera i1 olakSala koordinacija i saradnja izmedu raznih
¢inilaca koji ucestvuju u kaznjavanju maloletnika, trebalo bi osnovati radnu grupu na centralnom
nivou sa predstavnicima iz Odseka za zatvorsku upravu (ukljucujuéi i predstavnika Sluzbe za uslovni
otpust), Ministarstva za rad i socijalnu zastitu, Ministarstva za obrazovanje, nauku i tehnologiju i
Ministarstva zdravlja.

e Kosovski institut za pravosude trebalo bi da nastavi da organizuje obuku za sudije za maloletnike u
vezi zakona o maloletnickoj delinkvenciji, o medunarodnim standardima za maloletnike i o primeni
alternativnih mera.

e Agencije koje su odgovorne za obuku (kao $to su Kosovski institut za pravosude, Centar za pomo¢
odbrani u krivicnim premetima i Kosovski pravni centar) trebalo bi da organizuju rasprave za
okruglim stolom u kojima bi se davali komentari na sprovodenje Zakona o maloletnicima. Sudije za
maloletnike, tuzioci, branioci, predstavnici Sluzbe za uslovni otpust, medunarodni eksperti i ostala lica
trebalo bi da se pozovu da ucestvuju u ovim raspravama, posle cega bi bili objavljeni zakljucci
dostupni svim stranama koje su uklju¢ene u maloletnicku delinkvenciju.
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POGLAVLJE 6

PREDMETI U VEZI DOGADAJA OD MARTA 2004.

L. Uvobp

Jedan od najvaznijih dogadaja tokom perioda obuhvacéenog ovim Pregledom jesu neredi koji su izbili
izmedu 17. 1 19. marta 2004. Ovo nasilje je pokazalo slabost meduetnickih odnosa na Kosovu, a krivi¢na
gonjenja koja su usledila posle nereda posluzila su kao test za spremnost i delotvornost pravosudnog
sistema u odgovor na raSireno etniCko nasilje. OEBS je paZljivo pratila krivicna gonjenja vezana za
martovsko nasilje, a pogotovo odgovor domacih pravosudnih organa — njihovu odanost i sposobnost da se
bave ovim predmetima.”’® Naredna glava pruza pregled kriviénih gonjenja koja su pracena do kraja
perioda koji pokriva ovaj izvestaj. OEBS ¢e drugom prilikom objaviti potpun izvestaj o radu sudova na
predmetima koji se ticu nereda.

II. TIPOVI PREDMETA

Krivi¢ni predmeti koji proisticu iz martovskog nasilja obuhvataju spektrum od dela sitne krade i pljacke
do teskih krivi¢nih dela kao Sto su rasireno uniStavanje imovine, napadi na KFOR i policiju i ubistva.
Tokom i posle nereda, izvrSeno je oko 500 hapsenja, a prijave su podnete protiv oko 350 lica. Uocljivo je
da procesi nisu ravnomerno rasporedeni po regionima, mada su sve oblasti bile zahva¢ene neredima.
Prizren, koji je doZiveo najvece razaranje imovine, ima predmete protiv 120 lica, ali se vec¢ina njih vodi
pred sudovima za prekrsaje; Gnjilane/Gjilan vodi postupke protiv 113 lica; zatim dolazi Pristina/Prishtiné
sa 96; Mitrovica/Mitrovicé ima samo devet predmeta, uprkos ¢injenici da je to bila oblast Zestokih sukoba;
u Pei/Pejé su pokrenuti procesi protiv deset lica.””’

1I1. REAGOVANJE POLICIJE

Policija UNMIK je osnovala grupe istrazitelja na centralnom i regionalnom nivou koji imaju zadatak da
istraze krivi¢na dela poc¢injena tokom perioda od 17. do 19. marta. U oktobru 2004., Odeljenja pravde je
izvestilo da je specijalna jedinica policije, pod imenom “Operacija Tor”, odredena da registruje sva dela
vezana za martovske nerede u centralnu bazu podataka kako bi se predmeti rasporedili prema stepenu
tezine, Sto bi pomoglo da se odrede prioriteti u istragama. IstraZioci u Operaciji Tor rade u svakom
regionu i na nivou Glavnog Staba policije iskljucivo na predmetima koji proisti¢u iz martovskih nereda.
OEBS pozdravlja ovaj napor.

Medutim i pored ove inicijative, broj uhapSenih lica je relativno mali u poredenju sa masovnoscu
dogadaja. Policija UNMIK je utvrdila 33 glavna nereda tokom 17. i 18. marta, u kojima je prema
procenama uéestvovala 51.000 ljudi.”® Operacija Tor trenutno obavlja istrage u vezi 1.380 krivi¢nih
dela.””” Do sada je Operacija Tor uhapsila ili predala tuzilaitvu oko 500 predmeta u vezi nereda.”®* Broj
lica koja su trenutno pod istragom nije saopsSten OEBS, ali se zna da su istrage jo$ uvek u toku.

7% OEBS je o posledicama nereda i predmetima proisteklim iz ovih dogadaja prvi put izvestila u izvestaju pod
nazivom “Izazovi u oblasti ljudskih prava posle martovskih nereda” Odeljenja za ljudska prava i vladavinu prava,
objavljenom 25. maja 2004.

21" Podaci u ovom poglavlju obuhvataju predmete do 9. decembra 2004.

™ Dnevni pregled $tampe V.LP, 23. mart 2004., “Sluzbenik za odnose sa javno$c¢u policije UNMIK [...] je rekao da
policija pretpostavlja da je oko 51.000 ljudi bila umeSana u 33 protesta.” Vidi takode, “Collapse in Kosovo”,
izvestaj br.155 Medunarodne grupe za krize-Evropa, 22. april 2004, str.15.

7% Razgovor sa §efom Operacije Tor, 3. novembar 2004.

*% Ibid.
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Pored toga, najveéi broj teskih kriviénih dela ostaje nerazjasnjen; samo su Cetiri lica optuzena za vodenje
nereda, a od 19 istraga o ubistvima, samo se dva predmeta (od kojih jedan obuhvata petoro optuZenih)
nalaze u postupku.”' Najve¢i broj uhap$enih lica su bili samo uéesnici i pljackasi.

V. REAGOVANJE PRAVOSUDNIH ORGANA

Do sada je 348 osoba izvedeno pred sudove u vezi dela izvrSenih tokom nereda. Od njih, 98 lica je joS$
uvek pod istragom, protiv 79 lica je podignuta optuznica i ¢eka se pocetak sudenja, a okoncani su
predmeti protiv 171 lica. OEBS prati pojedine od ovih predmeta pred sudovima za prekrsaje i opStinskim
sudovima, te veéinu od 44 predmeta pred okruznim sudovima. Na taj nac¢in, OEBS je uocila izvesne
stvari koje izazivaju zabrinutost u vezi istraznog postupka. Medutim kada su u pitanju sudenja, OEBS do
sada nema znacajnih zamerki na nacin kako pravosudni organi vode postupak.

A. Istrazni postupak

Raskorak izmedu procenjenog broja ucesnika i broja uhapSenih lica moze u izvesnom stepenu biti
posledica oklevanja svedoka da izadu i svedoce, ili posledica toga $to ne iznose punu i nepatvorenu istinu
kada se pojave na sudu; to moze biti bilo zbog solidarnosti sa osumnji¢enima ili zbog moguceg
zastragivanja.**?

U predmetu pred Okruznim sudom u Peci/Pej€ dva lica su optuzena za uc¢esce u grupi koja izvrsi
krivicno delo i za izazivanje nacionalne, rasne, verske ili etnicke netrpeljivosti, nesloge ili
netolerancije, te nezakonito posedovanje oruzja. Tokom istrage, OEBS je zapazila da su Cak i
pripadnici KPS davali neprecizne i ¢esto kontradiktorne iskaze, §to je ostavljalo utisak da nisu
voljni da saraduju sa tuzilaStvom.

Drugi problem su potesko¢e da se nadu oSte¢ene strane ili svedoci. Tokom i neposredno posle nereda,
mnogi kosovski Srbi su napustili svoje domove, odlaze¢i ili u vece enklave ili u Srbiju, §to doprinosi
teSko¢ama pravosuda da ih locira i pozove da svedoce.

U predmetu pred Opstinskim sudom u Pristini/Prishtin€ protiv Cetiri lica optuzena za tesku kradu,
sud nije bio u stanju da utvrdi gde se nalazi o$tecena strana, kosovski Srbin;**’ posledica toga je
da istraga, koja se vodi od 23. marta 2004., jos uvek nije okoncana.

Osim toga, izgleda da su u izvesnom broju predmeta sudovi i tuzioci oklevali da revnosno rade na
nastavku istrage, iz nepoznatih razloga. Ono §to sledi jesu primeri koji ukazuju na Sire opservacije:

Dva sli¢na predmeta pred Opstinskim sudom u Gnjilanu/Gjilan treba pomenuti: U prvom
predmetu, tuzilac je 22. marta 2004. podneo istrazni predlog protiv osumnji¢enih za saucesnistvo
u teskoj kradi; u drugom predmetu, tuzilac je takav predlog podneo 25. marta 2004. za kriviéno
delo napada na sluzbeno lice tokom obavljanja duznosti. U oba predmeta su zakazana sasluSanja,
za 13. odnosno 17. septembar. Medutim, ona su u oba slu¢aja odloZena zato Sto se, prema re¢ima

> Tbid.

82 prema $efu Operacije Tor, glavni problem u istragama vezanim za martovske nerede jeste strah svedoka od pretnji
ili osvete ukoliko bi svedocili protiv pocinilaca. U mnogim slu¢ajevima svedoci su usmeno identifikovali po€inioca,
ali nisu voljni dati pismenu izjavu, te tako izjava postaje neupotrebljiva §to se ti¢e sudskog postupka. Ovaj problem
se javlja sa svedocima koji pripadaju i srpskoj i albanskoj zajednici na Kosovu. Vidi opSirniju diskusiju u vezi sa
ovim problemom u poglavlju 8.

8 Prema istraznom sudiji koji vodi ovaj predmet, on je policiji poslao zahtev da utvrdi gde se nalazi ostecena strana
28. aprila 2004.
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sudije, na sudu nisu pojavili svedoci — policajci KPS.*™* Sud nije preduzeo nikakve dalje korake u
ta dva predmeta tokom perioda koji pokriva ovaj izvestaj.

Takode su interesantna i druga dva predmeta pred Opstinskim sudom u Gnjilanu/Gjilan: U
jednom je tuzilac 22. marta 2004. uputio predlog za pokretanje istrage za saucesniStvo u teskoj
kradi; u drugom je tuzilac 23. marta 2004. dao predlog da se protiv osumnjicenih pokrene istrage
za saucesniStvo u teskoj kradi. Ni u jednom slucaju nisu preduzete nikakve istrazne radnje tokom
perioda koji pokriva ovaj izvestaj.

B. Stadijum glavnog pretresa

Do sada sudovi, u relativno malom broju predmeta koji se nalaze u stadijumu glavnog pretresa, sudenja
vode na pravican i efikasan naCin. Medutim, OEBS je primetila da su, u pojedinim slucajevima, sudovi
izricali kazne koje su ispod minimalne kazne predvidene zakonom, a da nisu pruzili odgovarajuce
obrazlozenje.”

U predmetu pred Opstinskim sudom u Gnjilanu/Gjilan 2. juna 2004., dva lica optuzena za
krivi¢no delo izazivanja opste opasnosti na mestu gde se odrzavao veliki skup (tako $to su zapalila
kola sa srpskim registarskim tablicama) su dobila kaznu od pet meseci zatvora, §to je ispod
minimuma koji zakon propisuje.*** Sud nije na odgovarajuéi nagin obrazloZio ovakvo odstupanje
od zakona.

U drugom predmetu pred istim sudom, 8. juna 2004., dva lica su dobila kaznu od Cetiri meseca
zatvora za kriviéno delo teske krade, §to je takode ispod minimuma koji predvida zakon.” Sud ni
za ovo presudu nije pruzio valjano obrazlozenje.

Moze se na kraju reci da relativno mali broj krivicnih predmeta koji su se nasli u pravosudnom sistemu
moze delimicno biti posledica oklevanja svedoka, ¢ak i policajaca, da se pojave na sudu kad dobiju poziv,
kao i da potpuno i iskreno daju iskaz ukoliko se pojave na sudu. Pored toga, razlog mogu biti i poteskoce
sa kojima se suoCavaju istrazni organi pri lociranju svedoka, oSteCenih ili osumnji¢enih u sudskom
postupku. Osim toga, izgleda da u izvesnom broju predmeta kod kojih je doslo do zastoja sudovi i tuzioci
nisu revnosni u pokusaju da nastave postupak. Konacno, kada je u pitanju stadijum sudenja, do sada nisu
uoceni nikakvi znacajni problemi, osim nekih predmeta gde su sudovi izrekli kazne koje su ispod
zakonskog minimuma bez davanja valjanog obrazloZenja za takav postupak u presudama.

2% OEBS je primetila da u dokumentaciji nema sudskih poziva ovim svedocima; istrazni sudija je objasnio da se ova
lica pozivaju drugacije zato Sto su “sluzbena lica”: ukoliko se ove osobe ne nadu ili ne potpiSu sudski poziv, on se ne
vrata sudu. Istrazni sudija je dodao da kada se policajci ne pojave, sudija moze poslati belesku njihovom
pretpostavljenom; u pomenutim slucajevima, medutim, istrazni sudija je tvrdio da je kontaktirao usmeno sa
pretpostavljenim tih policajaca. Treba primetiti da, prema informacijama koje je primio predsednik Opstinskog suda
u Gnjilanu/Gjilan, jedinu razliku u pozivanju policajaca u odnosu na redovnu proceduru pozivanja svedoka
predstavlja to Sto se sudski pozivi policajcima upuéuju na radno mesto umesto na kuénu adresu; ali u svakom
slu¢aju, primitak sudskog poziva se mora potpisati i vratiti sudu.

5 vidi detaljno izlaganje o ovoj temi u poglavlju 5 ovog Pregleda.

%6 Minimalna kazna za izazivanje opite opasnosti na mestu gde je okupljen veéi broj ljudi jeste Sest meseci zatvora.
Vidi ¢lan 291(3) PKZ.

%7 7a tesku kradu najmanja predvidena kazna iznosi $est meseci zatvora. Vidi ¢lan 253(1) PKZ.
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POGLAVLJE 7

PRAVO NA DELOTVORNU ODBRANU

L. Uvobp

Pravo na delotvornu odbanu i pravo lica da ga zastupa advokat su prava obuhvacena medunarodnim
standardima ljudskih prava.”®® Povezana sa ovim pravima jeste i obaveza branioca da postupa u interesu
svojih klijenata. Na Kosovu su odgovaraju¢i standardi obuhvaéeni domaé¢im zakonom i kosovskim
Kodeksom profesionalne etike u advokaturi.®®” Ove odredbe obavezuju branioce da igraju aktivnu ulogu
tokom citavog postupka kako bi obezbedili zastitu prava i interesa svojih klijenata.

Prema novom zakonu o krivicnom postupku, uloga branioca je po svojoj prirodi u vecoj meri
adversarijalna, S$to trazi aktivniji, dublji pristup predmetu nego Sto se ocekivalo u ranijem procesnom
pravu. Ovakav razvoj ¢e u velikoj meri zahtevati od advokata vecu odlucnost, blize kontakve sa
klijentom, detaljne napore u istrazi i konkretnije i bolje obrazlozene argumente, $to ¢e optuzenom i
njegovom advokatu omogucditi da izloze najbolju mogucu odbranu.

II. PRAVO NA DELOTVORNU ODBRANU U PRAKSI

Tokom perioda koji pokriva ovaj izvestaj, OEBS je utvrdila izvestan broj slucajeva kada je bilo povredeno
pravo optuzenog na delotvornu odbranu. Branioci su rutinski propustali da posStuju procedure predvidene
da garantuju prava njihovih klijenata na pravicno sudenje. Propusti koje je zabelezila OEBS tokom
perioda koji pokriva ovaj izvestaj predstavljaju kontinuirane slabosti.

Najcesc¢i problemi koji izazivaju zabrinutost jesu:

— odustvovanje;

— propust da zatraZe vreme za pripremanje odbrane;

— propust da zatraze alternativne mere umesto pritvora do glavnog pretresa;

— propust da istaknu olaksSavajuce okolnosti i zatraze alternativne kazne;

— problemi u vezi odbrane ex officio.

A. Odustvovanje (pravo osudenog da ga zastupa branilac)

Prema domacem zakonu kao i prema medunarodnim standardima, optuzeno lice ima pravo da izabere
branioca u svakom stadijumu postupka.”®* Prema novom zakonu, optuZeni ima pravo na branioca tokom
Sitavog trajanja krivi¢nog postupka.””’ Zakon takode predvida da policija, javni tuzilac, pretpretresni
sudija ili predsedavajuc¢i moraju pouciti osumnjiceno ili optuzeno lice da ima pravo da angazuje branioca,

88 Clan 14(3) ICCPR i ¢lan 6(3) Evropske konvencije predvidaju da svako optuzeno lice ima pravo da se brani li¢no
ili preko pravnog zastupnika po svom izboru, a u sluc¢ajevima kada interesi pravde to zahtevaju, da mu sud besplatno
ponudi pravnu pomo¢. Kao sastavni deo ovog prava, optuzeno lice takode ima pravo na odgovarajuce vreme i
uslove za pripremanje odbrane.

2 Clanovi 12 i 69-77 PZKP; &lanovi 11 i 67-75 ZKP SRJ; &lanovi 2(d) i 3 Uredbe UNMIK 2001/28 o pravima lica
koja uhapse organi za sprovodenje zakona. Obratite paznju da je Zakon o advokaturi br. 2004/40 Skupstina odobrila
8. septembra 2004., a u vreme pisanja ovog izveStaja SPGS ga jos nije proglasio.

20 Clan 6(3)(b) i (c) Evropske konvencije.

*! Clan 69 PZKP.
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te da branilac moze prisustvovati tokom ispitivanja optuzenog.””> U mnogim predmetima koje je OEBS

pratila u razli¢itim stadijumima, medutim, branioci nisu bili prisutni tokom postupka koji se vodi protiv
njihovih klijenata. U daljem tekstu su data dva primera.

U postupku pred Okruznim sudom u Gnjilanu/Gjilan koji obuhvata navode o nezakonitom
posedovanju oruZzja, pretres je 26. oktobra odloZzen zbog odsustva branioca. Sud je branioca
uredno pozvao, ali je ovaj propustio da obavesti sud da je na odmoru.

U postupku pred Okruznim sudom u Gnjilanu/Gjilan koji obuhvata navode o teskoj kradi uz
upotrebu nasilja te pljacku i tesku kradu, OEBS je zabeleZila ponovljeno odsustvovanje branilaca.
Branioci su neprekidno izbegavali svoje duznosti tako §to su jedan drugom davali ovlaséenja
tokom glavnog pretresa. Na primer, jedan advokat je nekoliko puta zastupao osam ili devet
optuzenih lica. Takvo ponasanje se uporno nastavilo sve dok se jedan od branilaca, na pretresu
odrzanom 14. maja 2003., nije Zalio da viSe ne mozZe zamenjivati svoje kolege. Optuzeni su, do
tada, trpeli nedoslednu i loSe pripremljenu odbranu.

OEBS je miSljenja da odsustvovanje branioca sa pretresa moZe ozbiljno ugroziti pravo lica na pravicno
sudenje. Branioci ne mogu delotvorno zastupati svoje klijente ako ne prisustvuju istrazi ili glavnom
pretresu. U slucajevima kada branilac odsustvuje sa saslusanja, moze se dogoditi da se dokazi ne ispitaju
detaljno sa stanoviSta optuzenog, nedoslednosti u svedocenju optuzbe mogu proc¢i bez opovrgavanja, a
vazna proceduralna pitanja, kao Sto je trazenje dodatnih svedoka kada na svetlo izadu nove informacije,
mogu se zanemariti. Kada se dokazi ne izvode na ispravan nacin, moze se desiti da se ne otkriju
oslobadajuéi dokazi i ne istaknu na odgovarajuci nacin olaksavajuce okolnosti.

B. Propust branilaca da zatraZe vreme za pripremanje odbrane

Vazec¢i domaci zakon kao i medunarodni standardi predvidaju da se optuzenom licu mora dati dovoljno
vremena za pripremu odbrane.””® Uprkos ovom jasnom pravu, OEBS prate¢i sudski postupak &esto
primecuje da branioci propustaju da zatraze dovoljno vreme koje bi im omoguéilo da detaljno pripreme
odbranu. Pored toga, primeceno je da najveéi broj sudnica nema posebnu prostoriju gde bi advokat i
optuzeni mogli razgovarati u Cetiri oka.

Pred Opstinskim sudom u Gnjilanu/Gjilan tri lica su 13. oktobra 2003. oglasena krivima za
nanosenje teske telesne povrede. Dvojica optuZenih nisu imala branioca. Na pocetku glavnog
pretresa predsedavajuci sudija je imenovao dodatnog branioca da zastupa dvojicu optuzenih.
Pretres je odmah potom nastavljen, a branilac nije zatrazio dodatno vreme kako bi pripremio
odbranu. Svi optuzeni su oglaSeni krivima i svaki je osuden na tri meseca zatvora.

U postupku protiv Coveka optuzenog za kradu koji je voden pred Opstinskim sudom u
Gnjilanu/Gjilan u novembru 2003., branilac kojeg je sud odredio je napustio pretres samo
nekoliko minuta posto je pocelo zasedanje, rekavsi da je zauzet drugim sudenjem. Predsedavajuci
sudija je tada imenovao drugog branioca, koji nije zatrazio dodatno vreme da procita optuznicu ili
se konsultuje sa optuzenim. Branilac nije postavio nijedno pitanje svedocima tokom pretresa, a
napustio ga je odmah posto je dao zavrsnu rec, ne saekavsi kraj sudenja.

Da bi zastupanje bilo delotvorno, od sustinske je vaznosti da branioci dobiju detaljna uputstva od svojih
klijenata. Upravo je iz ovog razloga pravo na odgovaraju¢e vreme za pripremanje odbrane ugradeno u

2 Clan 69(2) PZKP. Vidi isto tako Uredbu UNMIK 2001/28 o pravima lica koja uhapse organi za sprovodenje
zakona.
293 Clan 12(1) PZKP i ¢lan 6(3) Evropske konvencije.
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medunarodne standarde ljudskih prava.”** Branioci bi trebalo aktivno da traZe vreme za konsultovanje sa
svojim klijentima, a pogotovo kada je to neophodno pre sudskog zasedanja.

Stavige, trebalo bi u svakoj sudnici obezbediti odgovaraju¢i prostor, na primer posebnu prostoriju, da bi se
optuzeno lice moglo u poverenju konsultovati sa svojim braniocem.

C. Propust branilaca da zatraZe alternativne mere umesto pritvora do glavnog pretresa

OEBS je zabrinuta §to branioci u mnogim slucajevima nisu dovoljno aktivni u zastiti prava svojih
klijenata. Jedna stvar u kojoj branioci redovno propustaju da reaguju vezana je za delotvorno osporavanje
predloga za pritvor u periodu do glavnog pretresa ili predlaganje realnih alternativa.

U postupku pred Okruznim sudom u Peci/Pejé optuzeni se teretio za sledeca krivi¢na dela: ucesée u
grupi koja izvrsi krivicno delo, ometanje sluzbenog lica u obavljanju duznosti, ucenu i nezakonito
posedovanje oruzja. Tokom zasedanja u vezi nalozenog pritvora 6. maja 2004., branilac se usprotivio
sudskom nalogu za pritvor, ali nije podneo predlog ni za kakve alternativne mere. Pretpretresni sudija
je nalozio pritvor u trajanju od mesec dana. Branilac je podneo Zalbu na ovu odluku 10. maja 2004.,
gde je isto tako ukazao na spremnost da optuZeni plati kauciju.””> Zalba je odbijena. I pored
podnesene Zalbe, nije jasno zbog Cega branilac nije konkretno predlozio alternative, kao §to je kaucija,
na prvobitnom zasedanju o sudskom nalogu za pritvor.

Na glavnom pretresu odrzanom pred Okruznim sudom u Gnjilanu/Gjilan 10. marta 2004., privatno
imenovani branilac je podneo usmeni predlog da se njegov klijent pusti na slobodu. Dato
obrazlozenje je bilo prilicno neobi¢no. Pored uobicajenih garantija koje se normalno ocekuju od
optuzenog koji trazi oslobadanje iz pritvora, branilac u ovom predmetu je predlozio da se, posto su
njegova dva klijenta braca, jedan zadrzi u pritvoru, a drugi oslobodi. Koliko je OEBS bila u stanju da
razume, onaj u pritvoru bi bio zadrzan kao “talac” i predstavljao bi jemstvo da ¢e se njegov brat
pojaviti na sudu. Predsedavajuéi je odbio da u sudski zapisnik unese takav apsurdan predlog.

Novi krivicni postupak navodi osam mera kojima se osigurava prisustvo optuzenog lica na sudu i
obzbeduje uspesno vodenje postupka. Sedam od njih su alternative za nalog za sudski pritvor: sudski
poziv; nalog za hapSenje; obecanje optuZzenog da nece napustati mesto boravka; zabrana pristupa
odredenom mestu ili licu; javljanje u policijsku stanicu; kaucija; kuéni pritvor.®® Naglasavajuéi pravo
osumnjicenog na slobodu u svim slucajevima osim izuzetno, OEBS ohrabruje branioce da razmotre
kreativniji i aktivniji nacin osporavanja pritvora u prethodnom postupku. U tom smislu, OEBS podrzava
dodatne programe obuke osmiSljene u cilju usavrSavanja prakticnih vestina zastupanja kod domacih
branilaca i promovisanje upotreba celokupnog spektra zakonskih moguénosti.

2% Clan 14(3)(b) ICCPR i ¢lan 6(3)(b) Evropske konvencije.
% U 7albi se kaze: “...trazimo da se osumnji¢eni brani sa slobode. U tom smislu, kao jemstvo nudimo sve zakonom
predvidene uslove da se osumnjiceni brani sa slobode. Spremni smo platiti kauciju koju odredi sud kao dokaz i

garantiju da ¢e se osumnjiceni odazvati na svaki sudski poziv.” (nezvani¢an prevod)
¢ Clanovi 268 — 281 PZKP.
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D. Propust branilaca da istaknu olakSavajuce okolnosti i zatraZe alternativne kazne

U vezi poslednje faze krivicnog postupka, odluke o kazni, zapazena su posebno dva problema: propust
branilaca da delotvorno iznesu sve olakSavajuc¢e okolnosti; i njihov propust da traze alternativne kazne
umesto zatvorskih.

U najve¢em broju predmeta koje je OEBS pratila branioci imaju tendenciju da svoju zavr$nu re¢ ogranice
na pitanje krivice ili nevinosti, retko predlazu¢i alternativne metode kaznjavanja ¢ak i u slucajevima
krivicnih dela koja nisu pracena nasiljem. Branioci, dalje, Cesto propuste da istaknu olakSavajuce
okolnosti koje bi sud mogle uveriti da razmotri blazu ili alternativnu kaznu. U daljem tekstu je istaknuto
nekoliko primera koji ilustruju ovaj problem.

U postupku vodenom pred Okruznim sudom u Peci/Pejé optuZzenom su predoceni navodi o
nanosenju teske telesne povrede koja se zavrsila smréu posle tu¢e izmedu optuzenog i njegovog
rodaka. Tokom zavr$ne reci, branilac se zalagao da bi sud trebalo da oglasi optuzenog nevinim
jer je on delovao u nuznoj samoodbrani ili da ga oglasi krivim za drugo delo. Branilac je
propustio da pomene bilo kakve olakSavajuce okolnosti. Optuzeni je 5. maja 2004. oglasen
krivim i osuden na Sest godina zatvora.

U predmetu pred Okruznim sudom u Prizrenu, jedna je Zena okrivljena za ubistvo muza. Zena je
okrivljena zato S§to je pucala na muza posto je nekoliko godina trpela nasilje u domacinstvu. I
pored Cinjenice da se branilac osvrnuo na ove okolnosti u svojoj zavrsnoj re¢i, on je propustio da
iznese olakSavajuée okolnosti. Umesto toga je rekao da optuzenu treba osloboditi jer je delovala u
samoodbrani. Zena je 21. maja 2004. osudena na ukupnu kaznu od devet godina i pet meseci
zatvora.

Propust branilaca da delotvorno zastupaju interese svojih klijenata moze dovesti do neodgovarajucih kazni
i nije u skladu sa pravom optuzenih lica na delotvornu odbranu. Treba napomenuti da praksa sudova da
rutinski navode olaksavajuce i otezavajuce okolnosti bez ikakve ocene i njihov propust uopste da razmotre
druge mere kao alternativu kazni zatvora mozda obeshrabruju branioce da podnesu takve predloge.
Medutim, to se ne moze koristiti kao opravdanje §to branioci ne brane interese svojih klijenata.

E. Problemi u vezi branilaca po sluZzbenoj duZnosti

OEBS primecuje da je zabrinutost zbog navedenog problema narocito ¢esta kada su u pitanju branioci
koje postavi sud. Primeri koji slede ilustruju ovu opservaciju.

U postupku pred Okruznim sudom u Mitrovici/Mitrovic€, jedan maloletnik je osuden za trgovinu
licima ispod 18 godina starosti i posredovanje u prostituciji. Postavljen je branilac da po
sluzbenoj duznosti zastupa maloletnika. Branilac se nije pojavio na pojedinim istraznim
saslusanjima na koja je bio uredno pozvan, dajuci nedovoljno ili nikakvo opravdanje sudu u vezi
svog odsustvovanja; ¢ak i kada je prisustvovao saslusanjima, on nije unakrsno ispitivao svedoke
koje je predlozio tuzilac niti je predlozio svedoke odbrane; posle saslusanja, on je rekao OEBS da
u ovom predmetu nije obavljao posao branioca, ve¢ samo prisustvovao saslusanjima jer je
postavljen po sluzbenoj duznosti, te ne dobija novac za svoje usluge, a roditelji maloletnika nisu
zainteresovani da ga plate; on je dodao da se sa predmetom upoznao oko 80%. Sud je istog
branioca postavio da maloletnika zastupa i tokom glavnog pretresa, koji je poceo u junu 2003.
OEBS je uocila da je branilac bio gotovo isto tako pasivan i tokom glavnog pretresa, te da je
njegov najveci doprinos predstavljala kratka zavr$na re¢ na kraju sudenja. Maloletnik je osuden
na vaspitno-popravne mere.
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U drugom predmetu pred Okruznim sudom u Mitrovici/Mitrovic€, optuzeni je pritvoren 7.
avgusta 2002. i optuZzen za pokuSaj ubistva i1 nezakonito posedovanje oruzja. Prema
predsedavaju¢em veca, branilac kojeg je postavio sud i koji je optuzenog zastupao tokom istrage,
odbio je da ga zastupa na glavnom pretresu, jer je njegovo postavljenje ex officio znacilo da nece
dobiti finansijsku nadoknadu od optuzenog. Predsedavaj¢i je morao imenovati drugog advokata
za zastupa optuzenog tokom glavnog pretresa, koji je poceo 23. aprila 2003.

Branioci ¢esto pred sudom i OEBS izrazavaju zabrinutost §to ih angazuju u predmetu po sluzbenoj
duznosti, ¢esto implicitno ili eksplicitno navodeéi da je utvrdena nadoknada neodgovarajuca i da ih ne
privlagi da rade na takvim predmetima.”’ Pa ipak, treba ponoviti da advokati imaju obavezu da brane
svoje klijente $to je bolje moguée, bez obzira na pitanje honorara.

II1. PREPORUKE

OEBS savetuje sledece:

e branioci bi trebalo da osiguraju svoje prisustvo na svim sasluSanjima na kojima je njihovim klijentima
potrebno zastupanje ili da, ako nisu u stanju da prisustvuju, na vreme o tome obaveste sud;

e branioci bi trebalo da osiguraju jasna uputstva od svojih klijenata i da, prema potrebi, zatraze dodatno
vreme kako bi se pripremili za saslusanja;

e branioci bi trebalo da, kada je potrebno, zatraze od suda da razmotri alternative pritvoru;

e Dbranioci bi trebalo, kada je potrebno, da zatraze od suda alternative zatvorskoj kazni u slucaju
oglasavanja krivice, te izloZe relevantne olakSavajuce okolnosti;

e Dbranioci bi trebalo da postupaju u najboljem interesu svojih klijenata, bez obzira da 1i su oni rezultat
privatne prakse ili imenovanja od strane suda;

e Advokatska komora Kosova bi trebalo da bude otvorena za zalbe i trebalo bi da preduzima
disciplinske mere protiv svojih ¢lanova koji ne ispunjavaju profesionalne duznosti prema klijentima, a
pogotovo u slucaju branilaca po sluzbenoj duznosti koji bez valjanog opravdanja na zastupaju klijente.

Pored toga, OEBS smatra da bi se izneti kontinuirani problemi mogli u izvesnoj meri ublaziti ako bi
¢lanovi Advokatske komore Kosova dobili podrsku, imedu ostalog, i u slede¢em:

e Specijalni predstavnik Generalnog sekretara bi trebalo da potpise Zakon o advokaturi kao prioritet,
tako da kontinuirano usavrsavanje advokata postane obavezno;

e Advokatska komora Kosova bi trebalo da osigura da se kontinuirano usavrSavanje bavi pitanjima koja
su izlozena u ovom Pregledu;

e Odeljenje pravde bi trebalo da Advokatskoj komori uputi nedavno donet pravosudni dopis, kako bi ga
ova podelila svojim ¢lanovima;

e trebalo bi poslati pravosudni dopis kojim bi se sudovi obavestili o obavezi da pisane odluke i presude
moraju biti na slobodnom raspolaganju braniocima;

7 vidi Pravosudni dopis 2001/21: Zahtevi za placanje/nadoknadu sudijama porotnicima, braniocima po sluzbenoj
duZznosti, vestacima, prevodiocima, sudskim procenjivacima i drugim struénjacima u sudskom postupku, i njegove
Anekse, kao i Pravosudni dopis 2001/22: Plac¢anje branilaca iz javnih fondova u skladu sa Administrativnim
uputstvom UNMIK/DIR/2001/15, i njegove Anekse. Vidi posebno Uputstvo o placanju branilaca po sluzbenoj
duznosti OPA od 31. januara 2000.; prema ovom uputstvu, i posle sluzbene konverzije nemacke marke u evre,
branilac po sluzbenoj duznosti prima, na primer na osnovu tezine predvidene kazne, izmedu 20,45 i 30,68 evra za
prvi sat pojavljivanja na sudu u svojstvu zastupnika jednog optuzenog lica. Za svaki sledeéi sat placa se 30%
vrednosti pocetnog sata. Maksimalna vrednost do koje branilac moze biti plaéen za zastupanje po sluzbenoj duznosti
iznosi 255,65 evra mesecno.
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Odeljenje za pravosudnu administraciju bi trebalo da osigura da je makar jedna prostorija u svakom
sudu namenjena advokatima za konsultacije; i,

Odeljenje za pravosudnu administraciju bi trebalo da preispita sistem plac¢anja advokata po sluzbenoj
duZznosti.

70



POGLAVLJE 8

ZASTITA SVEDOKA U SISTEMU KRIVICNOG PRAVOSUDA

I UvobD

Svedoci su presudni za uspesno krivicno gonjenje. Ako optuzeni ili njegovi/njeni saradnici zastraSuju
svedoke, oni ¢e biti isuviSe uplaSeni da bi svedocCili na strani tuzilaStva; pretnje i nasilje nad svedocima
podrivaju poverenje javnosti u pravosudni sistem u celini, a vazni svedoci mogu odbiti da vlastima
pomognu iz straha od posledica. Na koncu, vazne optuznice se mogu srusiti. Pregled V je istakao
rasprostranjenost zastraSivanja svedoka na Kosovu. On je, dalje, pruzio podstrek vlastima da rese ovaj
problem time §to ¢e pruziti delotvorniji sistem zastite svedoka, a izvestaj je izneo i izvestan broj preporuka
s tim u vezi.*”® Ovo poglavlje ispituje kontinuirani problem zastragivanja svedoka i nedostatke u sistemu
njihove zastite.

II. SISTEM ZASTITE SVEDOKA

Radi objasnjenja, treba reci da se na Kosovu primenjuju dva medusobno povezana metoda pruzanja zastite
svedocima u krivicnom postupku. Prvo, fizicku zastitu svedoka pre, tokom i posle sudenja obezbeduje
specijalizovana policijska jedinica, poznata kao Jedinica za zaStitu svedoka (JZS). Drugo, sudovi
primenjuju mere za prikrivanje identiteta svedoka tokom davanja iskaza u skladu sa zakonskim okvirom.
Uredba UNMIK 2001/20 o zastiti o$te¢enih strana i svedoka u kriviénom postupku, iz septembra 2001.>
(uredba o zastiti svedoka) je sada unesena u novi zakon. Zajedno, ova dva glavna metoda za pruZanje
zaStite mogu se nazvati “sistem zastite svedoka.”

I11. SLUCAJEVI ZASTRASIVANJA

Od poslednjeg pregleda krivicnopravnog sistema OEBS, i dalje ostaje zabrinutost zbog brojnih problema;
prema $efu Operacije Tor'”, glavna poteskoéa u sprovodenju istrage o martovskim neredima jeste strah
svedoka od zastraivanja ili osvete ukoliko budu svedo¢ili protiv po¢inilaca.*®' Osim toga, krajem 2003. i
pocetkom 2004., desio se jedan broj incidenata koji su za posledicu imali smrt ili ranjavanje lica koja su
bila ukljucena u istrage u nekim predmetima koji privla¢e paznju. Nastavili su se napadi na svedoke na
sudenjima.

U predmetu pred Okruznim sudom u Gnjilanu/Gjilan u avgustu 2003., jedan svedok je navela da
je lagala na prethodnom pretresu, $to je bilo posledica pretnji od strane optuzenog i njegovih
prijatelja.**

U incidentu u oktobru 2003., jedan od svedoka u sudenju Dukadinskoj grupi je preziveo ubistvo
koje su pokusala da izvrSe nepoznata lica® Ovaj je svedok obuhvacen “programom kuéne
za§tite”, a Cuvala ga je posebna jedinica za zastitu.

% Pregled V na str.26-27.

9 Vidi isto Uredbu UNMIK br. 2002/1 sa izmenama i dopunama Uredbe UNMIK 2001/20 o zatiti o§te¢enih strana
i svedoka u krivicnom postupku, od 24. januara 2002., koja je produzila vazenje privremene primene Uredbe
2001/20; i Administrativno uputstvo 2002/25 za primenu Uredbe UNMIK 2001/20 o zastiti oSteCenih strana i
svedoka u krivicnom postupku, od 13. novembra 2002.

3% 7a vise informacija o Operaciji Tor, vidi str.64.

! vidi Glavu 6 u prethodnom tekstu.

392 Nedeljni izvestaj OP (07-14. avgust 2003).
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U sudenju za silovanje vodenom pred Okruznim sudom u Pristini/Prishtiné tokom oktobra i
novembra 2003., majka Zrtve je, tokom svedocenja, tvrdila da je jedno lice prisutno u sudnici
(pokazujuéi pritom na branioca optuzenog) doslo jednom prilikom njenoj kuci i predstavilo se kao
osoba iz Okruznog suda. Advokat je, izgleda, rekao svedoku da ne svedoci protiv optuzenog i da
mu oprosti da bi se njena k¢éi (Zrtva) mogla udati za brata optuzenog.

Tokom istrage u predmetu vezanom za kidnapovanje i organizovani kriminal koji je vodio
Okruzni sud u Gnjilanu/Gjilan u oktobru 2003., jedan svedok je dao iskaz da mu je preceno
sedamnaest puta. Svedok je tvrdio da mu je lice koje mu je pretilo pokazalo listu svedoka koja je
sadrzala imena osoba koje je sud nameravao da pozove kao svedoke i pre nego $to je svedok znao
da i on moze dobiti poziv od suda. Istrazni sudija u predmetu je poricao da je spisak dat bilo
kome osim braniocu, kome je jasno nalozeno da nikome ne otkrije takve detalje.

U predmetu pred Okruznim sudom u Peci/Pej€, jedna oSteCena strana, koja je denuncirala lice
optuzeno za terorizam koje je pokuSalo da od oSteCene strane iznudi novac i pretilo radnji
ostecene strane, bila je izloZena brojnim pretnjama/napadima, kao $to su bacanje ruéne bombe na
radnju oSteéenog i pucanje na njega ubrzo posto je oglasena presuda 20. avgusta 2004. Ovo se
odigralo bez obzira na ¢injenicu §to je izmedu tuzioca i odbrane postignut sporazum o krivici, uz
pristanak oSte¢enog.

U jednom drugom predmetu okon¢anom pred Okruznim sudom u Peci/Pejé 24. avgusta 2004.,
koji se ticao otmice izvrSene u zloCinackom udruzenju, navodi optuznice su ublazeni posle
sporazuma prema kojem je optuzeni pristao da prizna krivicu za krivicno delo protivpravnog
liSavanja slobode. U ovom predmetu tuzilac je nameravao da oste¢enog i njegovu porodicu zastiti
od daljeg zastraSivanja od strane grupe umesane u izvrSenje krivicnih dela (¢iji su neki pripadnici
jos§ uvek u bekstvu) time $to ¢e medu strankama ostvariti kompromis putem sporazuma o Krivici.
Medutim, ove namere su osujeéene jer je, i pored koristi koji je ovakav sporazum nosio
optuzenom, porodica oste¢enog nastavila da trpi pretnje, kao rezultat presude.

U septembru 2004., jednog od svedoka na sudenju Lapskoj grupi je pred njegovom kucom u
Pristini/Prishtiné napalo lice iz vatrenog oruzja.’® Svedok nije pretrpeo povrede prilikom ovog
napada.

Vazno je napomenuti da slucajevi zastrasivanja svedoka koje prati OEBS verovatno predstavljaju samo
deli¢ ukupne pojave. Svedoci kojima se preti su veoma Cesto isuvise uplaseni da bi slu¢aj prijavili policiji.
Osim toga, zbog same prirode, ne moze se izmeriti puni efekat straha javnosti od mogucih pretnji;
nemoguce je saznati koliko potencijalnih svedoka odlu¢i na samom pocetku da ne prijavi policiji ono §to
zna iz straha od posledica.

IV. NEDOSTACI U SISTEMU ZASTITE SVEDOKA

Izgleda da se JZS i dalje suogava sa ozbiljnim logistickim i finansijskim tesko¢ama.*” Bezbedan smestaj
je ogranicen, §to je samo po sebi dovodilo da se izvestan broj svedoka kojima je bila potrebna zastita
odbije. U Pregledu V, OEBS je preporucila da policija UNMIK i Stub pravosuda treba da JZS obezbede

% Ovo je bilo poznato pod imenom sudenje Dukadinskoj grupi, a predstavlja predmet koji je obuhvatio vazne
pripadnike Oslobodilacke vojske Kosova (OVK) optuZzene i osudene zbog protivpravnog pritvaranja koje je za
posledicu imalo smrt pritvorenih lica.

*** Ovo je bilo poznato pod imenom sudenje Lapskoj grupi, a obuhvatilo je ranije visoke pripadnike OVK, koji su
optuzeni i osudeni za ratne zlocine.

3% Razgovor sa JZS, 6. septembar 2004,
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finansijska sredstva potrebna za uspostavljanje obimnijeg programa zastite za veci broj svedoka. Ovi
resursi su i dalje potrebni.

Iako sudovi imaju $irok spektar ovlas¢enja za skrivanje identiteta svedoka, ona se u praksi retko koriste,
uprkos brojnim slucajevima zastraSivanja. Izgleda da je razlog za njihovu retku primenu to §to policija,
tuzioci 1 sudovi ne cene u dovoljnoj meri mogucénost da koriste mere zastite, kao i nedostatak tehnicke
opreme u sudovima. U slucajevima gde moze do¢i do zastraSivanja, od neprocenjive je vaznosti da se
svedocima ponudi zastita u vidu prikrivanja identiteta u najranijoj moguc¢oj fazi. Tako je OEBS u
Pregledu V preporucila da sud ili tuzilac prvom prilikom obaveste svakog svedoka koji moze biti ugrozen
o merama zastite svedoka koje su predvidene uredbom o zastiti svedoka. Izgleda da se ovo jos$ uvek ne
desava.

Cak i kada je u pitanju delotvoran sistem zastite svedoka, neophodno je staviti javnost na svoju stranu.
ZastraSivanje i1 ubistva su ostavili znacajan deo javnosti u strahu od pretnji ukoliko daju izjavu policiji ili
svedocCe na sudenju. Ovo pogotovo vazi za predmete visokog profila. Bi¢e potrebno mnogo napora da bi
se obnovilo poverenje javnosti da su vlasti u stanju da ih zastite. Stoga je OEBS preporucila da se lansira
informativna kampanja kako bi se javnost uverila da postoje nacini da vlasti zastite svedoke na Kosovu.
Takva kampanja nije sprovedena.

V. POZITIVAN RAZVOJ DOGADAJA OD PREGLEDA V

OEBS je u prethodnom izvestaju iznela brojne preporuke o tome kako usavrsiti sistem zastite svedoka.
One su obuhvatile mere kao §to su dodatna obuka i smernice za pravnike i policiju, dodatno finansiranje i
podrska JZS i delotvoran izbor policajaca koji ¢e raditi na poslovima zaStite zrtava i svedoka. Slede
preporuke koje su sprovedene.

Odeljenje pravde je izdalo Pravosudni dopis 2003/5 o programima zastite svedoka, koje je razjasnilo
proceduru koju JZS treba da prati u vezi programa zastite svedoka. Dopis iznosi duznosti i obaveze JZS i
isti¢e da JZS moze usvojiti alternativu prihvatanja u program na predlog tuzioca ili sudije. Dopis usvaja
strukturisan, koordinisan odnos izmedu JZS, tuzilaca i sudova, i OEBS ga pozdravlja kao nacin da se
otklone neke prethodne nejasnoée i proceduralne nedoslednosti.

Osim toga, OEBS je ustanovila slucajeve trgovine ljudima kao posebno osetljiv vid uticaja na
srtve/svedoke.”® Medutim, od objavljivanja Pregleda V, policija UNMIK i Stub pravosuda su otvorili
skloniste za Zrtve trgovine ljudima.*” Uz pomoé ovog sklonista, otvorenog juna 2003., UNMIK je u
stanju da pruzi bezbednost, anonimnost i Sirok spektar sluzbi pomo¢i Zrtvama trgovine. Ne samo da ¢e
ovo biti od koristi za same Zrtve, ve¢ ¢e ova ustanova pomoci pristup zrtvama za sudove i doprineti
restauraciji poverenja kako Zrtava tako 1 javnosti u sistem krivi¢nog pravosuda.

Konacno, 17. i 18. oktobra 2003., kao reakcija na preporuke iz izveStaja OEBS, Kosovski institut za
pravosude (KIP) je odrzao seminar o, infer alia, terorizmu, organizovanom kriminalu i zastiti svedoka.
Seminaru je prisustvovalo oko 30 domacih i inostranih sudija i tuzilaca. Obuka je odrZana u saradnji sa
OP i Medunarodnim kriviénim tribunalom za bivsu Jugoslaviju. Obuka je bila kombinacija predavanja,
diskusija i proucavanja predmeta. Obuka je visoko ocenjena i trebalo bi je redovno ponavljati kako bi se
ukljucilo vise domacih sudija i tuzilaca, kao i novopridoslih medunarodnih sudija i tuzilaca.

3% Krivi¢no gonjenje brojnih trgovaca ljudima ometa opsti nedostatak saradnje Zrtava i svedoka kriviénog dela zbog
zastraSivanja od strane trgovaca ljudima. U izvesnom broju predmeta, gde je ozbiljno zastraSivanje bilo o¢igledno,
zrtve su odmah repatrirane pre okoncanja krivi¢nog postupka, te su stavljene van dohvata domace policije i sudova.
307 Skloniste je otvoreno uz finansijsku pomo¢ OEBS, preko dobrovoljnog priloga vlade SAD, te donacija pojedinaca
i organizacija na Kosovu.
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Medutim, mnoge preporuke iznete u Pregledu V jo§ uvek nisu sprovedene od strane nadleznih organa, te
ih stoga ponavljamo u daljem tekstu.

VI PREPORUKE

e Specijalni predstavnik Generalnog sekretara bi trebalo da donese administrativno uputstvo koje bi
uvelo zakonsku obavezu za sud ili tuzioca da prvom prilikom pouci svakog svedoka koji moze biti
ugrozen o merama zastite svedoka koje su predvidene u novim zakonima.

e Policija UNMIK i Stub pravosuda bi trebalo da obezbede veca finansijska sredstva za Jedinicu za
zastitu svedoka kako bi ona mogla pruziti Siri program zastite za vecéi broj svedoka.

e Policija UNMIK i Stub pravosuda bi trebalo da nastave svoje napore da identifikuju zemlje koje su
voljne da prime zasti¢ene svedoke koje treba relocirati van Kosova.

e Policija UNMIK i Stub pravosuda trebalo bi da svaki okruzni sud snabdeju prakti¢nim ili tehnickim
sredstvima koja ¢e olaksati prikrivanje identiteta svedoka, kao §to su paravani, oprema za izmenu boje
glasa, interna televizija ili video oprema.

e Zakon bi trebalo dopuniti da bi se eksplicitno navelo da povreda naloga za mere zastite ili otkrivanje
tajnih podataka od strane sluzbenog lica koje obavlja duznosti vezane za mere zaStite predstavlja
kriviéno delo. Na sluzbena lica u sudu i pravnike koji krSe ova pravila trebalo bi primeniti stroge
kazne.

e Kosovski institut za pravosude i Centar za pomo¢ braniocima u krivicnim predmetima, u saradnji sa
Advokatskom komorom Kosova, trebalo bi da nastave da pruzaju obuku za sudije, tuzioce i advokate
o ulozi 1 nacinu rada Jedinice za zaStitu svedoka i primeni mera zastite na sudu.

e Policija UNMIK i Stub pravosuda bi trebalo da otpo¢nu informativnu kampanju kako bi uverili
javnost da postoje sredstva kojima vlasti mogu zastititi svedoke na Kosovu.

e U svetlu prenosa nadleznosti sa policije UNMIK na pripadnike Kosovske policijske sluzbe, trebalo bi
ustanoviti temeljnu proceduru za izbor onih pripadnika Kosovske policijske sluzbe koji ¢e biti u
sastavu Jedinice za zaStitu svedoka.

e Policija bi trebalo da pocne da upoznaje svedoke sa sistemom zastite svedoka na Kosovu, gde treba,
na realan i iskren nacin, ¢im svedoci prijave krivi¢no delo policiji.
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POGLAVLJE 9

ZNACAJAN RAZVOJ U OBLASTI PRAVNOG SISTEMA

L. ZAKONSKE ODREDBE
Od prethodnog pregleda OEBS sistema krivicnog pravosuda doslo je do znacajnog razvoja dogadaja u

oblasti novih zakonskih odredbi, a najznacajnije je donoSenje novih krivicnih zakona. Ove promene su
navedene u daljem tekstu.

1I. UREDBE
Uredba UNMIK br. 2003/12 o zastiti od nasilja u porodici, donesena 9. maja 2003.

Uredba UNMIK br. 2003/25, Privremeni krivicni zakon Kosova, donesen jula 2003. Zakon je stupio na
snagu 6. aprila 2004.%

Uredba UNMIK br. 2003/26, Privremeni zakon o krivicnom postupku Kosova, donesen 6. jula 2003.
Zakon je stupio na snagu 6. aprila 2004.>%

Uredba UNMIK br. 2003/34 izmene i dopune vazeceg zakona o procedurama za prebacivanje stanovnika
Kosova u nadleznost stranih jurisdikcija, donesena 14. novembra 2003.

Uredba UNMIK br. 2003/36 o izmenama i dopunama Uredbe UNMIK br. 2000/64, sa izmenama i
dopunama, o rasporedivanju medunarodnih sudija/tuzilaca i/ili promeni mesta sudenja, donesena 14.
decembra 2003.

Uredba UNMIK br. 2004/2 o sprecavanju pranja novca i srodnih krivi¢nih dela, 5. februara 2004.

Uredba UNMIK br. 2004/8, Zakon Kosova o maloletnicima, donesena 20. aprila 2004.

Uredba UNMIK br. 2004/10 o izmenama i dopunama Uredbe UNMIK br. 2004/2 o sprecavanju pranja
novca i srodnih krivi¢nih dela, donesena 29. aprila 2004.

Uredba UNMIK br. 2004/19 o izmenama i dopunama Privremenog krivicnog zakona Kosova, donesena
16. juna 2004.

Uredba UNMIK 2004/29 o zastiti od medunarodne otmice dece, donesena 5. avugusta 2004.

Uredba UNMIK br. 2004/34 o krivicnom postupku koji ukljucuje izvrSioce koji su mentalno bolesni,
donesena 24. avgusta 2004.

308 *lan 357 PKZ.
399 Clan 557 PZKP.
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1I1. ADMINISTRATIVNA UPUTSTVA

Administrativno uputstvo br. 2003/9 o primeni Uredbe UNMIK br. 2001/12 o zabrani terorizma i dela
povezanih s njim, doneseno 17. aprila 2003.

Administrativno uputstvo br. 2003/16 o primeni Uredbe UNMIK br. 1999/24 o vaze¢em zakonu na
Kosovu, doneseno 24. jula 2003.

Administrativno uputstvo br. 2003/18 kojim se menja i dopunjuje Administrativno uputstvo UNMIK br.
2001/15 za primenu Uredbe UNMIK br. 2001/10 o zabrani neovlas¢enog prelaska drzavne i

administrativne granice, doneseno 30. jula 2003.

Administrativno uputstvo br. 2003/31 za sprovodenje Uredbe UNMIK br. 2001/8 o uspostavljanju
Kosovskog pravosudnog i tuzilackog vecéa, doneseno 30. decembra 2003.

IV. ZAKONI KOJE JE DONELA SKUPSTINA KOSOVA

Zakon o zdravstvu br. 2004/4, Skupstina usvojila 19. februara 2004., proglaSen kao Uredba UNMIK
2004/31, donesena 20. avgusta 2004.

Zakon o saradnji sa Haskim tribunalom, Skupstina usvojila 19. februara 2004., SPGS jos nije proglasio.
Zakon o korupciji br. 2004/34, Skupstina usvojila 8. septembra 2004., SPGS jos nije proglasio.

Zakon o pravima i duznostima gradana prema zdravstvenoj zastiti br. 2004/38, Skupstina usvojila 8.
septembra 2004., SPGS jos nije proglasio.
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