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Autoru, odnosno drugom nosiocu autorskih prava koji zeli da zastiti odnosno ostvari svoje pravo
stoji na raspolaganju moguénost individualnog i kolektivnog nacina ostvarivanja. Neka prava se u
nacelu ostvaruju individualno, dok je za neka zbog svojih specificnosti predviden samo kolektivni
metod ostvarivanja, posredstvom specijalizovanih organizacija osnovanim upravo u cilju
obavljanja delatnosti kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava, a kojima je nadleZna
institucija za intelektualnu svojinu poverila sva neophodna ovlasé¢enja za obavljanje navedene
delatnosti. Individualno ostvarivanje je najsveobuhvatniji vid zaStite, sa najve¢im obimom
ponudenih zahteva koji autorima stoje na raspolaganju, u situacijama kada je to prakticno
izvodljivo 1 celishodno. S druge strane, kolektivno ostvarivanje je naro¢ito aktuelno na trziStu
muzi¢kih autorskih dela, odnosno trziStu gde se kao subjekti, pored autora, pojavijuju iproizvodaci
fonograma, videograma i interpretatori. S obzirom na probleme Kkoji se u praksi javljaju u obe
varijante ostvarivanja, prikazacemo analizu svakog od predmetnih segmenata odvojeno.

Takode, metodologija analize ¢e podrazumevati najpre prikaz postoje¢eg stanja i manjkavosti,
nakon ¢ega ¢e biti ukazano na potencijalna resenja koja su u primeni u uporednom pravu, a koja
bi unapredila trenutna resenja u pozitivnom pravu Republike Srbije i praksi.
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KOLEKTIVNO OSTVARIVANUJE

Zakonom o autorskom i srodnim pravimal (dalje: ZASP ili Zakon) propisano je da se autorsko i
srodna prava kolektivno ostvaruju preko organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog i
srodnih prava (dalje: Organizacije), koje nisu lukrativnog karaktera i koje su specijalizovane za
ostvarivanje prava u vezi sa odredenim predmetima zastite?2.

Da bi odredena Organizacija mogla da obavlja delatnost kolektivnog ostvarivanja autorskog 1
srodnih prava, neophodno je da dobije dozvolu nadleznog organa, odnosno Zavoda za
intelektualnu  svojinu. Izmenama Zakona iz 2019. godine, definisana je dokumentacija koju
Organizacija mora da podnese3, kao i uslovi koje Organizacije treba da ispunjava da bi mogla da
obavlja konkretnu delatnost*.

U Republici Srbiji trenutno postoji Sestorganizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog isrodnih
prava i to:

. Organizacija muzickih autora Srbije — SOKOJ;

. Organizacija proizvodaca fonograma Srbije — OFPS;

. Organizacija za kolektivno ostvarivanje prava interpretatora — Pl;
. Organizacija fotografskih autora — OFA,;

. Organizacija za ostvarivanje reprografskih prava — OORP;

. Organizacija filmskih autora Srbie — UFUS AFA ZASTITA.

Nosioci autorskog, odnosno srodnih prava isklju¢ivo ustupaju Organizaciji svoja prava, te nalazu
istoj da ona u svoje ime, a za njihov racun dalje zakljucuje ugovore o neisklju¢ivom ustupanju sa
licima koja ¢e koristiti autorska dela, odnosno predmete srodnih prava® (dalje: Korisnici), kao i da
prikuplja naknadu od Korisnika u svoje ime i za racun nosilaca prava. Takode, samo jedna
Organizacija moze dobiti dozvolu nadleznog organa za kolektivno ostvarivanje prava u odnosu na
istu vrstu prava na istoj vrsti predmeta autorskog ili srodnog prava®, $to znaci da ta konkretna
Organizacija ima monopolski polozaj u pogledu kolektivnog ostvarivanja konkretne vrste prava
na konkretnoj vrsti dela ili predmeta srodnog prava.

1 Zakon o autorskom i srodnim pravima (,,Sl. glasnik RS*, br. 104/2009, 99/2011, 119/2012,29/2016 — odluka US i 66/2019)
2 |bid, 152

3 Ibid. 157, stav 3.

4 Ibid, 158. i 159.

5 1bid, 153, stav 2. i 3.

6 Ibid, 157, stav 2.



Sto se tice prava koja nosioci istih ustupaju Organizaciji, ZASP je propisao obavezno kolektivno
ostvarivanje odredenih prava, dok za drugu vrstu prava nosioci imaju slobodu izbora da li ¢e ista
ostvarivati kolektivno, odnosno preko Organizacije ili individualno.”

Neka od prava za koje je zakonodavac propisao da je obavezno kolektivno ostvarivanje su: prava
interpretatora na naknadu za emitovanje i reemitovanje interpretacije sa snimka izdatog na nosacu
zvuka/zvuka i slike, za javno saopStavanje interpretacije koja Se emituje sa snimka izdatog na
nosaCu zvuka/zvuka 1 slike, za javno saopStavanje interpretacije sa snimka izdatog na nosacu
zvuka/zvuka i slike, prava proizvodaca fonograma na naknadu za emitovanje i reemitovanje
fonograma, javno saopStavanje fonograma i javno saopStavanje fonograma koji se emituje i sl.

Dalje, ZASP-om je propisano da svaka Organizacija mora imati skupStinu, upravni odbor,
direktora 1 nadzorni odbor kao svoje organe, a §to se tice opStih akata Organizacije neophodni su
statut, tarifa i plan raspodele, uz moguénost da postoji jo§ opstih akata koji ¢e preciznije definisati
odredena pitanja iz rada Organizacije®. Statut predstavlja najvisi akt same Organizacije i ostali
opsti akti moraju biti uskladeni sanjim, plan raspodele jasno i nedvosmisleno odreduje kriterijume
na osnovu kojih Organizacija vrsi raspodelu iznosa naknade koje je prikupila od Korisnika. Tarifa
predstavlja veoma vazan akt Organizacije jer se njom odreduju visina inacin odredivanja naknade
koju su Korisnici duzni da plate za iskoriS¢avanje autorskog dela ili predmeta srodnog prava.
Organizacija inicira pregovore o tarifi, tako $to na iste poziva reprezentativna udruzenja Korisnika
i individualne Korisnike®. Nakon poziva na pregovore, dve strane nastoje da zaklju¢e sporazum o
tarifi. U slu€aju nemoguénosti pronalaska reSenja koje bi odgovaralo obema stranama, odnosno
nemogucénosti zakljuCenja sporazuma o tarifi u roku od 60 dana od poziva na pregovore, predlog
tarife odreduje upravni odbor Organizacije i dostavlja ga nadleznom organu na potvrdul®,

Dalje, ¢lanom 184. ZASP-a utvrdeno je da je Organizacija duzna da do kraja kalendarske godine,
odnosno do 31. decembra isplati nosiocima autorskog ili srodnih prava koji su sa njom zakljucili
ugovor ili koji je nisu obavestili da ¢e individualno ostvarivati svoja prava, iznos naknade
prikuplien od Korisnika za koriS¢enje predmeta zastite u prethodnoj godini umanjen za pokri¢e
opravdanih troskova kolektivnog ostvarivanja prava. Takode, treba napomenuti da Organizacija
moze iz opravdanih i obrazloZzenih razloga produZziti navedeni rok. Dakle, nosioci autorskog ili
srodnih prava koji su zaklju¢ili ugovor o iskju¢ivom ustupanju prava sa Organizacijom su u
potpunosti izjednaceni sa onim nosiocima prava koji nisu zaklju¢ili ugovor, ali nisu ni obavestili
Organizaciju da ¢e svoja prava ostvarivati individualno!?, budu¢i da postoji pretpostavka da
Organizacija ima ovlas¢enje da deluje za racun svih domacih 1 stranih nosilaca prava u okviru onih
predmeta zastite koji su u njenoj delatnostil2.

Sto se ti¢e samih Korisnika, oni u skladu sa zakonom imaju obavezu da, pre podetka kori¢enja
predmeta zastite, od Organizacije pribave prava za koriS¢enje autorskog dela ili predmeta srodnih
prava na odredeni na¢in, kao i da u roku od 15 dana od koriS¢enja predmeta zaStite obaveStavaju

7 Ibid, 150.

8 |bid, 164.i165.

9 Ibid, 173.

10 1hid, 176.

11 pid, 180, stav 4.
12 1pid, 180, stav 1.



Organizaciju o svim relevantnim okolnostima koje su bitne za obracun i raspodelu nov€anih
sredstavals,

Clanom 188. Zakona je utvrden i nadzor nad radom Organizacije od strane nadleznog organa, koji
proverava da li Organizacija funkcioniSe u skladu sa dozvolom koja joj je izdata i u skladu sa
zakonskim odredbama. NadleZzni organ da bi sproveo nadzor ima pravo da, preko svog
predstavnika, prisustvuje sednicama organa Organizacije i da iznosi miSljenja koja se ti€u poslova
kolektivnog ostvarivanja, te da zahteva pismeni odgovor na svoja pitanja, kao i da vr$i uvid u
poslovnu dokumentaciju. U slucaju da utvrdi nepravilnosti u radu, nadlezni organ ukazuje
Organizaciji na njih, te nalaZe sprovodenje mera i rok za otklanjanje nepravilnostil4.

U postupku sprovodenja nadzora, Organizacija ima odredene obaveze prema nadleZznom organu u
smislu dostavljanja dokumentacije koja obuhvata: godiSnje izvStaje o poslovanju, godiSnji obracun
naknada i izveStaj ovla§¢enog revizora, sporazume izmedu organizacije i reprezentativnih
udruzenja, kao i izmene statuta, tarife i ostalih opStih akata Organizacije!®. Pored toga,
Organizacija je u obavezi da u roku od Sest meseci od zavrsetka poslovne godine usvoji godiSnje
izveStaje svojih organa o isplaCenim iznosima i raspodeli istih, poslovanju Organizacije,
izvrSavanju sporazuma koje je zakljucila, izveStaj ovlaséenog revizora o godiSnjem izveStaju o
poslovanju, obracunu naknada, kao i predlog finansiskog plana Organizacije za godinu koja
sledit6.

Zakonom je takode propisana i sadrzina kompletne dokumentacije koju Organizacija treba da
dostavi nadleznom organu ili koju treba da usvoiji.

OBRAZLOZENJE POSTOJECIH ZAKONSKIH RESENJA DONOSIOCA IZMENA |
DOPUNA ZAKONA O AUTORSKOM | SRODNIM PRAVIMA1Z2019. GODINE

U predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o autorskom i srodnim pravimal’, autori istog
su u obrazlozenju naveli odredene razloge za donoSenje zakona, kao 1 objasnjenja pravnih resenja,
od kojih ¢emo u nastavku predstaviti neka.

Jedan od ciljeva usvajanja izmena idopuna Zakona o autorskom i srodnim pravima iz 2019. godine
je bilo 1 uspostavljanje efikasnijeg, odnosno unapredenje postojeceg sistema kolektivnog
ostvarivanja autorskog i srodnih prava, po uredenim standardima postavljenim relevantnim
medunarodnim aktima koji reguliSu predmetnu materiju, ali i po standardima EU.

Dalje, jedna od vaznijih izmena Zakona odnosi se na ¢lan 127, stav 10. ranijeg Zakona u kom je
bilo predvideno da se jedinstvena naknada za javno saopStavanje interpretacija i fonograma
naplac¢uje zajedno sa autorskom naknadom za javno saopStavanje muziCkih dela. Takode, ¢lanom

13 1bid, 187, stav 1-3.

4 Ibid, 191.

15 |pid, 188, stav 2.

16 |bid, 189.

7 Predlog zakona 0 izmenama i dopunama zakona 0 autorskom i srodnim pravima
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http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/predlozi_zakona/2019/225-19%20-%20LAT.pdf

156, stav 5. 1 6. bio je odreden nacin prikupljanja te jedinstvene naknade. Prilikkom procesa izmene
i dopune Zakona, ove odredbe Zakona su izmenjene jer nisu u skladu sa odredbama Bernske
konvencije o zaStiti knjizevnih 1 umetnickih delal® (dalje: Bernska konvencija) i TRIPS
Sporazumal® donetog od strane Svetske trgovinske organizacije. Naime, propisivanjem obaveze
ubiranja jedinstvene naknade zadire se u isklju¢ivo pravo autora na javno saopStavanja njegovog
autorskog dela, ali isto tako i na pravo proizvodaca fonograma 1 interpetatora na naknadu od javnog
saopStavanja njihovih fonograma, odnosno interpretacija. Zadiranje u prava navedenih lica se
ogleda u ¢injenici da ne mogu samostalno da isporu¢e ra¢un Korisnicima, Sto bi dovelo do toga
da, ukoliko Organizacija koja zastupa prava muzickih autora iz bilo kog razloga ne funkcioniSe,
odnosno ne prikuplia naknadu, ni proizvoda¢ fonograma i interpretator ne bi mogli da prikupe
naknadu za koriS¢enje njihovih predmeta zastite. Ovakvo reSenje je bilo neprihvatljivo, uzevsi u
obzir da su pravo proizvodaca fonograma i pravo interpretatora zasebna prava u odnosu na
autorsko, te njihovo ostvarivanje ne moze biti uslovljeno ostvarivanjem autorskog prava. Takode,
ovakva odredba bi u krajnjem slucaju mogla da dovede i do monopolskog polozaja Organizacije
u pogledu prikupljanja naknada za javno saopstavanje muzickih dela, interpetacija i fonograma,
Sto je apsolutno neprihvatljivo iprotivno pravnim tekovinama EU. U vezi sa prethodno navedenom
izmenom, brisane su i odredbe Clana 156, stav 5. 1 6. koje su se odnosile na jedinstveni nacin
prikuplianja naknade za javno saopStavanje muzickih autorskih dela, fonograma 1 interpretacija,
kao i na raspodelu tako prikupljene naknade i to na nacin $to je 50% od ukupne naknade, po
odbijanju troskova, iSlo Organizaciji koja zastupa autore muziCkih dela, dok je druga polovina tih
prihoda bila rasporedena Organizacijama koje zastupaju interpretatore i proizvodace fonograma.
Ove odredbe su brisane iz nekoliko razloga, prvenstveno jer nisu u saglasnosti sa ¢lanom 8, stav.
2 Direktive EU 2006/1152° koji reguliSe jedinstveno prikupljanje i raspodelu naknade za javno
saopStavanje fonograma i interpretacija, ali ne pominje autore. Tumacenjem tog ¢lana, dolazi se
do zakljucka da se naknada za javno saoStavanje muzickih autorskih dela mora naplacivati
samostalno. Jo$ jedan razlog za brisanje ovih odredaba jeste njihova neusaglasenost sa ¢lanom 3,
stav 1. Direktive EU 2001/292 kojim je utvrdeno isklju¢ivo pravo autora da samostalno i
slobodno, kroz pregovore sa Korisnikom, dogovori visinu naknade za javno saopStavanje svog
dela, te se to pravo ne sme ograniavati na pravicnu naknadu, kako je to bilo regulisano Zakonom.
Konacno, predmetne odredbe nisu bile usaglaSene ni sa Bernskom konvencijom koja predvida da
drzave mogu da urede pitanje naknade za javno saopStavanje autorskih dela, ali tek u slucaju
nemogucénosti zakljuCenja sporazuma izmedu autora i Korisnika.

Jos jedna vazna izmena Zakona odnosi se na ¢lan 162, stav 1, tacka 3. Zakona, u kom je nakon
izmena omoguceno nadleznom organu da oduzme Organizaciji dozvolu za obavljanje delatnosti u
slu¢ajevima kada Organizacija ,teze ili ponovlieno krsi odredbe ovog zakona, odredbe statuta i
plana raspodele”. Naime, pre izmene Zakona, nadlezni organ je bio ovlas¢en da donese reSenje o
oduzimanju dozvole Organizacije, izmedu ostalog, i ako utvrdi da ista ,teze i ponovljeno krsi

18 Bernska konvencija o zaititi knjizevnih i umetni¢kih dela (od 9. septembra 1886. godine, dopunjena u Parizu 4. maja 1896,
izmenjenau Berlinu 13. novembra 1903, dopunjena u Bernu 20. marta 1914, izmenjenau Rimu 2. juna 1928, u Briselu 26. juna
1948, u Stokholmu14. jula 1967.iu Parizu24. jula 1971. godine.)

19 Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine (T RIPS Sporazum)

20 Direktiva 2006/115/EU Evropskog parlamenta i Saveta

21 Direktiva 2001/29/EU Evropskog parlamenta i Saveta



odredbe ovog zakona”, dakle postojala je nedoumica izazvana nepreciznom definicijom, te se
postavljalo pitanje dali se ponovljeno krSenje Zakona mora istovremeno odnositi ina teze krSenje.
Novom definicijom jasna je intencija zakonodavca da oduzme dozvolu Organizaciji u slucaju da
teze krsi zakon, ali i kada viSe puta krSi zakon bez obzira na tezinu tog krSenja. Takode, pored
odredaba ZASP-a, Organizacija sada mora striktno postovati i svoj statut i plan raspodele, pod
pretnjom oduzimanja dozvole.

Dalje, u ¢lanu 167. Zakona koji reguliSe plan raspodele, kao opsti akt Organizacije, dodat je stav
2. koji utvrduje da odredbe plana raspodele moraju biti “jasne, nedvosmislene, primenljive i tako
formulisane da iskljuCuju svaku arbitrarnost u raspodeli ubranog prihoda”. Ovakva odredba je
izuzetno vazna, budu¢i da plan raspodele predstavlja pravni osnov za isplatu ubranih prihoda, te
kao takav mora biti jasan i garantovati sigurnost ¢lanovima Organizacije u pogledu informisanja
o ¢injenici koliko im novca pripada, na koji na¢in su obraunate naknade, kao i na koji na¢in mogu
ostvariti svoja prava ukoliko smatraju da nisu dobili iznos koji im pripada.

Jedna od najznacajnijih stvari u pogledu kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava, jeste
definisanje tarife. Pre donoSenja izmena i1 dopuna Zakona, prilikom odredivanja tarife, uzimale su
se u obzir tarife drzava ¢iji je bruto druStveni proizvod priblizne vrednosti bruto druStvenom
proizvodu Republike Srbije. Problem u praksi je predstavljala ¢injenica da odredene drzave koje
imaju bruto druStveni proizvod priblizan onom u Republici Srbiji, nemaju neke od organizacija za
kolektivno ostvarivanje autorskog ili srodnih prava koje postoje u Republici Srbiji ili da su tarife
Organizacija u tim drzavama vise od tarifa Organizacija iz razvienih zemalja koje imaju znatno
viSi zivotni standard od Republike Srbije. Nova odredba Zakona upucuje na uporedivanje sa
tarifama Organizacija sa drugim drzavama Evrope, 1to urazmeri koja se odreduje uporedivanjem
bruto drustvenog proizvoda dveju drzava.

NAVODI | PREPORUKE IZ STRATEGIJE RAZVOJA SISTEMA JAVNOG INFORMISANJA
U REPUBLICI SRBIJI ZA PERIOD 2020-2025. GODINE

Vlada Republike Srbije je 30. januara 2020. godine donela Medijsku strategiju?2, ¢&iji su autori,
izmedu ostalog, ukazali i na manjkavosti trenutnog sistema i regulacije koja se odnosi na
kolektivnog ostvarivanje autorskog i srodnih prava u Republici Srbiji, kao i na niz problema sa
kojima se na prvom mestu suo¢avaju mediji u Republici Srbiji.

Pre svega, ukazano je na to da mediji, a delimi¢no 1 operatori, ¢esto kritikuju postoje¢i nacin
dostavljanja podataka Organizacijama, a koji susvojim opStim aktima utvrdile same Organizacije,
navode¢i kao razlog prenormiranost propisane obaveze Korisnika koja stvara velike dodatne
troskove. U vezi sa prethodno navedenim, a narofito sa velikim neopravdanim troSkovima, u
Medijskoj strategiji se posebno ukazuje da potrebu striktnog poStovanja Uredbe Vlade Republike

22 strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji za period 2020-2025. godine



Srbije23, koja se odnosi na vodenje elektronske evidencije emitovanih dela, a koja ne propisuje
znacajnije angazovanje resursa niti dodatne troSkove.

Dalje, autori Medijske strategiju kritikuju 1 sam postupak pregovaranja oko tarife Organizacije,
ukazuju¢i na to da Organizacije zloupotrebljavaju svoj monopolski polozaj u pregovorima sa
Korisnicima, te da ne pokazuje zainteresovanost da tarifa nastane kao rezultat kompromisa medu
stranama u pregovorima, S$to je prvenstveno intencija zakonske odredbe koja propisuje pregovore.
Ovakvo postupanje Organizacije u praksi je naroCito pogreSno kada se uzme u obzir da
Organizacije imaju za cilj iskljuivo zastitu interesa nosilaca prava, te da su Organizacije
neprofitnog karaktera. Kao Sto je ranije navedeno, prillkom odredivanja tarife, Organizacija
pregovara sa reprezentativnim udruzenjima Korisnika, pa u vezi sa tim autori Medijske strategije
ukazuju da Zakon nije jasno postavio kriterijume po kojima bi se nedvosmisleno moglo utvrditi
koje udruzenje Korisnika je reprezentativno, odnosno koje bi se moglo smatrati legitimnim
predstavnikom odredene grupacije Korisnika prilikom pregovaranja sa Organizacijom.

U Medijstoj strategiji se takode ukazuje na primedbe elektronskih medija kao jedne vrste korisnika
autorskih dela, a koje se odnose na nedovoljno precizno definisan na¢in utvrdivanja osnovice za
tzv. minimalnu autorsku tarifu, koja je trenutno, po osnovici koju su samostalno utvrdile
Organizacije, znatno vec¢a od osnovne tarife.

Konac¢no, autori Medijske strategije supredlozili odredene mere, a sve u cilju poboljSanja saradnje
izmedu medija 1 Organizacija, odnosno u cilju generalnog poboljanja zakonske regulative. Te
mere, izmedu ostalog, podrazumevaju sledece aktivnosti:

- predvidanje fleksibilnijeg modela za dostavljanje podataka o iskoriS¢avanju autorskog 1
srodnih prava, koji bi bio jednostavniji i lakSi za Korisnike, koji ne bi bespotrebno
generisao dodatne troskove i koji bi bio uskladen sa Uredbom Vlade Republike Srbije o
nacinu vodenja elektronske evidencije emitovanja ireemitovanja autorskih dela;

- predvidanje osnovnih elemenata minimalne tarife za iskoriS¢avanje predmeta zaStite koji
nece biti u ve¢em iznosu od osnovne tarife;

- izmena sistema kolektivnog pregovaranja u vezi sa tarifom, na nac¢in da se podjednako
uzmu u obzir interesi Korisnika i nosilaca autorskog, odnosno srodnih prava;

- izmena poloZaja Organizacija, kao i omogucavanje slobodnog organizovanja nosilaca
autorskog i srodnih prava.

Takode, treba napomenuti da se u Medijskoj strategiji ukazuje da monopolski polozaj Organizacija
narusava ravnopravne trziSne uslove, jer ogranicava medije, kao korisnike autorskog i srodnih
prava, na pregovore o tarifi sa samo jednom Organizacijom. Takode, autori istiCu da se na taj na¢in
krSe prava nosilaca autorskog i srodnih prava jer im je onemoguceno da se udruzuju radi zastite
svojih interesa.

23 Uredba o na¢inu vodenja elektronske evidencije emitovanja i reemitovanja autorskih dela (,,Sl. glasnik RS“, br. 108/204)



INDIVIDUALNO OSTVARIVANJE

Prema postoje¢im pravilima ZASP-a, ukoliko se autor ili nosilac autorskog prava odlu¢i da svoje
pravo ostvari pred nadleznim sudom, zakon mu stavlja na raspolaganje niz instrumenata za zastitu
sopstvenih interesa, odnosno isti moze podneti veliki broj razlicitih zahteva pred nadleznim
sudom?* Kkojima se mozZe zahtevati:

e utvrdivanje povrede prava (ili ozbiljne pretnje da ¢e pravo biti povredeno);

e zabrana radnji kojima se povreduje pravo ili radnji koje predstavljaju ozbiljnu pretnju da
¢e pravo biti povredeno, kao 1 zabrana ponavljanja takvih ili sliénih radnji pod pretnjom
placanja primerenog novcanog iznosa tuziocu;

e naknada imovinske ineimovinske Stete;

e isklju¢enje iz prometa, oduzimanje ili uniStenje, preinacenje bez bilo kakve naknade
predmeta kojima je izvrSena povreda prava, ukljucuju¢i i primerke predmeta zastite,
njihove ambalaze, matrice, negative 1 sli¢no;

e Zzabrana otudenja, oduzimanje ili uniStenje, bez bilo kakve naknade, materijala i predmeta
koji su pretezno upotrebljeni u stvaranju ili proizvodnji predmeta kojima se povreduje
pravo;

e objavljivanje presude o trosku tuzenog;

e davanje podataka o tre¢im licima koja su ucestvovala u povredi prava.

Sa aspekta problema koji se javljaju u praksi, kako u odnosu na zakonska reSenja, tako iu odnosu
na njihovu primenu, najinteresantnije je pitanje naknade Stete zbog povrede autorskih prava.
Takode, naknada Stete je ujedno i1 jedan od naj¢eS¢ih zahteva koji se istiCe u postupcima za
individualno ostvarivanje autorskih subjektivnih prava. Naknada imovinske Stete ogleda se u
gubitku u imovini oStecene strane, odnosno u izmakloj dobiti.

A. Problem utvrdivanja postojanja povrede imovinskih autorskih prava

Da bi jedan subjekt bio obavezan na naknadu Stete, neophodno je da sud, u okviru istog postupka,
prethodno utvrdi postojanje povrede autorskih prava. Dakle, u ciju reSavanja jednog takvog
zahteva potrebno je na osnovu ¢injenicnog stanja oceniti dva pravna pitanja, postojanje povrede,
kao 1 postojanje Stete i njenu visinu.

Problem utvrdivanja osnovanosti zahteva za utvrdivanje povrede ina osnovu toga i naknadu Stete,
zavisi 1 od forme autorskog dela za koje se utvrdivanje trazi

24 Suppra Note 1, ¢lan 205.
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Naime, za fotografiju je daleko lakSe utvrditi da li je doSlo do neovlas¢enog preuzimanja tog
autorskog dela, dok je za autorska dela sacinjena od reci (knjizevna, novinarska itd) potrebno vrSiti
poredenja tekstova i kroz utvrdivanje broja preuzetih ili parafraziranih reci/karaktera utvrditi i
obim povrede.

Iz tog razloga, tuzbe za naknadu Stete zbog povrede autorskih prava na fotografiju zauzimaju
znatno veéiudeo u praksi, nego postupci koji za predmet imaju povredu tekstualnih autorskih dela.

Drugi razlog izostanka intenzivnijeg ostvarivanja autorskih prava na tekstualnim autorskim delima
je 1nedostatak jasno usvojenih i prepoznatih parametara za utvrdivanje visine imovinske Stete.

B. Odnos autora i izdava¢a medija i ustupanje prava izdava¢ima me dija

Za razliku od moralnih autorskih prava koja su neprenosiva, autor moze ugovorom ili drugim
pravnim poslom ustupiti drugom licu, fizickom ili pravnom, svoja imovinska autorska prava.
Takvo ustupanje moze biti trajno ili privremeno, moZze biti teritorijalno ograniceno ili ograniceno
u pogledu nacina koris¢enja. Takode, sticalac imovinskih autorskih prava za ista moze platiti
naknadu ili ustupanje moze biti bez ikakve naknade.

Jo§ jedna vaZna podela ustupanja, jeste na ona iskljuivog 1 neisklju¢ivog karaktera. Isklju¢ivo
ustupanje autorskih prava proizvodi dejstva prema tre¢im licima, odnosno ovlascuje sticaoca da,
pored aktivnih radnji koris¢enja koje su ugovorene, preduzima i druge radnje kao Sto je
zabranjivanje  svim drugim licima da Koriste konkretno autorsko delo, ali takode mu na
raspolaganju stoje i sva pravna sredstva koja moZe koristiti u cilju zaStite 1 ostvarenja svojih prava.
Sto se ti¢e autora, u sluaju isklju¢ivog ustupanja on viSe nema pravo da koristi svoje delo, ve¢ mu
ostaju jedino liénopravna ovlas¢enja, odnosno moralna autorska prava.

S druge strane, ukoliko je ustupanje neisklju¢ivo, sticalac je ovlaséen samo da koristi konkretno
autorsko delo na nacin odreden ugovorom, ali ne i da uti€e na to da li ga drugi koriste 1 na koji
nacin, budu¢i da je idalje jedino autor ovlaS¢en da drugima zabrani koriS¢enje i1da ostvaruje svoja
prava putem pravnih instituta koji mu stoje na raspolaganju.

Mediji, odnosno izdavaci medija suuobavezi da, pre koris¢enja odredenog autorskog dela, pribave
imovinska autorska prava na istom, a S$to u najve¢em broju sluajeva rade kroz autorske ugovore,
odnosno ugovore o ustupanju imovinskih autorskin prava. ZASP propisuje da autorski ugovor
mora biti u pismenoj formi, uz moguc¢nost konvalidacije ugovora koji nije sacinjen u propisanoj
formi, ali su obaveze koje iz njega proistiCu izvrSene u celini ili u preteznom deln. Takode, ZASP
u Clanu 74. propisuje jos jedan izuzetak koji se direktno odnosi na rad medija, pa omogucava
zakljucenje autorskog ugovora bez pismene forme ukoliko je u pitanju ugovor Ciji je predmet
izdavanje Clanaka, crteza i drugih autorskih priloga u novinama ili periodi¢noj Stampi.

Ono Sto predstavlja Cest slu€aj u praksi jeste da su autori, pre svega fotografi, u radnom odnosu
kod izdavaca medija. Dakle, mediji direktno upucuju svoje zaposlene, odnosno novinare ili
fotografe, da obavljaju¢i svoj posao stvaraju autorska dela, koja ¢e nakon toga biti objavljivana u
samom mediju. U vezi sa tim, ZASP svojim c¢lanom 98. uspostavlja posebne kriterjume za
autorska dela stvorena u radnom odnosu. Naime, u stavu 1. navedenog Clana propisano je da u
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slu¢aju da autor, izvrSavaju¢i svoje radne obaveze, stvori autorsko delo, poslodavac je ovlasé¢en da
to delo objavi, a pored toga je i nosilac imovinskih autorskih prava na iskori§¢avanje tog dela u
okviru svoje privredne delatnosti, u periodu od 5 godina racunaju¢i od trenutka nastanka dela,
nakon ¢ega sva imovinska autorska prava pripadaju autoru. Ipak, istiC¢emo da je ova pravna norma
dispozitivnog karaktera odnosno zakonodavac je dozvolio i ugovaranje drugacijeg odnosa kroz
ugovor o radu.

Dakle, buduci da su, u navedenom slucaju izdavaci kao poslodavei, nosioci imovinskih autorskih
prava za period od 5 godina od kada nastane autorsko delo, oni imaju potpunu slobodu da u okviru
tog perioda isto koriste i javno ga saopStavaju u izdanjima medija Ciji su izdavaéi. Sudbina
autorskih prava nakon isteka roka od 5 godina zavisi od nafina kako ugovorne strane ugovore
svoja prava i obaveze odnosno od ¢injenice da li uopste ta prava i urede ugovorom. Naime, ukoliko
ugovorne strane u ugovoru o radu uopSte ne pomenu pitanje autorskih prava za dela iz radnog
odnosa, po sili zakona ta ¢e prava po istpeku predmetnog roka pripasti autoru. S druge strane,
ukoliko se ugovorom naglasi da ¢e imovinska autorska prava po isteku roka od 5 godina zadrzati
poslodavac, ova odredba ¢e iimati ovakvo dejstvo.

Ono §to predstavlja probleme u praksi jeste ¢injenica da jedna ili druga ugovorna strana ne poznaju
dovoljno svoja prava i obaveze, pa izostanak regulacije ovog pitanja ugovorom moze voditi
potencijalnim sudskim sporovima ukoliko poslodavac nastavi da koristi sadrzaj nakon isteka roka
od 5 godina ukoliko su prava nakon tog perioda pripala autoru. Ovakvi postupci mogu takode
prerasti u masovne sudske postupke sa velikom vrednoS¢u spora, jer izdavaci medija Cesto iz
organizacionih razloga ili nepoznavanja propisa nastavljaju da koriste dela svojih biv§ih
zaposlenih i nakon proteka 5 godina od trenutka nastanka dela.

| obratno, ukoliko autor potpisuje ugovor o radu sa klauzulom o odricanju od prava odnosno
ustupanju istih bez vremenskog ograni¢enja mora biti svestan da gubi kontrolu nad svojim delima
da nece moé¢i da ih ustupa uz naknadu drugim zainteresovanim licima po isteku zakonom
utvrdenog perioda od 5 godina.

Dakle, zakonodavac je ostavio dispozitivnu moguénost autoru kao ustupiocu prava i izdavacu
medija kao poslodavcu da drugacije urede ova prava ugovorom, s tim $to s jedne strane mozemo
imati za posledicu poptuno odricanje autora u pogledu njegovih budué¢ih prava na proizvedenim
delima, dok u slucaju nezaklju¢ivanja klauzule o vremenskoj neograni¢enosti prava koja pripadaju
poslodavcu, isti mogu doci u situaciju da budu tuzeni od strane autora, po proteku zakonskog roka
od 5 godina, ukoliko nastave da koriste njegova dela.

C. Problem utvrdivanja visine imovins ke/materijalne Stete

Iznos imovinske Stete najcesce se kre¢e u nivou vrednosti predmetnog koriS¢enja autorskog dela,
odnosno postavlja se pitanje koliki bi iznos autor dobio da je objava bila posledica pravnog posla.
Ukoliko takva vrednost ne moze da se dokaze uvidom u neki ugovor ili drugi dokaz o trziSnoj

12



vrednosti objave tog ili slicnog dela, potrebno je izvesti dokaz veStacenjem, gde ¢e strucno lice
odnosno nstitucija proceniti iznos Stete, Sto je Cesto izazov u praksi jer cena veStaCenja Cesto
prevazilazi zahtevani iznos naknade Stete.

U cilju prevazilazenja problema utvrdivanja visine imovinske Stete, uobiCajeno za sud je da
prihvata i tarifnike odnosno mislienja kompetentnih organizacija, koji podaci mogu poslhuziti kao
parametar za utvrdivanje visine Stete, na koji nac¢in se pored olakSanog postupka ostvarivanja prava
doprinosi i tzv. pravnoj sigurnosti i ujednacenju sudske prakse.

Iz tog razloga strukovno udruzenje ULUPUDS? koje okuplja profesionalne fotografe izaslo je u
javnost sa svojim tarifnikom, Cija je primena tokom poslednje decenije Siroko prihvacena od strane
nadleznih sudova kao vodi¢ za ocenu trziSne vrednosti fotografija, naroCito za profesionalne
fotografe.26 Pomenuti tarifnik je kao takav Siroko prihvaéen i od strane sudova. Cak su i izmene
istog iz 2017. godine, koje su donele znacajno povecanje naknada, takode rezultirale povecanjem
dosudenih naknada od strane sudova, kao relevantne vrednosti.?’” U praksi paralelno egzistira i
Mislienje Asocijaciie medija®8, kojim je ovo strukovno udruZzenje opredelilo sopstvene cene za
upotrebu fotografijja u medijima, a koje su znatno nize u odnosu na naknade koje je propisao

ULUPUDS. Medutim, primena ovog misSlienja nikada nije zazivela u sudskoj praksi, a sudovi po
predlogu autora u svojstvu tuzioca koriste uglavnom tarifnik fotografskog udruzenja.

S druge strane, nedostatak Siroko prihvacenog tarifnika za dela koja se ispoljavaju u formi teksta,

pored problema sa utvrdivanjem povrede, dodatni je razlog zbog Cega se autori 1 nosioci autorskih
prava teze odluuju da svoja prava ostvaruju pred sudom.

Dakle, zbog neustaljenin standarda za obra¢un naknada imovinske Stete (cena preuzetog karaktera
odredene vrste sadrzaja) u parnicama gde je predmet utvrdivanje visine imovinske Stete za
neovlas¢eno preuzet tekst, u ve¢mi slucajeva sejavlja potreba za veStacenjem. VesStacenje se moze
izvesti 1 na okolnost utvrdivanja da li je predmet spora autorsko delo, a tek potom i radi utvrdenja
visine naknade Stete.

Treba napomenuti da postoje cenovnici usvojeni od novinarskih i medijskih udruZenja, koji nisu
u toj meri zastupljeni u sudskoj praksi u vidu Siroko prihvacenih standarda, a upravo iz razloga jer
sporovi koje novinari pokrec¢u radi ostvarivanja prava na svojim pisanim autorskim delima nisu
toliko cCesti. U praksi se za obracun naknada na ime koriS¢enja novinarskih tekstova koristi
cenovnik koji je donelo Nezavisno udruzenje novinara Srbije??, ali isti nije zaziveo u sudskoj
praksi.

25 http:/Aww.ulupuds.org.rs/pdf/2017/Cenovnik%20fot0%20sekcije%20ULUP UDS-a%202017..pdf

% presuda Viseg suda u Beogradu, P4 165/15, od 15.07.2016. potvrdena odlukom Apelacionog suda G4 28/16, od 16/12, D.
Popesku, Bilten Apelacionogsuda u Beogradu, broj 9/2017, str. 44

2" Na primer, umesto dotadasnjih 40 EUR u dinarskojprotivvrednosti na ime objave fotografije na internetu u trajanju do godinu
dana, 2017 je naknada pove¢anana 150 EUR.

28 Migljenje strukovnogudruzenja, Asocijacija Medija Srbije, 22.07.2016. godine

29 Cenovnik novinarskih radova i usluga, NUNS, od 7.03.2018. godine
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Vazno je ista¢i da jedan takav zvaniCan pregled naknada izdat od strukovnog udruZenja,
predstavlja samo smernicu za odmeravanje autorskih naknada, s tim da je autor prilikom
ugovaranja naknade slobodan da ugovara i druge iznose po sopstvenom nahodenju.30

Cinjenica je da sporovi povodom ostvarenja subjektivnih autorskih prava na tekstualnim autorskim
delima ¢iji suautori novinari nisu u velikoj meri zastuplieni u Republici Srbiji, ali ne mozemo reci
da je autorskopravna regulativa jedini krivac za to stanje, ako uopste problem i poti¢e iz zakonskih
odredbi. Pored razloga koje smo istakli, a koji se tiCu problema utvrdivanja povrede i visine Stete,
na ovakve rezultate utiCe 1 nedovoljno razvijena svest novinara, medijskih radnika o tome koji
sadrzaj ispunjava uslov da bude smatran autorskim delom odnosno da uziva autorskopravnu
zaStitu. Takode, ne treba zaboraviti i da su novinari radno angazovana lica od strane izdavaca,
odnosno vlasnika medija i da njihova volja da svoja prava ostvaruju u velikoj meri zavisi i od
spremnosti medijske kuce kao nosioca autorskih prava ili subjekta u dominantnom polozaju u
odnosu na novinara da pokrene postupak protiv druge medijske kuce.

Svi ovi razlozi zajedno doveli su do toga da sudska praksa u predmetima koji za predmet imaju
utvrdivanje povrede autorskih prava na delima koja su izraZena tekstualno, bude viSe nego
siromas$na sluajevima, ali 1 zauzetim stavovima viSih instanci koji bi se mogli koristiti kao
smernice. Deo ,krivice* leZi iu ¢injenici da same sudije ¢esto nemaju dovoljno znanja i iskustva
da slobodnom procenom utvrde da li je odredeni novinarski izvesStaj samo izvestavanje o tekuc¢em
dogadaju ili pak nosi potrebnu dozu originalnosti koju Zakon zahteva. Ako ovome dodamo i
neustaljene parametre za obracun naknada za imovinsku Stete (cena preuzetog karaktera odredene
vrste sadrzaja), dolazimo do potrebe da se u ovakvim parnicama u vecini slucajeva javlja potreba

za veStacenjem kako bi se utvrdilo najpre da li je predmet spora autorsko delo, a zatim i visina
imovinskopravne naknade.

Takode, sudska praksa je veoma siromasna i u pogledu povrede autorskih i srodnih prava na
muziCkim delima, odnosno audio ili audio-vizuelnom sadrzaju. Najveéi broj postupaka se odnosi
na sporove u parnicnim postupcima koji se vode radi utvrdivanja prava proizvodaca fonograma
radi daljeg ostvarivanja istth prava preko nadlezne organizacije. Postupci koji su vezani za ove
vrste autorskih dela, a tiCu se naknade Stete su jako retki iz jako slicnih razloga koji setiCu tekstova
kao autorskih dela, a koji su navedeni u prethodnom pasusu.

Da li dodati iza audio tj, audio-vizuelne sadrzaje?

Da li u ovom delu dodati i kako se uredjuju odnosi izdavac/vlasnik — novinar/fotograf, ustupanje
prava izdavacu i sl.?

D. Problem utvrdivanja povrede i visine neimovinske/nematerijalne Ste te

30 presuda Viseg suda u Beogradu, P4 165/15, od 15.07.2016. potvrdena odlukom Apelacionog suda Gz4 28/16, od 16/12, D.
Popesku, Bilten Apelacionogsuda u Beogradu, broj 9/2017, str. 44
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Sto se ti¢e nematerijalne Stete, za koju se pored imovinske moZe istaéi zahtev, ona se ogleda u
dosudivanju nov¢anog iznosa kao vida satisfakcije oStecenom (autoru), koji ¢e kroz predmetni
novcani iznos obezbediti sebi neki vid zadovoljstva kako bi nadomestio gubitak nastao u vidu
dusevnog bola. Trenutna resenja sudske prakse podrazumevaju da se visina naknade nematerijalne
Stete zbog povrede moralih prava autora procenjuje u svakom konkretnom slucaju, te ne postoji

se iznosi kre¢u unutar neformalno utvrdenih granica.

Kako moralna prava autora predstavljaju licni odnos autora prema svom delu, pa se posledice
nastale povredom moralnih autorskih prava manifestuju kroz pretrpliene psihicke patnje autora
koje nastaju zbog umanjenog ugleda, Castii prava li¢nosti, nematerijjalna Steta moze se dosuditi
samo onda kada je autor kroz svoj liéni odnos prema delu zaista i pretrpeo duSevne bolove usled
povrede moralnog prava autora, koji opravdavaju dosudenje naknade u smislu ¢lana 200. Zakona
0 obligacionim odnosima. Dakle, pravo na naknadu nematerijalne Stete u naSem pravu crpi se iz
odredbe pomenutog zakona koji reguliSe obligacionopravne odnose, dok je primena odredaba
Zakona o autorskim i srodnim pravima ogranicena samo na utvrdivanje postojanja povrede
moralnog autorskog prava kao Stetne radnje.3!

Cinjenica da je tuzeni povredio moralno autorsko pravo tuZioca sama po sebi ne zna¢i da je tuzilac
pretrpeo nematerijalnu Stetu u ovom slucaju. Tuzilac kao oSteceni mora da dokaze da je pretrpeo
Stetnu posledicu u vidu duSevnih bolova, kao 1 uzroénu vezu izmedu povrede njegovih moralnih
autorskih prava i povrede prava licnosti kao jednom od priznatih oblika nematerijalne Stete. 32

Neimovinska i imovinska S$teta mogu se zahtevati nezavisno jedna od druge, odnosno u vidu
kumulativnih zahteva. Dakle, ukoliko nade da okolnosti sluCaja to opravdavaju, a narocito
intenzitet 1 trajanje bola, sud ¢e za pretrpllenu dusevnu bol, kao i1 za strah dosuditi pravicnu
nov€anu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete, kao i u njenom odsustvu. Takode,
priikom odlu¢ivanja o zahtevu za naknadu nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud
¢e voditi racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome
ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.33

E. Uobic¢ajena visina dosudene neimovinske/nematerijalne Ste te

Kod ocene visine iznosa naknade nematerijalne Stete, osim intenziteta pretrplienog dusevnog bola,
cene se 1 druge okolnosti Tako, kod donoSenja odluke o visini pravicne nov€ane naknade
nematerijalne Stete zbog povrede moralnih prava autora, zbog objavljivanja spornih fotografija,
bez naznaCenja imena autora, kao i objave u nepotpunoj formi, sud ¢e ceniti okolnost Cinjenice da

31 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 227/2013 0d 16.4.2014. godine

32 Ibid.

33zakon o obligacionim odnosima RS (("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "3l. list SRJ", br.31/93 i "3l.
list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja)
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li je tuzilac fotograf po profesiji, odnosno samim tim da li mu je bitno da bude i potpisan kao autor

fotografija, kao i da iste ne budu izmenjene, ve¢ da budu predstavljene onakve kakve ih je autor 1
stvorio.

Tako je u jednoj odluci sud zauzeo stav, imaju¢i u vidu ¢injenicu da je tuzilja fotograf po profesiji,
i da joj je samim tim bitno da bude i potpisana kao autor fotografija, kao i da iste ne budu
izmenjene, a sporne fotografije su izvuCene iz pozadine, iz konteksta u kome su snimljene, to u
skladu sa odredbom ¢lana 200. ZOO tuzlji pored iznosa koji su ve¢ dosudeni za ove vidove
neimovinske Stete, pripadaju iznosi od po jo§ 30.000,00 dinara za svaku fotografiju, znaci po
30.000,00 dinara za fotografiu "VV" i "VVI" zbog objavljivanja istih bez naznacenja imena
odnosno pseudonima autora i po 30.000,00 dinara za svaku od fotografijja zbog saopStavanja u
nepotpunoj formi, jer po nalaZzenju drugostepenog suda sa iznosima koji su ve¢ dosudeni od po
10.000,00 dinara i sa sada dosudenih po 30.000,00 dinara, dakle po 40.000,00 dinara ukupno za
svaku od navedenih povreda za svaku od navedenih fotografija, bice omoguceno tuzilji da pribavi
sebi odredena zadovoljstva 1 time prevazide pretrpllenu neimovinsku Stetu zbog povrede svojih
prava.s

Sud ¢e posebno voditi racuna ukoliko izmena dela znatno utice na vrednost same fotografije,
odnosno ukoliko je integritet dela u veem stepenu ugroZen, a naroCito ako je autorsko delo
objavljeno u negativnom kontekstu 1 bez poStovanja legitimnih interesa autora. U jednom slucaju
ViSeg suda u Beogradu, voden je spor jer su tuzeni objavili fotografiju tuzioca u negativnom
kontekstu, ne postuju¢i njegov umetni¢ki izraz. Fotografiju su objavili iseCenu, skrac¢enu, tako da
je izmenjena zakonitost forme, te je naruSena kompozicija fotografie koju je tuzilac Zeleo da
postigne. Citav dogadaj ugrozio je i profesionalnu reputaciju tuZioca, §to je kod njega dovelo do
opravdanog osecaja neprijatnosti, uznemirenosti i zebnje za buduénost. U istoj sudskoj odluci,
polaze¢i od kriterjuma propisanih u odredbi ¢lana 200. ZOO, a odmeravaju¢i naknadu tuziocu,
sud je naSao da tuziocu treba dosuditi naknadu za povredu moralnih prava autora ito zbog povrede
moralnih prava autora javnim saopStavanjem autorskog dela u izmenjenoj formi bez ovlas¢enja
autora, ukupno u iznosu od 70.000 RSD. Dakle, kada je izmena veceg intenziteta iznos dosudene
Stete moze biti viSi nego kod uobiCajene izmene dela, radi prilagodavanja potrebama Stetnika.3°

U naSoj sudskoj praksi, sud ¢e u veéini sliajeva ceniti intenzitet dusevnog bola, odnosno
primerenu naknadu po slobodnoj proceni, uzimajuéi u obzir potrebu za efikasnoséu i
ekonomi¢no$¢u postupka. U suprotnom, svako pojedinacno veStacenje od strane lekara
neuropsihijatra, produzilo bi parnice zbog povrede moralnih autorskih prava za nekoliko rocista,

34 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz4 159/2017 0d19.10.2018. godine
% Presuda Viseg suda u Beogradu, P4 119/13
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a troSkove parni¢nih strana bi uvecalo za prili¢no visok nov¢ani iznos, te bi ih dovelo nanivo koji
nije uporediv sa uobi¢ajenim naknadama koja se dosuduju u ovim vrstama sporova.36 37

Autori Medijske strategije iz 2020. godine izrazili su zabrinutost zbog ,,visokih iznosa naknada‘
koje se dosuduju u autorskopravnim sporovima kada su objave fotografija u pitanju s jedne, ali i
,nedovoljne zastite autorskih dela koju stvaraju novinari“ sa druge strane. Naime, prema
Medijskoj strategiji, dosudivanje visokih naknada nosiocima subjektivnih autorskih prava i
autorima predstavlja ,,neprimeren pritisak na medije”. Sudska praksa u odnosu na autorske sporove
koji se ticu fotografija, kaoi veliki broj sporova te vrste sanaknadama kakve se dosuduju na jednoj
strani, i na drugoj zanemarljivo mali broj autorskih sporova koji se ticu drugih medijskih sadrzaja,
te praksa nekontrolisanog preuzimanja tudih medijskih sadrzaja, dovela je do toga da je u delu
medijske zajednice stvoren utisak da autorska dela i predmeti srodnih prava koji se vezuju za
medijsku delatnost (novinarski tekstovi, video prilozi itd.) ne uzivaju jednaki stepen zastite kao
fotografije, kako se u tekstu Strategije navodi. Problemi u vezi saautorskim sporovima ogledaju
se i u uskom tumacenju ograni¢enja autorskog prava za potrebe zadovoljavanja interesa u oblasti
informisanja (dnevno izveStavanje o teku¢im dogadajima, parodija 1 satira itd.). U Mediskoj
strategiji se na kraju dela koji se tiCe autorskog prava zakljuCuje da je neophodno unaprediti
regulatorni okvir u oblasti zaStite autorskih i srodnih prava u pogledu zaStite novinarskih
sadrzaja.38

Takode, napominjemo da se u relevantnim struénim krugovima, cak 1 nakon usvajanja Mediske
strategije, 1 dalje istiCe da dosudivanje previsokih iznosa naknada Stete tuziocima, odnosno
autorima ili nosiocima imovinskih autorskih prava, predstavlja svojevrsan pritisak na medije i

njihov rad. Slicno je istaknuto na okruglom stolu ,,Uloga medija u zastiti autorskih i1 srodnih
prava‘.

Konacno, treba napomenuti i ¢injenicu da postoje primeri u sudskoj praksi u kojima su sudovi,
prilikom odluc¢ivanja o visini naknade neimovinske Stete, odredivali prilicno niske iznose novcane
naknade. Prilikom donos$enja jedne od takvih presuda, Visi sud u Beogradu je opredelio iznos od
5.000,00 dinara po javnom saopStavanju fotografie, odnosno 20.000,00 dinara ukupno, kao
pravi¢an iznos za naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava na naznacenje imena, kao iiznos
od 3.000,00 dinara po javnom saopstavanju fotografije, $to je ukupno iznosilo 12.000,00 dinara za
naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava na zastitu integriteta dela, saopStavanjem istog u
nepotpunoj formis,

36 |bid, Iz obrazlozenja: “Ova naknada odmerenaje po slobodnoj oceni, a u skladu sa pravilom propisanim odredbom ¢lana 232.
ZPP-a”

87Zakon o parni¢nom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US, 55/2014 i 87/2018),
Clan 232:,, Ako se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu Stete, na novcani iznos ili na zamenljivu stvar, a visina iznosa,
odnosno kolicina stvari ne moze da se utvrdi ili bi mogla da se utvrdi samo sa nesrazmernim teskocama, sud e visinu novéanog
iznosa, odnosno kolicinu zamenljivih stvari da odredipo slobodnoj oceni.

38 Suppra Note 22

39 Pravnosnazna presuda Viseg suda u Beogradu, poslovnibroj 15 P4 45/18, oddana 24.01.2019. godine
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Naime, u predmetnom sluc¢aju sud je, priikom odredivanja visine naknade Stete za povredu prava
na zaStitu integriteta, uzeo u obzir to Sto je tuzilac izvrSio povredu moralnog autorskog prava
tuzioca, 1 to ,,na taj nacin Sto je fotografiju isekao sa donje strane, pa je neznatno poremecéena
kompozicija autorskog dela®. Dakle, sud je zauzeo stav da intenzitet povrede prava na zaStitu
ntegriteta dela nije veliki, pa je u skladu sa takvom ocenom dosudio iznos naknade Stete od
3.000,00 dinara za svako pojedina¢no javno saopStavanje fotografije, kojom prilikom je doslo do
povrede integriteta dela.

Takode, sud je u obrazlozenju izneo razloge zbog kojih je dosudio navedene iznose, odnosno
razloge zbog kojih je delimi¢no odbio tuzbeni zahtev, pa je tako utvrdio sledece: ,,Sud je odbio
deo tuzbenog zahteva tuzioca za naknadu neimovinske Stete zbog povrede moralnih prava autora
javnim saopStavanjem autorskog dela tuzioca bez naznacenja imena ili pseudonima autora preko
dosudenog iznosa od 20.000,00 dinara, pa do iznosa od 30.000,00 dinara kao u stavu VI izreke 1
deo tuzbenog zahteva tuzioca za naknadu neimovinske Stete zbog povrede moralnih prava autora
javnim saopStavanjem autorskog dela tuzioca u nepotpunoj formi preko dosudenog iznosa od
12.000,00 dinara, pa do iznosa od 30.000,00 dinara, kao u stavu VII izreke presude, a sve sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 24.01.2019. godine, kao dana presudenja pa do isplate,
kao previsoko postavljen, vodeci ra¢una o znacaju povredenog dobra i ciju kome sluZi naknada,
kao i o tome da se naknadom ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i
drustvenom svrhom i da naknada nematerijalne Stete predstavlja satisfakciju, a ne reparaciju za
izvrSenu povredu i1 kojom tuZilac treba da pribavi izvesno zadovoljenje kojom ¢e ublaZiti povredu
svojih moralnih autorskih prava.*

Dakle, prilkom odredivanja iznosa od 3.000,00 i 5.000,00 dinara sud je uzeo u obzir znacaj
povredenog dobra, cilj same naknade, kao i ¢injenicu da previsok iznos naknade ne bi bio spojiv
sa prirodom 1 svrhom naknade nematerijalne Stete, te su to glavni razlozi za odredivanje
neuobiajeno niskih iznosa naknade nematerijalne Stete.Konac¢no, uzevsi u obzir prethodno
navedeno, mozemo zakljuciti da sudovi u svakom pojedinacnom shi¢aju uzimaju uobzir konkretne
okolnosti tog sluc¢aja, te u skladu sa tim odreduju iznose naknade za koje smatraju da su
odgovarajuéi i pravicni.
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PREPORUKE ZA UNAPREBDENJE SISTEMA KOLEKTIVNOG |
INDIVIDUALNOG OSTVARIVANJA AUTORSKIH | SRODNIH
PRAVA

KOLEKTIVNO OSTVARIVANJE

Uzevsi u obzir Cinjenicu da ZASP nije jo§ uvek u potpunosti usaglasen sa evropskim pravnim
standardima i reSenjima u domenu Kkolektivnog ostvarivanja, zakonske odredbe koje su stupile na
snagu izmenama Zakona iz 2019. godine su predstavljale samo prelazno resenje do implementacije
Direktive Evropske Unije br. 2014/26 (dalje: Direktiva)#?. U ovom delu teksta, osvrnu¢emo se na
reSenja iz Direktive i reSenja iz Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima Republike
Hrvatske#! (dalje: Zakon Republike Hrvatske), kao zemlje ¢lanice EU iz okruzenja, buduc¢i da bi
ta reSenja mogla na razlicit nac¢in da unaprede zakonsku regulativu Republike Srbije koja se tice
kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava, u slu€aju da budu preuzeta i prilagodena.

Najveca promena koju Direktiva propisuje, a koja se izmedu ostalog odnosi i na probleme koje
stvara monopolski polozaj Organizacija, jeste uspostavljanje tzv. nezavisnih upravljackih
subjekata preko kojih ¢e nosioci moéi da ostvaruju svoja prava (dalje: Nezavisni subjekti). Naime,
po Direktivi Nezavisni subjekti deluju kao komercijalno orijentisane zajednice, za razliku od
neprofitnih organizacija koje su danas zastupliene, kakva je na primer SOKQOJ42, a takode
Nezavisni subjekti nisu u vlasniStvu ni pod nadzorom ili kontrolom nosilaca autorskog ili srodnih
prava, Sto im dalje omogucava nezavistan rad prilikom obavljanja svojih usluga koje naplacuju.
Uvodenjem Nezavisnih subjekata, Organizaciie ne bi viSe imale monopolski polozaj nad
kolektivnim ostvarivanjem prava u odnosu na odredenu vrstu prava na odredenoj vrsti predmeta
autorskog ili srodnog prava. Takode, Nezavisni subjekti bi kroz svoj rad mogli da obezbede visok
nivo transparentnosti u pogledu prikupljanja iraspodele novéanih sredstava, te nizak nivo troskova
njihovog funkcionisanja u odnosu na funkcionisanje Organizacija.

Zakonom Republike Hrvatske Nezavisni subjekt koji namerava da obavlja delatnost kolektivhog
ostvarivanja prava duzan je o svojoj nameri obavestiti Drzavni zavod za mntelektualno vlasniStvo
(Zavod za intelektualnu svojinu u Republici Srbiji, dalje: Zavod), te mu dostaviti podatke o vrsti
prava i kategoriji nosilaca prava, kao i0 broju nosilaca prava za koje namerava da vrsi kolektivno
ostvarivanje43. Nezavisni subjekt takode mora obavestavati Zavod o svim promenama podataka
koje je naveo prilkom podnoSenja zahteva“4. Ipak samo uvodenje mogucénosti ostvarivanja prava

40 Direktiva 2014/26/EU Evropskog parlamenta i Saveta

41 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima Republike Hrvatske (NN 167/03, 79/07, 80/11, 125/11, 141/13, 127/14, 62/17,
96/18)

42 Organizacija muzickih autora Srbije

43 suppra Note 41, ¢lan 171.b, stav 1.

4 1bid. 171.b, stav 2.
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preko Nezavisnih subjekata nije dovoljno, ve¢ je neophodno obezbediti i nadzor nad njihovim
radom. Zakon Republike Hrvatske je ovlaS¢enje za sprovodenje nadzora nad radom Nezavisnih
subjekata dao ovla§¢enim inspektorima Zavoda%s, i to razlikuju¢i redovni nadzor koji se sprovodi
na godisnjem nivou i vanredni nadzor koji sprovodi na predlog zainteresovanog lica%6. Prilikom
sprovodenja spekcijskog nadzora, ovlaséeni inspektor Zavoda ima pravo da zahteva uvid u
poslovne knjige 1 drugu dokumentaciju Nezavisnog subjekta, a u sluaju da utvrdi da postoje bilo
kakvi nedostaci ili nepravilnosti reSenjem ¢e naloziti njihovo uklanjanje, dok u slucaju
nepostupanja po navedenom resenju, novim reSenjem moze zabraniti rad Nezavisnog subjekta’.
Na navedena reSenja ovlas¢enog inspektora Zavoda se ne moze uloziti zalba, ali se moze pokrenuti
upravni spor. Dakle, ukoliko bi Republika Srbija svojim zakonskim reSenjima omogucila
postojanje Nezavisnih subjekata, njihov rad na polju kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih
prava bi mogao da doprinese generalnom smanjenju troSkova kolektivnog ostvarivanja prava.
Pored toga, Organizacije ne bi viSe imale monopolski polozaj kakav trenutno imaju, te bi bile
motivisane da optimizuju svoje poslovanje u cilju nadmetanja na trziStu.

Dalje, Sto se tiCe organizacije rada samih Organizacija, u uvodnim odredbama Direktive, pod
brojem 22, navodi se da bi Organizacije trebalo da funkcioniSu u najboliem zajedniCckom interesu
nosilaca prava koje zastupaju i1 da ne namecu dodatne obaveze nosiocima prava, te da bi trebalo
svojim Clanovima da omoguce ucesce u postucima odlu¢ivanja Organizacije. Organizacije koje
medu svojim Clanstvom imaju razlicite kategorije nosilaca prava (npr. producente i izvodace)
trebalo bi da obezbede jednaku zastupljenost tih kategorija u organima odlucivanja. Takode,
Direktivom je utvrdeno da bi Organizacija trebalo da svojim statutom ili drugim javno objavljenim
opStim aktom utvrdi objektivne 1 nediskriminiSu¢e kriterfjume za prihvatanje nosilaca prava,
odnosno lica koja zastupaju nosioce prava u svoje Clanstvo, te da u slu€aju odbijanja mora tom
licu obrazloziti razloge za odbijanje8. Takode, da bi rad same Organizacije bio efikasan, lica koja
imaju upravljacke funkcije ne smeju biti usukobu interesa, a obaveza drzava ¢lanica EU da nadziru
eventualnu moguc¢nost sukoba interesa propisana je i Direktivom*®. Takode, uuvodnim odredbama
Direktive, pod brojem 25, utvrdeno je da bi bilo celishodno, da lica poput direktora ili ¢lanova
nadzornog odbora daju izjavu da ne postoji sukob interesa neposredno pre stupanja na funkciju, a
nakon toga jednom godisnje. Takode, Organizacije bi trebalo da imaju moguénost da te izjave
javno objave ili da ih dostave drzavnim organima. U slucaju uvodenja ovakvog instituta u nase
zakonodavstvo, najcelishodnije bi bilo utvrditi nadleZznost nadzornog odbora same Organizacije
da kontrolise i eventualno sankcioniSe postojanje sukoba interesa.

Dalje, Zakon Republike Hrvatske ukazuje da Organizacija moze poveriti fizickom ili pravnom licu
da pod njenim nadzorom obavlja administrativne, tehniCke ili pomoéne poslova, a sve radi snizenja
troskova 1 optimizacije funkcionisanja Organizacije®. Dakle, uskladivanjem regulacie sa
Direktivom ili preuzimanjem navedenih zakonskih reSenja iz Zakona Republike Hrvatske,
Republike Srbija bi obezbedila veéu efikasnost 1 transparentnost u radu Organizacija, jednaku

45 1bid. 171.c, stav 1.

46 |bid. 171.c, stav 3.

47 |bid. 171.c, stav 4-6.

48 Suppra Note 40, glava 2, &lan 6, stav 2.
4 |bid, glava 2, ¢lan 10, stav 2.

50 Suppra Note 41, &lan 158, stav 3.
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zastupljenost svih kategorija ¢lanova u organima Organizacije, te bi kroz odredbe o sukobu
interesa dodatno zastitila nosioce prava, Korisnike, pa i same Organizacije.

Iako je zakonodavac, kao §to je ranije u tekstu obrazlozeno, vrSio izmene odredaba Zakona koje
se odnose na tarifu i prilagodavao ih evropskim standardima, i dale se jedna od
najproblematicnijih odredaba u ZASP-u odnosi na pregovore u vezi sa tarifom i samo usvajanje
tarife. Kao §to je ve¢ ranije navedeno, u sluaju nemoguénosti pronalaska kompromisa, tarifu
odreduje Organizacija, odnosno njen upravni odbor idostavlja je na saglasnost nadleznom organu.
Zakon Republike Hrvatske upucuje prvenstveno na zakljuCenje ugovora izmedu Organizacije i
Korisnika, odnosno izmedu Organizacije 1 udruzenja Korisnika, a u sluaju nemogucnosti
zakljucenja ugovora tarifu odreduje Organizacija ali uz niz ograni¢enja. Pre svega, neophodno je
da tarifu dostavi udruzenju Korisnika, koje ima rok od 30 dana da stavi primedbe na istu, u
suprotnom ¢e se smatrati da prihvataju predlozenu tarifu. U sluCaju da postoje zamerke od strane
udruzenja, dve strane se mogu sporazumeti o arbitraznom sporazumu na osnovu kog ¢e tarifa biti
odredena u arbitraznom postupku. U slu¢aju da se dve strane ne postignu saglasnost da resenje
pronadu u arbitraznom postupku, Zakon Republike Hrvatske upucuje Organizaciju da zatraz od
stru¢nog tela miSlienje o predmetu neslaganja (strucno telo se sastoji od 5 lica iz redova istaknutih
struénjaka za predmetnu materiju, koje imenuje ministarstvo na predlog direktora Zavoda)sl.
Postupak utvrdivanja tarife koji je prethodno izloZen, onemogucava Organizaciju da pregovore
vodi bez namere da pristaje na kompromise i da na taj nacin zloupotrebljava svoj dominantan
polozaj u odnosu na Korisnike. Uvodenjem ovakvog ili sli¢nog postupka, definitivno bi se
poboljsao polozaj Korisnika prilkom pregovaranja o odredivanju tarife, a upravo je to bila jedna
od zamerki autora Medijske strategije. U cilju postizanja Sto veée objektivnosti stru¢nog tela i
svodenja korntrole nad istim na najmanju mogucu meru, jasne Kriterijume za izbor lica bi trebalo
unapred propisati zakonom, a postupak njihegovog formiranja bi trebao biti transparentan i
podlozan javnoj diskusiji.

Dalje, rok za isplatu prikupljenih novcanih sredstava koji predvida ZASP je 31. decembar tekuce
godine za iznose koji su prikuplieni za prethodnu godinu, dok Direktiva, a i Zakon Republike
Hrvatske ukazuju na kraci rok od maksimalno 9 meseci od zavrSetka godine za koju se iznosi
isplacuju®2. PoreSenju iz Zakona Republike Hrvatske, u slu¢aju da Organizacija ne moze da isplati
nov¢ana sredstva jer je nosilac prava nepoznat, konkretni iznosi se ¢uvaju na zasebnim ra¢unima
Organizacije, dok sama Organizacija mora preuzeti sve neophodne mere da pronade te nosioce
pravass, U slucaju da po isteku roka od 3 godine navedeni iznosi ne budu raspodeljeni nosiocima
prava, ti iznosi ¢e se smatrati neraspodeljivim, te ¢e o njjhovom dallem koriS¢enju odlucivati
skupstina Organizacije®. Takode, neophodno je zakonski utvrditi odredena pravila koja se ticu
upravljanja prihodima od strane Organizacije. Naime, Organizacija bi trebalo da ima zakonsku
obavezu da odvojeno vodi u svojim poslovnim knjigama sopstvenu imovinu, s jedne strane, a
prihode od prava, odnosno prihode ostvarene ulaganjem prihoda od prava, s druge strane, po uzoru
na Zakon Republike Hrvatske%s. Takode, po Zakonu Republike Hrvatske prihode od prava,

51 |bid, &lan 162.

52 Suppra Note 40, glava 2, &lan 13.1 lbid 167, stav 4.
53 Suppra Note 41, ¢lan 167, stav 5. i 6.

5 |bid. 167, stav 7.i8.

55 |hid. 165.b, stav 2.
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ukljuuju¢i prihode stecene ulaganjem prihoda od prava, Organizacije ne sme koristiti u svrhe
razli¢ite od raspodele nosiocima prava, osim za pokrivanje troSkova kolektivnog ostvarivanja>6.
Sva prethodno navedena resenja, kao i rokovi propisani su uinteresu nosilaca prava, $to je u skladu
sa cijem radi kog se Organizacije uopste i1 bave kolektivnim ostvarivanjem, a to je zaStita interesa
nosilaca autorskog, odnosno srodnih prava.

Sto se ti¢e nadzora nad radom Organizaciie, iako ZASP propisuje moguénost i specifiénosti
nadzora od strane nadleznog organa, radi usaglasavanja sa Direktivom neophodno je detaljnije
regulisati isti. Po ugledu na upute iz Direktive i Zakon Republike Hrvatske trebalo bi razdvojiti
redovni nadzor i vanredni nadzor na obrazloZzeni predlog zainteresovanog lica®’. Takode, ono §to
predstavlja bitnu razliku u odnosu na ZASP jeste preciznija definicija moguénosti donoSenja
celishodnin mera od strane lica koje sprovodi nadzor, pre svega donoSenja reSenja kojim se nalaze
uklanjanje utvredenih nedostataka, a kasnije eventualno donoSenja reSenja kojim se oduzima
dozvola za obavljanje delatnosti kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih pravas8,

Radi uskladivanja regulative sa Direktivom, trebalo bi zakonski omoguciti nosiocima prava pravo
podnoSenja prigovora Organizaciji, u pogledu svih aspekata delatnosti koju Organizacija obavlja
za njihov raCun, a posebno u pogledu kriterjuma clanstva, punomocja datih Organizaciji 1
povlacenju istih, kao i raspodeli prikupljenih iznosa%®. Pored toga, Direktiva upuuje i na
obezbedivanje mogucnosti alternativnog reSavanja sporova izmedu Organizacije, njenih clanova,
nosioca prava ili Korisnika®, pored moguénosti reSavanja spora sudskim putem u parnicnom
postupku. Obezbedivanjem postupka podnoSenja prigovora Organizaciji, te omogucavanjem
efikasnog alternativnog nacina reSavanja sporova, Republika Srbija bi u velikoj meri zastitila svoje
pravosude, koje je po trenutnom stanju stvari zatrpano razliCitima postupcima koji se ticu
utvrdivanja nosilaca autorskog i srodnih prava. Tome su doprineli i razli¢iti interni akti
Organizacija, kao Sto je Pravinik o prijavi fonograma i reSavanju spornih i dupliranih fonograma
Organizacije proizvodaca fonograma Srbije — OFPS kojim je propisano da se prilikom prijave
fonograma kao dokaz da je odredeno lice nosilac prava proizvoda¢a fonograma prihvataju
isklju¢ivo ugovori, fakture i sk, dok je ranije bilo omoguceno licima da podnesu razliite vrste
dokaza, ukljuujuéi iizjave drugih licabl. Trenutno stanje nije odrZivo, uzevsi uobzir da je velikom
broju nosilaca prava onemoguéeno da svoja prava i ostvaruju.

Dalje, Organizacijama treba ostaviti moguénost da poveravaju drugim Organizacijama odredene
poslove Kkolektivnhog ostvarivanja prava na osnovu pisanog ugovora, dok obavljanje tih poslova
moze biti u ime 1 za racun Organizacije koja je poverila obavljanje tih poslove ili u svoje ime, a za
racun te Organizacije®2. Takode, nosiocima prava koji su prepustili Organizaciji kolektivno
ostvarivanje njihovih prava, trebalo bi omoguciti da i nakon toga mogu da izdaju dozvole razli¢itim
licima za nekomercijalno koriS¢enje tih prava, a u tom slu¢aju Organizacija bi trebalo da javno

% |bid. 165.b, stav 3.

57 Ibid. 170, stav 2.

%8 |bid. 170, &lan 3-5.

59 Suppra Note 40, glava 4, ¢lan 33. 1 lbid. 168.p

60 Suppra Note 40, glava 4, &lan 34.

61 Pravilnik o prijavi fonograma i refavanju spornih i dupliranih fonograma, &lan 13.
62 Suppra Note 41, &lan 158, stav 2.
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objavi jasne kriterijume za izdavanje takvih dozvola®. Preuzimanjem ovih ili implementacijom
slicnih odredaba u Zakon, efikasnost Organizacija bi se znatno povecala. Ipak, ono §to bi moglo
da predstavlja slabe tacke omogucavanja nosiocima prava da izdaju dozvole za nekomercijalno
koriS¢enje autorskih dela ili predmeta zaStite, ¢ak i nakon Sto su Organizaciji ustupili svoja prava
u cilju kolektivnog ostvarivanja, jeste eventualna pravna nesigurnost koju bi to moglo da izazove,
odnosno konfuzija u kojoj bi se mogli nac¢i potencijalni Kkorisnici u pogledu lica kojim bi trebalo
da se obracaju za pribavljanje dozvole za koriS¢enje.

Konacno, danasnji razvoj i napredak tehnologije se moze iskoristiti ucilju poboljsanja kolektivnog
ostvarivanja prava. Naime, ve¢ postoje softveri koji obavljaju ili barem olakSavaju obavljanje
delatnosti kolektivnog ostvarivanja prava Organizacijama (npr. softver WIPOCOS), te bi drzave
trebalo da podstaknu Organizacije, odnosno da im pomognu i omoguée da obezbede softverska
reSenje koja ¢e omoguciti viSi nivo transparentnosti, smanjenje troSkova i generalno efikasniji rad
Organizacija, a sve u cilju bolje zaStite interesa nosilaca autorskog i srodnih prava. Ipak,
neophodno je ista¢i da prilikom odabira ovog tipa softvera Organizacije moraju biti veoma
oprezne, budu¢i da ¢e softveru poveravati zastitu interesa drugih lica, odnosno nosilaca prava.

INDIVIDUALNO OSTVARIVANJE

Redukovanje broja sporova koji za predmet imaju utvrdivanje povreda autorskih prava povodom
objave fotografija, jedna je od mera propisanih Medijskom strategijom. Do tog cilia moze se doci
na viSe nacina. PokusSaj oduzimanja statusa ,,originalnog autorskog dela“ fotografiji ili zauzimanje
stava u sudskoj praksi kojim se dozvoljava suspenzija imovinskih autorskin prava kada su
fotografije u pitanju, svakako nije preporucliiv na¢in da se broj pokrenutih parnicnih postupaka
redukuje, jer bi seto kosilo sa zakonskim normama 1 sudskom praksom koja je gradena decenijama
s jedne, 1 sa interesima samih proizvodaca sadrzaja odnosno fotografija s druge strane. Medutim,
podizanje nivoa svesti kod medijskih radnika o znaCaju poStovanja autorskih prava i svodenje
visine naknada koje sudovi dosuduju na prihvatljivu meru, znacajno bi rasteretilo, najpre sudove,
a zatim i potencijalne tuzene u ovim sporovima.

S toga bi bilo celishodno da se S§to viSe strukovnih udruzenja autora i medijskih udruzenja,
nezavisno ili pod okrilem nadleznih organa i1 zajedno okupi oko izrade jedinstvenog tarifnika
kojim Dbi se precizno definisali parametri za kategorizovanje autorskih dela, procenu njihove
vrednosti, kao 1 visine naknade Stete koja bi bila primerena za slu¢ajeve neovlas¢enog koriS¢enja
autorskog dela. Ukoliko bi jedan takav usaglasen akt postojao, autori s jedne, ali i izdavaci medija
s druge, imali bi jasna uputstva za obracun i isplatu naknada i ne bi bilo potrebe da se za ostvarenje
prava pokrecu bespotrebni i skupi sudski postupci ¢iji troSkovi Cesto viSestruko nadmasuju
dosudeni iznos Stete.

63 1hid. 159, stav 2.
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S druge strane, kada su u pitanju eventualne izmene ZASP-a koje bi se odnosile na individualno
ostvarivanje autorskin prava, odnosno na status fotografije ili novinarskog teksta kao autorskog
dela, napominjemo da su odredbe Zakona jasne i uskladene sa Bernskom konvencijom®4, ali i sa
direktivama EU® koje reguliSu ovaj segment autorskopravne oblasti. S toga bi reSenje trebalo
traziti u primeni zakona, sudskoj praksi odnosno u pokuSaju da se kroz stru¢na udruzenja dode do
neophodnih kompromisa, §to bi na kraju sigurno rezultiralo veéem nivou postovanja autorskih
prava i redukovanjem broja pokrenutih sporova.

U tu svrhu, od strane kompetentnih subjekata mogu se jasno utvrditi kriterijumi za kategorizaciju
autorskih dela, prema nac¢inu isvrsi za koju su stvorena, prema potrebnom vremenu i resursima za
njihovo kreiranje i svojstvima i dostignuéima samog autora. Takode, neophodno je predlozenu
visinu Stete razloziti i1 prema stepenu povrede, Sto bi takode uticalo na znatno pravicniju
preraspodelu naknade za pri¢injenu Stetu.

Na primer, fotografie koje sluze ilustraciji tekstova, nacinjene u uobiCajenom ambijentu, bez
prethodnih priprema isa opremom srednjeg kvaliteta, ne bi trebalo da imaju istu trzi$nu vrednost,
a samim tim 1isti kriterijum za utvrdivanje visine imovinske Stete, sa fotografijama koje sunastale
u studiju, na lokaciji izvan mesta prebivaliSta autora ili uz koris¢enje vredne fotografske opreme.
Sada je slucaj, da tarifnk ULUPUDS-a propisuje naknadu od 150 EUR na ime jedne godine
neovlas¢enog koriS¢enja svake fotografije na web-u. Dakle, opseg u kom se moze kretati naknada
imovinske Stete moZe polaziti od svega nekoliko eura za ilustrativne fotografije predmeta 1
uobi¢ajenih, svakodnevnih motiva pa do nekoliko stotina ako su u pitanju fotografije aktova,
portreta gde je prethodno trebalo pribaviti dozvolu lica ¢iji se zapis lika zabelezava, ili ako su u
pitanju profesionalne fotografije poznatih licnosti nastale u posebne namene.

S druge strane, nije pravino da naknada bude ista za objave na malim portalima koji imaju svega
par stotina poseta dnevno, odnosno na stranicama koje su ukupno otvorene nekoliko hiljada puta,
kao 1 u slu¢aju masovne eksploatacije dela na nternet sajtovima koji imaju milionske posete. lako
nema jasnih kriterijuma za utvrdivanje posete, to se moze uciniti dostavljanjem izvoda iz Google
Analitike od strane Stetnika ili utvrdivanje ranga koji internet portal zauzima na platformama poput
alexa.com itd.

Iz svega iznetog mozemo zaklju€iti da uporedivanjem postoje¢ih zakonskih reSenja koja se tiCu
invidivualnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava u Republici Srbiji, sa reSenjima iz EU koja
ureduju istu materiju, konkretno Direktivom 2004/48/EU Evropskog parlamenta i Saveta, kao 1
Direktivom 2019/790/EU Evropskog parlamenta 1 Saveta, moze se do¢i do zakljucka da je
regulativa individualnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava u Republici Srbiji uskladena sa

pravom EU, pa unapredenje u individualnom ostvarivanju navedenih prava ne treba traziti u
izmenama Zakona o autorskom i srodnim pravima, ve¢ u doslednoj primeni istog.

64 Suppra Note 13.
% Directive 2004/48/EC on the enforcement of intellectual property rights
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KRATAKPREGLED RADNJI KOJE TREBA PREDUZETI U CILJU UNAPREDENJA
OSTVARIVANJA AUTORSKIH PRAVA | USPOSTAVLJANJA PRAVNE
SIGURNOSTI

S obzirom na izneto u odelicima 2.1. 1 2.2. predloZene mere u cilju unapredenja individualnog i
kolektivnog ostvarivanja se mogu sumirati na slede¢i nacin:

Za potrebe individualnog ostvarivanja prava - donoSenje jedinstvenih tarifnika od strane
grupe reprezentativnih strukovnih udruzenja koji bi sluzili kao parametar za obracun visine
naknade imovinske S$tete zbog povrede subjektivnih autorskih prava, na novinarskim
tekstovima, fotografijama, video zapisima, koji bi visinu naknade opredelili na pravican
nacin na osnovu vise kriterjjuma.

Ujednacavanje sudske prakse u pogledu stavova povodom utvrdivanja povrede i visine
imovinske 1 neimovinske S$tete zbog povrede autorskih prava, Sto bi doprinelo pravnoj
sigurnosti.

Uspostavljanje transparentnosti u sudskoj praksi, $to bi odluke koje za predmet imaju
utvrdivanje povrede autorskih prava i naknadu Stete uciili dostupnim zainteresovanim
licima i drugim sudijama.

Ukidanje monopola u oblasti kolektivnog ostvarivanja na nacin §to ¢e biti dozvoljen rad
nezavisnih subjekata, po ugledu na resenja iz EU, a §to bi doprinelo konkurenciji na trzistu
i efikasnijem radu organizacija za kolektivno ostvarivanije.

Implementacija softverskih reSenja u rad organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskih
prava, ¢ime bi proces prijava koris¢enih dela/fonograma i raspodela prihoda bili efikasniji,
ekonomi¢niji i transparentniji.

Izmeniti postupak za donoSenje tarife za ostvarivanje prava, na nacin §to ¢e u slucaju da
sporazum izostane, Zakonodavac propisati obavezu da se konac¢na visina tarife utvrduje uz
pomo¢ arbitraze ili skupa nezavisnih struénih lica.Utvrdivanje jasnih i preciznih pravila
kojima bi se utvrdio nac¢in upravljanja prihodima prikupljenim od strane organizacija za
kolektivno ostvarivanje, u cilju povecanja transparentnosti rada istih.

Obezbedivanje nadzora nad radom organizacija za kolektivno ostvarivanje, posebno kroz
davanje ovlaS¢enja nadzornim telima da donose celishodne mere.

POTREBA ZA USKLABIVANJEM SA ODREDBAMA DIREKTIVE EU 2019/790 O
AUTORSKIM | SRODNIM PRAVIMA NA JEDINSTVENOM DIGITALNOM TRZISTU
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Direktiva EU 2019/790 o autorskim i srodnim pravima na jedinstvenom digitalnom trziStu (u
daliem tekstu: Direktiva) predstavlja propis od ¢ije primene se mnogo ocekuje kada je regulisanje
autorskih prava u pitanju, a naro¢ito praviénija preraspodela prihoda od istih koji dolaze iz
digitalne distribucije 1 interneta. Dakle, i sa aspekta medija i novinarske profesije u pitanju je
izuzetno vazan propis, s obzirom na to da je tehnoloSki napredak u velikoj meri uticao na
novinarstvo i izmenio ga stvorivsi sasvim nove vrste medija koje postaju dominatna forma medija
u odnosu na tradicionalnu formu.

Usvajanjem Direktive od strane zemalja Clanica Evropske unije dana 17. aprila 2019. godine i
formalno je okonCan jedan od kontroverznijih procesa donoSenja odluka na nivou EU, koji je
zapocet jo§ u septembru 2016. godine, kada je predlog ove direktive predat Evropskoj komisiji.
Ceo proces pregovora ispracen je od strane svetske javnosti®®, a najveca praSina podigla se oko
dva Clana — Clana 15, u kome se uvodi novo pravo izdava¢a informativnih publikacija u odnosu na
koriS¢enje njihovih publikacija na internetu, tzv. taksa na link, i1 ¢lana 17, tzv. ¢lana raskoraka u
vrednosti/postavljanja filtera, koji predvida na¢in koriS¢enja zaStiCenog sadrzaja od strane
pruzaoca usluga deljenja sadrzaja putem interneta i1 utvrduje odgovornost pruzaoca te usluge.
Nosioci predmetnih prava, odnosno izdavac¢i, muzi€ari i njihovi predstavnici su pruzili najvecu i
najznacajniju podrSku ovim kontroverznim ¢lanovima. S druge strane, ni kritike navedenih
¢lanova nisu izostale i dosle su od strane raznih akademika, eksperata i nevladinih organizacija
koje se bave digitalnim pravima, a neke od njih su bile toliko intenzivne da su organizovani i
gradanski protesti. Ipak, ¢injenica oko koje mogu da se sloze obe strane, jeste da finalna verzija
Direktive predstavlja znacajan napredak u odnosu na inicijalni predlog teksta.

Direktiva poc¢inje da se primenjuje na nivou EU, 7. juna 2021. godine, a drzave Clanice su
obavezane da svoja zakonodavstva prilagode reSenjima iz ovog propisa, s tim Sto se pravila koja
se odnose na sporazume o licenciranju iprenosu prava autora i izvodaca primenjuju tek od 7. juna
2022. godine. lako se predmetni rokovi ne odnose na Republike Srbiju, svakako da bi
implementacija resSenja iz Direktive u nacionalno zakonodavstvo morala predstavljati prioritet
naSem zakonodavcu na srednji rok. Ipak, treba napomenuti da, uzevsi u obzir kvantitet 1 obim
promena, kao 1 kompleksnost sprovodenja resenja iz Direktive u praksi, proces implementacije bi
morao biti sproveden uz nadzor stru¢ne javnosti i uz neophodnu javnu diskusiju.

6 https://www.eff.org/deeplinks/2018/06/intemet-luminaries-ring-alam-eu-copyright-filtering-
proposal
https://www.eff.org/deeplinks/2018/09/today-europe-lost-internet-now-we-fight-back
http://www.fimdirectors.eu/over-100-authors-professional-organisations-call-in-support-of-the-
copyright-directive/

https://www.youtube.com/watchev=OXIFYE-w4Q0
https://wwwliberties.eu/en/news/delete-article-thirteen-open-letter/13194
https://www.create.ac.uk/blog/2019/03/24/the-copyright-directive-articles-11-and-13-must-go-
statement-from-european-academics-in-advance-of-the-plenary-vote-on-26-march-2019/
https://www.youtube.com/watch?v=ZyujNipxu%k
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STA SE ZELELO POSTICI DIREKTVOM

Direktiva®’ predstavlja jedan od obimnijin akata u istoriji autorskog prava na nivou EU, s obzirom
da se njen tekst sastoji od ¢ak 86 recitala i 32 ¢lana. Podeljena je na 5 naslova koji, pored opstih
odredbi, obuhvataju mere za prilagodavanje izuzetaka i ogranicenja digitalnom 1 prekograni¢nom
okruzenju, mere za poboljSavanje praksi licenciranja i osiguravanje Sireg pristupa sadrzaju, mere
za stvaranje funkcionalnog trziSta za autorsko pravo, kao i zavr$ne odredbe.58

Donosenje jednog ovakvog akta bilo je neminovno, budu¢i da postoji potreba da se relevantni
propisi na nivou EU usklade sa brzim tehnoloskim razvojem koji je promenio nacin stvaranja,
proizvodnje 1 iskoriS¢avanja autorskih dela i predmeta srodnih prava. Naime, Direktiva je doneta
kako bi se konacno reSio problem pravne nesigurnosti prilikom digitalnog 1 prekogranicnog
koris¢enja zastiCenih dela, koji se odnosi kako na same nosioce autorskih i srodnih prava, tako i
za korisnike predmeta zastite. Odredbe Direktive donete susa ciliem da naprave ravnotezu izmedu
sukobljenih interesa ucesnika na digitalnom 1 prekogranicnom trziStu. Kao Sto je iu samom tekstu
Direktive navedeno, ista ima cilj:

. da reguliSe odnose izmedu nosilaca autorskih i srodnih prava, ali i korisnika njihovih
dela;

. da osigura Sirok pristup sadrZaju;

. da obezbedi pravednu naknadu za stvaraoce istog;

. da priznaje pravo na profit pojedinca, ali da ima u vidu 1 javni interes 1 znacaj koji
pristup sadrzaju ima za evropsko kulturno naslede, te u tom smislu propisuje izuzetke;

. da njene odredbe stvore efikasne mehanizme licenciranja, ali i jednako efikasne
mehanizme njenog opoziva;

. da njene odredbe poStuju pravo javnosti da bude informisana, ali i priznaju

organizacijski 1 finansijski doprinos izdavaca u proizvodnji vesti, kao i znacaj koji
opstanak izdavacke industrije ima za dostupnost pouzdanih informacia.

Direktiva ne utiCe na postoje¢a pravila u EU, osim u izri¢ito navedenim slu¢ajevima, poput
utvrdivanja pravila o izuzecima i ogranicenjima koja se tiu autorskih i srodnih prava i olakSavaju
licenciranje ili upravila koja imaju za cilj dodatno osiguranje trziSta za iskoriS¢avanje dela i drugih
predmeta zastite.

PRAVILA KOJA DONQOSI DIREKTIVA

¢’ Direktiva o autorskim i srodnim pravima na jedinstvenom digitalnom trzistu EU 2019/790
https://eurdex.europa.eu/legal-content/EN-HR /TXT/ 2 uri=CELEX:32019L0790&from=EN

8 Milic, D, Trendovi i sudska praksa u domenu autorskog prava u novinarstvu, NUNS, Beograd,
2020, str. 15
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A. Prilagodavanje izuzetaka i ograni¢enja digitalnom i prekograni¢nom okruZe nju

U ovom odelku Direktiva predvida nekoliko izuzetaka i ogranienja koje drzave €lanice moraju
ne samo da predvide u okviru svog nacionalnog zakonodavstva, ve¢ i da osiguraju da ovi izuzeci
ostanu izvan autonomije volje ugovornih strana (moraju da se naduu nacionalnom zakonodavstvu
kao odredbe prinudnih propisa koje ne mogu da se menjaju saglasno$c¢u volja ugovornih strana).69

Prva dva izuzetka odnose se na tzv. rudarenje teksta i podataka, odnosno na ,svaku
automatizovanu analiticku tehniku ¢iji je cilj analiza teksta 1 podataka u digitalnom obliku radi
stvaranja informacija koje ukljuc¢uju ali se ne ograniCavaju na uzorke, trendove i korelacije*.
Naime, rudarenje teksta i podataka je u danaSnje vreme od izuzetne vaznosti za sticanje novih
znanja i otkrivanje trendova jer predstavlja novi metod otkrivanja samih podataka i njihove
vrednosti. Dakle, rudarenje teksta i podataka je ustvari traZzenje vrednih informacija medu velikom
kolicmom dostupnih podataka, u ciju pretvaranja na taj nacin pronadenih sirovih informacia u
korisne.Medutim, rudarenje teksta i podataka moze vrlo lako obuhvatati radnje koje su pod
autorskopravnom zastitom, posebno koje se odnose na baze podataka, te je zbog toga bilo potrebno
predvideti neke legitimne izuzetke od ove zastite. Izuzeci su predvideni u sluaju rudarenja teksta
1 podataka u nau¢ne svrhe za slu¢aj nau¢nog istrazivanja, kao iu slu€aju reprodukcije i izvla¢enja
teksta kome se moze zakonito pristupiti u te svrhe. Treéi izuzetak odnosi se na digitalnu i
prekograniénu nastavu koja se odvija na nekomercijalnoj osnovi, a sa ciliem davanja primera
prilkom nastave, uz ostavljanje mogucnosti drzavama cClanicama da, na nacionalnom nivou,
slobodno ograniCe domet ove odredbe. Poslednji izuzetak ti€e se ocuvanja kulturne bastine,
odnosno rudarenja teksta i podataka u te svrhe od strane nadleznih institucija.’®

Iako je ovaj odeljak ve¢inom zapaZen od strane javnosti po svojim pozitivnim aspektima, kriti€ari
isticu da su izuzeci odredeni vrlo usko, te da isti ovako postavljeni nece voditi harmonizaciji
sistema izuzetaka u EU, pre svega zbog toga §to je drzavama clanicama ostavljena prevelika
sloboda kako za interpretaciju odredbi koje se odnose na izuzetke, tako i za propisivanje ovih
izuzetaka na nacionalnom nivou. Zbog svega prethodno navedenog, ovaj odeljak je udelu javnosti
proglasen i kao joS jedna promasena Sansa za pruzanje pravne sigurnosti zainteresovanim licima
na nivou EU.7

Znéaj izuzetaka za medija/slobodu informisanja
B. PoboljSavanje prakse licenciranja i osiguravanje Sireg pristupa sadrzaju

U ovom delu Direktiva je podeliena na nekoliko poglavlja, od kojih se prvo odnosi na predmete
zaStite koji su nedostupni na trziStu. Naime, u ovom poglavlilu je predvidena mogucnost
reprezentativnim organizacijfama za Kkolektivno ostvarivanje prava da sa institucijama Kulturne
bastine zaklju¢e ugovor o neiskljucivoj licenci na delima koji se nalaze u trajnim zbirkama ovih
institucija, a sve to na nekomercijalnoj osnovi. Interesantno je da se nosiocima prava ostavlja
moguénost da svoja dela iskljuce ne samo iz organizacija za kolektivno ostvarivanje prava nego i
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iz ovog mehanizma licenciranja, kako generalno tako i u pojedinaénom slucaju. U poglavlju je
predviden 1 izuzetak koji se odnosi na pravo institucija kulturne bastine da stave na raspolaganje u
nekomercijalne svrhe i druga dela i predmete zastite koji su nedostupni na trziStu, a ulaze trajno u
njihove zbirke, kao i kada za odredenu vrstu dela ne postoji organizacija za kolektivno ostvarivanje
prava (koja ispunjava uslove u odnosu na reprezentativnost ili u odnosu na jednako postupanje
prema svim nosiocima prava nad tom vrstom dela). Interesantna je i1 ¢injenica da je u slucaju
navedenog izuzetka institucija kulturne bastine primorana da deluje isklju¢ivo u okviru granica
drzave u kojoj institucija ima sediSte, dok u slu€aju samog pravila ovakvo ograni¢enje ne postoji,
te institucije kulturnih basStina mogu da dopuste koris¢enje dela u bilo kojoj drzavi ¢lanici. Na
kraju, predvideno je da, u ciju poStovanja ove odredbe, podsticanje dialoga izmedu
zainteresovanih strana, kao i osnivanje jedinstvenog onlajn portala pred upravom Zavoda za
intelektualnu svojinu pri EU.72

Sledece poglavlie odnosi se na proSireno dejstvo kolektivnog licenciranja, a ono S$to je najbitnije
jeste da su kona¢no taksativno nabrojani uslovi Koje organizacija za kolektivno ostvarivanje mora
da ispunjava:

. reprezentativnost;

. garancije jednakog postupanja sa svim nosiocima prava i jednakih uslova licenciranja;
. opciju iskljucivanja svojih dela iz mehanizma licenciranja za nosioce;

. efikasne mere informisanja.

Tre¢im poglavljem utvrduju se pravila za pristup audio-vizuelnim delima na platformama za tzv.
video na zahtev, kao i za dostupnost ovih dela. Naime, drzavama clanicama je propisana obaveza
imenovanja  ovlaséenih posrednika, odnosno nepristrasnih tela za pruzanje pomoci
zainteresovanim stranama u pogledu postizanja sporazuma u vezi sa navedenim delima.
Postovanje odredbe iz poglavlja III Direktiva se ustvari ogleda u obezbedivanju efikasnog
mehanizma koji ¢e dalje omoguéiti zainteresovanim stranama da, pre svega pregovaraju, a onda i
zakljue sporazume u vezi sa audio-vizueInim delima koja se nalaze na platformama za video na
zahtev.Konacno, Cetvrto poglavlje sadrzi odredbu koja se tice dela vizuelne umetnosti u javnom
domenu. Naime, ovo poglavlje odnosi se na dela vizuelne umetnosti Ciji je rok zastite istekao, te
je navedeno da materijal nastao reprodukcijom takvog dela ne podleze autorskom pravu i srodnim
pravima, nego se nalazi u javnom domenu kao i samo delo na koje se odnosi. Kao izuzetak
navedena je jedino situacija u kojoj materijal koji nastaje kao posledica reprodukcije sam po sebi
predstavlja original, odnosno autorovu intelektualnu tvorevinu. Interesantna je i Cinjenica da se
ovo poglavlje nije naslo u okviru prvog predloga Direktive, te je upravo ono jedan od svedoka veé
pomenutog napretka finalnog teksta u odnosu na njegov prvi predlog, jer je postojanje ove odredbe
ne samo opravdano, ve¢ i potrebno. Naime, odredbe ovog poglavlja predvidene su pre svega sa
cilem da se nade ravnoteza izmedu interesa institucija za oCuvanje kulturnog nasleda i interesa
javnosti da slobodno pristupi delima. Nesumnjivo je da ova odredba doprinosi promociji kulture i
bogacenju evropskog kulturnog nasleda. Svakako, druga vrednost ove odredbe je $to ona zaista
daje uniformno resSenje 1 samim tim i unosi pravnu sigurnost u protok dela vizuelne umetnosti u
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javnom domenu, ¢ije ¢e reprodukcije od sada moci slobodno da se koriste na teritoriji EU. Dakle,
odredbe ovog poglavlja zadovoljavaju interese i institucija za oCuvanje kulturnog nasleda, s jedne
strane, ali i javnosti, odnosno korisnika ove vrste dela, s druge strane.”

Ova odredba ima ogroman znacaj upravo zbog prakse mnogih drzava (Italija, Nemacka, Svedska
1dr.) da Stite reprodukcije dela vizuelne umetnosti i da im time daju ekskluzivno pravo, $to zapravo
znaci da se dela na ovaj nacin povlace iz javnog domena. Najbolji primer prethodno navedenog
jeste Siroko rasprostranjena praksa muzeja da traze ovu vrstu zastite za dela koja se nalaze u
njihovim kolekcijama (primer je Muzej Prado u Spaniji, koji je traZio zastitu autorskih prava nad
delom umetnika koji nije ziv ve¢ 350 godina’). Ova odredba znaci da se nece Stititi ni digitalne
reprodukcije umetnickih slika/skulptura (s tim $to ovde treba imati u vidu da ¢e dovoljno
originalna dela ove vrste ipak biti zasticena).’®

C. Stvaranje funkcionalnog trZi§ta za promet subjektivnih autorskih prava
Upravo u okviru ovog naslova nasli su se najkontroverzniji ¢lanovi ove direktive:

Clan 15:

Ovaj clan propisuje ekskluzivno pravo izdavaca (osnovanih na teritoriji EU) da izricito
zabrane/dozvole reprodukciju i stavljanje na raspolaganje javnosti svoje internet publikacije u
pogledu internetskih koriS¢enja od strane pruzalaca usluga informacijskog drustva. Predvideno je
i da se odredbe kojima se uspostavla ovo pravo ne odnose na pojedinacne korisnike koji ove
publikacije Kkoriste privatno i nekomercijalno, kao i da se ovo pravo ne primenjuje na stavljanje
poveznica (hyperlinking), koris¢enje pojedinacnih reci ili vrlo kratkih ise¢aka iz informativnih
publikacija. Pravo izdavaca vremenski je ograniceno, te na njega izdava¢ ne moze da se poziva
kada istekne period od dve godine od objave publikacije. Pored ovog ograni¢enja, pravo izdavaca
ograni¢eno je 1 pravom autora publikacije, koji ima pravo na udeo u prihodima koje izdava¢ na
temelju ovog prava ostvari, kao i pravom drugih korisnika ovlas¢enih od strane samog autora, u
slu¢aju kada izdava¢ nema isklju¢ivu licencu na publikaciji.

Medu obrazloZzenjima za uvodenje ove odredbe u samoj Direktivi navedena je potreba da se
izdavacima prizna organizacijski i finansijski doprinos u proizvodnji ovih publikacija, kako bi se
pre svega osigurala odrzivost ove profesije, a samim tim i proizvodnja pouzdanih informacija.
Odredbama Direktive se ne negira veliki znacaj koji slobodan pristup informacija ima za javnu
raspravu i ocuvanja modernog demokratskog drustva. Ipak, u obrazlozenju je navedena Cinjenica
da u postoje¢em druStvu veliki broj uCesnika trziSta gradi ceo biznis modela na eksploataciji
informativnih publikacija, te po tom osnovu ostvaruju ogromnu dobit, dok izdavaéi i autori ostaju
bez ikakve naknade za koris¢enje.

73 https://eurdex.europa.eu/legal-content/EN-HR/TXT/2uri=CELEX:52016P C0593&from=EN
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Upravo je odredba koja se tice naknade za preuzimanje odnosno ,,pozajmljivanje® internet
publikacija na internetu podstakla dijalog izmedu izdavaca, akademika, politiCara 1lica relevantnih
za sektor interneta 1 gradanski sektor uopSte. Ono Sto je ocigledno jeste da je tradicionalna
novinarska profesija ugrozena — svake godine novinari gube radna mesta kako na nacionalnom
tako i na regionalnom nivou, autori i izdavaci troSe ogromnu koli¢inu vremena i novca, prvo u
istrazivanju, a onda 1u izradi kvalitetnih novinskih ¢lanaka, a svoj rad ne uspevaju adekvatno da
naplate. Jedan od problema predstavlja tzv. sakuplja¢i onlajn vesti koji su retko spremni da plate
naknadu za koriS¢enje novinskih clanaka, ve¢ se njihov biznis model zasniva na prikupljanju i
saopStavanju na svojim internet stranicama vesti i medijskih izveStavanja razlicitih medija iautora,
te na taj na¢in omogucavaju korisnicima, odnosno ¢itaocima da na jednom mestu imaju pristup
razli¢itim vestima. Ipak, na taj na¢in negativno uticu na same medije i izdavace, odnosno istima
nanose Stetu buduc¢i da mediji na taj nacin gube korisnike koji se preusmeravaju na sajtove onlajn
sakupljaca vesti. Slican problem izdavac¢ima, odnosno samim medijima prave i servisi za medijski
monitoring jer ni oni uglavnom ne pristaju da plate naknadu za koriS¢enje novinskih i drugih
sli¢nih ¢lanaka.

Takode, drugi relevantan problem predstavljaju preference korisnika koji su sve manje spremni da
plate i na taj na¢in podrze kvalitetno novinarstvo, ve¢ se okrec¢u informisanju putem drustvenih
mreza ili putem jeftinih tabloida kao direktne konkurencije. Naime, iako je relevantna javnost
podrzala ideju da se uz prava korisnika na Sirok pristup kvalitetnim 1 blagovremenim
informacijama, konac¢no postavi i interes lica koja takav sadrzaj proizvode, ostalo je pitanje da li
je ova odredba bila najbolji na¢in da se to i uradi. Manjkavost odredbe na koju kritiGari skrecu
paznju odnosi se na moguénost da upravo tablodi zloupotrebe ovo pravo i opredele naknadu za
koriS¢enje svojih publikacija u minimalnom iznosu’®, ili da je ¢ak ne oprede uopste, Sto bi dalje
dovelo do jo§ vecih problema i rasprostranjenosti informacijskog poremecaja. Ovakva situacija,
pored toga $to bi predstavljala problem za proizvodace informativnih publikacija, takode bi uticala
I na javnost, jer bi omogucila tabloidima odredenih interesnih grupa da, kroz vesti koji sadrze
manje proverene ili neproverene informacije i kroz tendeciozno izveStavanje u korist navedenih
interesnih grupa, od ¢ega ve¢ sada profitiraju, ostvare jo§ vecu vidljivost, te na taj na¢in potpuno
potisnu proizvodace koji su opredelili adekvatnu naknadu za proizvodnju kvalitetnih i proverenih
vesti, $to bi ujedno predstavljalo i ,,poslednji ekserukovCegu™ za istrazivacko novinarstvo koje ne
bi imalo dovoljno sredstava da ostane u trci sa tabloidima.Takode, prema kriticarima, druga
opasnost po opstanak novinara iizdavaca lezi u apsolutnom monopolu koji Google platforma ima
na trziStu. Naime, prema njihovom miSlienju, Google ima bar dva na¢ina da zloupotrebi ovu
odredbu Direktive. Prvo, moze da odbije da plati naknadu za kori§¢enje publikacija odredenih
proizvodaca ukoliko je smatra prevelikom, a kako upravo Google kontroliSe i pozicioniranje na
Google pretrazivanju, ovo moze da rezultira nedovolijnom vidljivos¢u ovih proizvodaca, a samim
tim i velikim finansijskim gubicima na osnovu iste odredbe koja je trebalo da im donese dobit.
Upravo ovo se i desilo kada su neke zemlje pokuSale da uvrste sliéne odredbe na nacionalnom
planu (primer Nemacke i izdavaca Axel Springera koji je ograni¢io pristup Google pretrazivacu
svojim publikacijama zbog nemoguénosti adekvatnog licenciranja svog sadrzaja, §to je rezultiralo
padom od ¢ak 40% na Google searchu i velikim materijalnim gubicima, usled ¢ega su bili
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prinudeni da obustave ovo ograni¢enje’’). Druga moguénost zloupotrebe, kako od strane platforme
Google, tako i od strane drugih komercijalnih platformi, lezi u izuzetku koji je apstraktno
postavljen, a odnosi se na koris¢enje ,,pojedinacnih recii vrlo kratkih iseCaka* za koji se ne duguje
naknada. Ukoliko zemlje u nacionalnim propisima ne definiSu dovoljno precizno ove pojmove ili
ih postave presiroko, ostavljaju¢i tako moguénost za razliita tumacenja, upravo ovaj izuzetak ée
pruziti ogroman prostor za izbegavanje plac¢anja naknade za koris¢enje publikacija.’®

KritiCari Direktive u ovoj odredbi ne vide samo opasnost za izdavace vesti vec i za korisnike, druge
komercijalne platforme, kao i za same autore informativnih publikacija.” Naime, za korisnike
moze da bude opasna Cinjenica da komercijalne platforme nisu dovoljno precizno definisane, te
postoji moguénost da ova odredba direktive ,,pogodi i blogove, ili Facebook stranice koje vode
pojedinci aimaju veliki domasaj, odnosno brojnu publiku. Ova odredba moze znaciti kraj i za nove
komercijalne platforme koje imaju Zelju da se bave medijskim monitoringom ili sakuplianjem
onlajn vesti jer ¢e one teSko biti u mogucénosti da pokriju troSkove licenciranja kod izdavaca, ¢ime
¢e Google imati jo§ ¢vrc¢u poziciju na trziStu i potpuni monopol kada sa trziSta budu potisnuti mali
subjekti. Sto se autora tice, ¢aki ukoliko izdavaéi uspeju da ostvare neki udeo u dobiti komercijalne
platforme, postavlja se pitanje koliki deo te naknade ¢e na kraju pripasti Samom autoru.0

Clan 17:

Ova odredba odnosi se na pruzaoce usluga deljenja sadrzaja putem interneta, odnosno na platforme
koje u komercijalne svrhe pohranjuju sadrzaj zastiCen autorskim pravom, a zatim dozvoljavaju
svojim korisnicima da taj sadrzaj uéitaju i dele, dok ga oni organizuju i promoviSu (npr. Facebook,
Youtube, Vimeo i dr.).

Upravo njima Direktiva namece obavezu da od autora Ciji se sadrzaj deli na njihovoj platformi
pribave adekvatno odobrenje za radnje deljenja kako bi izbegle odgovornost. Ukoliko pak
platforme ne pribave potrebno odobrenje od autora, predvideno je da su odgovorne za svako
neovlas¢eno saopstavanje javnosti, ukljucujuci stavljanje na raspolaganje javnosti dela zaSticenih
autorskim i srodnim pravima na njima.

Pored pribavljanja odobrenja od autora (npr. licencom), platforme ovu odgovornost mogu da
izbegnu samo ukoliko dokazu da su:

. preuzele sve u svojoj moci kako bi dobile odobrenje od autora;

. preuzele sve u svojoj moci, u skladu sa visokim sektorskim standardima profesionalne
paznje, kako bi zastiCena dela u¢inile nedostupnim;

. nakon dobijenog obavestenja od autora delovale bez odlaganja u cilju onemogucavanja

daljeg pristupa zastiCenom sadrzaju, a zatim isti, takode bez odlaganja, uklonile.

7 https://www.reuters.com/article/us-google-axel-sprngr/ germanys-top-publisher-bows-to-
google-in-news-licensing-row-idUSKBNOIP 1YT20141105
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Iz ove odredbe izuzet je sadrzaj koji predstavlja citat, kritiku, osvrt, kao i dela parodije, karikature
ili pastiSa. [zuzeti su i tzv. novi pruzaoci usluga deljenja sadrzaja putem interneta Cije su usluge na
raspolaganju krace od 3 godine, sa godiSnjim prometom manjim od 3 miliona i publikom koja ne
premasuje 5 miliona lica u jednom mesecu.

Ocigledno je da je ova odredba usmerena na smanjenje raskoraka u vrednosti dobiti koju od svojih
dela ostvaruju autori s jedne strane i velike platforme s druge strane. Ono §to se i u samoj Direktivi
konstatuje jeste da su velike platforme kao Youtube napravile revoluciju u raznolikosti sadrzaja i
lakoc¢i sa kojom danas moze da se pristupi istom, $to je od neprocenjivog znacaja za internet kakav
danas znamo. S druge strane, dok ove platforme indirektno ili direktno zaraduju ogromne koli¢ine
novca na svojim biznis modelima, za danaSnje autore sadrzaja postalo je veoma tesko, pa i skoro
nemogucée da utvrde da li se njihova dela koriste i pod kojim uslovima. Direktiva reSenje za ovaj]
problem vidi u razvoju trziSta za licenciranje izmedu nosilaca autorskih isrodnih prava i platformi
preko kojih se njihov sadrzaj deli ¢ime bi se obezbedilo da pored platformi i autori prime
odgovarajucu naknadu za koris¢enje svojih dela.8!

Upravo ova odredba naiSla je na najintenzivniju kritikku relevantne javnosti. Pre svega, prema
re¢ima kriticara, ova odredba bi predstavljala kraj interneta kakvog danas znamo i pocetak
interneta kao sredstva za nadzor i kontrolu svojin korisnika, odnosno ovakva odredba bi dovela do
suzavanja internet slobode korisnika.82 Naime, imaju¢i u vidu koli¢inu sadrzaja koji se
svakodnevno kre¢e po velikim platformama, kao i broj korisnika na istim, kritiCari isticu da je
jedini nacin da se izbegne Direktivom uspostavljena odgovornost - uvodenje napredne tehnologije
sposobne da prepozna i filtrira sadrzaj zaSti¢en autorskim i srodnim pravima. S glediSta nevladinih
organizacija ovakav monitoring sadrzaja predstavla u najmanju ruku povredu ljudskih prava
korisnika.83  Sto se tie manjih platformi, upravo one ée biti uniStene ovom odredbom, jer su one
te koje nece imati sredstava da omoguce dovoljno naprednu tehnologiju za filtriranje sadrzaja, te
necée biti u stanju da odgovore na zahteve Direktive, Sto znaci da dalje nec¢e moéi da nastave sa
vr§enjem svoje delatnosti. S glediSta korisnika 1 Sire javnosti, ukoliko platforme uloZze novac u
novu tehnologiju, $ta th sprecava da istu ubuduce koriste 1 u druge svrhe, kao $to je na primer
filtriranje sadrzaja koji daje kriticki osvrt na neku vlast? Dalje, s glediSta samo tehnologije, koliko
napredna ona mora da bude da ne bi filtrirala idela parodije/karikature zajedno saautorskim delom
na koje se odnose? Prema reCima eksperata, verovatno bi na taj nacin i one bile blokiran zajedno
sa nezakoniti sadrzajem, uz eventualno pruzanje mogucnosti imaocima prava nad tim sadrzajem
da uloZze zalbu platformi, $to dalje vodi do pitanja na kom principu ¢e funkcionisati ikoliko ¢e biti
efikasni ti mehanizmi platforme. Dalje, kriticari teksta Direktive postavljaju pitanje da li ¢e
nedovoljno jasna definicija odredbi (,,uradili sve u svojoj mo¢i” npr.) i¢i na Stetu ili u prilog
platformama u odredenim drzavama. Naime, ovako postavljena odredba koja ¢e se dalje tumaciti

81 Suppra Note 67, recital 61
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od strane svake drzave i njenih sudova, doves¢e do potpune pravne nesigurnosti svih
zainteresovanih strana i neujednacenosti u praksi.8

Imajuéi u vidu da je propisana i obaveza organizovanja dijaloga o primeni ¢lana 17 izmedu
zainteresovanih strana pred Komisijom EU, svetska javnost moze samo da ¢eka rezultate ovih
dijaloga kako bi se videle najbolje prakse u vezi sa ovom odredbom i sve njene stvarne posledice.

Zavrsni deo ovog poglavlja reguliSe obavezu isplaCivanja pravicne naknade povezane sa
ugovorima o iskoriS¢avanju, skloplienim sa autorima i izvoda¢ima, a upravo to je pitanje u kom
kritiCari vide pravi raskorak u vrednosti u svetu autorskih prava. Ono $to se mora predvideti u
ugovorima jeste srazmerna i odgovaraju¢a naknada za autore/izvodace, transparentnost u vezi sa
ovim ugovorima, mehanizmi za njihovo prilagodavanje nakon promenjenih okolnosti i postupak
alternativnog reSavanja sporova koji iz ovih ugovora poteknu, kao i pravo na opoziv.

D. Buduéa primena i prilagodavanje pravila Direktive

Pored implementacije pravila Direktive, vazno pitanje za naSeg Zakonodavca ¢e biti 1 smernice za
njenu primenu koje su neophodne kako bi reSenja bila primenljiva u praksi koja ¢e svakako
najbolie pokazati da li suobe odredbe uspele da ispune svoj cilj, odnosno da uspostave ravnoteZu
izmedu svih u€esnika na trziStu koji koriste dela zatSticena autorskim i srodnim pravima. Svakako,
postoje¢i pravni okviri ¢e se menjati, prilagodavati i uskladivati sa potrebama prakse sve dok se
ne uspostavi adekvatan balans i zastita interesa svih u¢esnika na ovom trziStu, a vreme ¢e pokazati
na koji nac¢in je Direktiva doprinela tom procesu.

Jasno je da Direktiva nije usmerena na prosecnog korisnika, iako ¢e itako imati odredenu dozu
uticaja na istog, prvenstveno je usmerena ka kreiranju i unapredenju jedinstvenog digitalnog trZiSta
na nivou EU koje za konacan cilj ima podsticanje inovacija, kreativnosti istvaranja novog sadrzaja
u digitalnom svetu. Treba napomenuti da sloboda izrazavanja prosecnog korisnika na ovaj nacin
nece biti ugrozena jer ¢e i dalie moc¢i da svoje sadrzaje predstavljaju putem druStvenih mreza i
hiperlinkova koji vode prema razli¢itim internet stranicama i objavama.

Donosenje jednog ovakvog akta koji reguliSte predmetnu materiju je bilo nuzno, jer je neophodno
da evropska regulativa ide u korak sa tehnoloskim napretkom. Pre donosenja Direktive, postojeci
akti koji su regulisali ovu materiju nisu bili dovoljno usmereni ka problemima nosilaca autorskog
1 srodnih prava, kao 1 izdavaca informativnih publikacija. Konacno, cilj ovakvog akta jeste 1 da,
kroz uredenje digitalnog trziSta, obezbedi pravnu sigurnost nosiocima autorskog i srodnih prava,
prose¢nim korisnicima interneta, ali i pruzaocima usluga pristupa sadrzaju na internetu.
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