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Introducere

Analiza reprezintd o continuare a analizei efectuate de catre acest expert la 7 aprilie 2006 si a
conferintei organizate de catre Consiliul Europei la Chisinau la 25-26 aprilie 2006 cu scopul de a
discuta diferite proiecte ale noii legislatii de radiodifuzare din Moldova. Pe langa analiza proiectului
Codului Audiovizualului efectuatd de cétre acest expert, mai existd si alte analize ale expertilor
privind multitudinea de proiecte de lege in domeniul radiodifuziunii, elaborate de catre diferite
persoane. Consiliul Europei urmeaza sa elaboreze si o analizd a Codului Audiovizualului. Sugestiile
facute aici se bazeaza nu doar pe opiniile expertilor si analizele anterioare, ci si pe revizuirea de
catre Consiliul Europei (aprilie 2006) a proiectului Codului Audiovizualului elaborat de Articolul 19
precum si pe revizuirile proiectului APEL de cétre Consiliului Europei si ale altor proiecte in
domeniu (2002-2004). Aceastd analiza include sugestii din diferite analize ale expertilor (care sunt
in mare masura asemanatoare si nu contin diferente majore).

Sensul acestei analize si ceea ce o face diferita de altele este faptul ca face sugestii concrete referitor
la acele parti ale diferitor proiecte de lege adoptate de catre parlament la 6 aprilie 2006 care, ar
trebui utilizate in lege, cu sau fara anumite modificari sugerate. Nu se prezinta o analiza detaliata a
prevederilor, care poate fi gsitd in diferite alte analize anterioare — documentul de fatd seamana mai
mult cu un fel de lege model bazata pe proiectele moldovenesti adoptate de catre parlament. Scopul
analizei este de a facilita legislatorul sa aplice in practicd diferitele comentarii facute. Necesitatea
elaborarii unui asemenea document a fost relevata in cadrul seminarului de la Chisinau.



Explicatii

Proiectul Codului Audiovizualului al Republicii Moldova (numit ,,Codul Audiovizualului”) adoptat
in prima lectura de catre Parlament la 6 aprilie ca text de baza reprezinta de asemenea si baza acestei
analize. Celelalte texte sunt proiectul de lege privind radiodifuziunea (numita ,Legea APEL cu
privire la radiodifuziune) si proiectul de lege privind Institutia Publica Nationald a Audiovizualului
Teleradio-Moldova (numitd ,,Legea APEL cu privire la Teleradio-Moldova”) elaborate de catre
APEL si care au fost de asemenea adoptate de catre Parlament in prima lecturd. In unele cazuri se
face referinta si la proiectul de lege cu privire la institutiile publice locale de radiodifuziune (numita
»Legea APEL cu privire la radiodifuziunea publica locala”), elaborat de citre APEL dar care nu a
fost adoptat de citre parlament. In cazul in care se afirmi ci o anumiti lege contine un Articol din
celelalte proiecte, aceasta inseamna cd articolul de baza propus are acelasi continut de baza material-
legal ca si cel din celalalt proiect, astfel incat ambele articole pot fi consultate pentru anumite idei
privind formularea, etc. Denumirile Articolelor proiectului Codului Audiovizualului sunt utilizate
asa cum sunt in versiunea tradusa a acestui proiect, chiar daca uneori acestea nu sunt foarte clare. De
cele mai multe ori, asemenea neclaritati sunt cauzate de problemele de traducere (cum ar fi referirea
doar la radio, si nu la radiodifuziune in general).

Proiectul Codului Audiovizualului respecta din multe puncte de vedere cerintele Europene insa
totusi prezintd si unele deficiente, in special in reglementarea relatiei dintre reglementator si
radiodifuzorul de servicii publice si in ceea ce priveste desemnarea, domenii in care se Tnregistreaza
suprapunerea competentelor diferitor organe din sfera radiodifuziunii. Proiectele ~APEL se
conformeaza in acest sens mai reusit standardelor Europene, dupd cum este expus in detalii in
continuare.

Structura propusa a legii

Se propune sa existe o lege care sa cuprindd diversele aspecte ale legislatiei cu privire la
radiodifuziune, utilizdnd astfel formula proiectului Codului Audiovizualului imbinand diferite
puncte ale APEL continute in diferite proiecte.

Se propune sa fie excluse rubricile ,,Partea Intai” si ,,Partea doi” si sa fie pastrate doar capitolele, in
ordinea urmatoare:

Capitolul I ~ Prevederi generale

Capitolul I Principii de comunicare in cadrul audiovizualului
Capitolul III Publicitate, teleshopping si sponsorizare
Capitolul IV Radiodifuzorii privati

Capitolul V  Radiodifuzorul public

Capitolul VI Licentele

Capitolul VII Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Capitolul VIII Controlul si sanctiunile

Capitolul IX Prevederi finale si tranzitorii

(In cele ce urmeazi, pentru comoditatea referirii, se va utiliza odinea de numerotare existenti a
proiectului Codului Audiovizualului. Capitolele pot fi totusi usor schimbate cu locurile, pentru a



respecta structura propusa aici. Apoi sunt propuse articole noi, acestea sunt mentionate in locul in
care ar putea fi incluse, fara a modifica numerotarea existenta in proiect.)

Comentarii articol cu articol

Prevederi generale

Articolul 1 — Acoperirea legii

Poate fi utilizat Articolul 1 al Codului Audiovizualului

Poate fi adaugat continutul Articolului 1 al legii APEL Teleradio-Moldova deoarece legea
va contine atdt puncte generale, cat si prevederi cu privire la crearea unui radiodifuzor
public.

Articolul 2 — Sensul termenilor utilizati

A se compara definitiile cu Conventia Europeand privind Televiziunea Transfrontaliera,
recomandarile Consiliului Europei, documentele UER (Uniunea FEuropeana de
Radiodifuziune), etc. definitiile acceptate pentru termenii standard din documentele
internationale pot fi interpretate mai mult sau mai putin literal. Este bine sa se utilizeze
definitii general acceptate pentru a evita confuzia conceptelor.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului trebuie sa fie inclus n definitii

Stergeti cuvantul ,,internet” din Articolul 2 h) pentru a asigura cd Codul nu se aplica la
Internet.

Definitiile trebuie elaborate in ultima instanta, pentru a vedea ce termeni sun utilizati in
lege si pentru a-i defini apoi.

(in cazul in care se mentioneazi radiodifuzorii publici, in calitate de definitie poate fi
utilizat Articolul 2 al Legii APEL cu privire la radiodifuzorii publici, desi acest fapt nu este
sugerat in alte scopuri, dupa cum se va explica in continuare.)

Articolul 2bis — Principii generale ARTICOL NOU

Este binevenita o lista de principii generale introdusa la inceputul legii.

Articolul 3 (1-6) al Legii radiodifuziunii APEL poate fi inclus 1nsd sintagma ,fara
apartenenta la vreun partid politic” (din punctul 5) nu se va utiliza.

Articolul 4 (4-5) al Codului Audiovizualului poate fi inclus, insa terminologia utilizata
trebuie verificatd deoarece la moment nu este foarte clar care este diferenta dintre
radiodifuzor de radio si furnizor de servicii.

Articolul 2ter — Politica de radiodifuziune ARTICOL NOU

Articolul ar putea stipula cd este necesard aplicarea unei politici de radiodifuziune
(claborarea careia este stipulatda acum in Articolul 35 si este inclusd de asemenea in
Articolul 9 al legii APEL cu privire la radiodifuziune). O astfel de politica va fi elaborata
in mod normal de catre guvern, prin intermediul ministerului responsabil in cooperare cu
agentia de reglementare, insa este posibil de asemenea ca agentia de reglementare sa se
ocupe de aceasta, dupa cum se sugereaza in proiecte.

In aceasta politica pot fi luate in consideratie drepturile consumatorilor de programe, acest
fapt poate fi mentionat in Articol (deoarece articolele speciale cu privire la aceasta ar trebui
scoase, vedeti mai jos).

Articolul 9 al Legii APEL cu privire la radiodifuziune poate fi utilizat drept baza pentru
Articolul cu privire la politica de radiodifuziune insa unele detalii din Articol nu tin de
politica si ar putea fie excluse fard a fi utilizate in lege. Punctul 7 nu trebuie inclus
deoarece acesta este stipulat in alta parte.



In ceea ce priveste politica, trebuie sa fie clar ca existd diferite tipuri de radiodifuziune
(publica, privata si comunitard) atat pentru radio cat si pentru televiziune, cu o acoperire
diferita si ca radiodifuzorul public trebuie (intr-un timp real) sa acopere intreg teritoriul.
Nu trebuie sa fie acordate licente doar pentru retranslare, cu exceptia cazurilor
exceptionale, Articolul 9 (10) cu referire la Articolul 31 (11) al Legii APEL cu privire la
radiodifuziune este adecvat.

Articolul 3 — Radiodifuziunea operelor audiovizuale europene

Acest articol trebuie modificat deoarece nu este clar. Acesta stipuleaza 10% pentru aceste
opere, ceea ce reprezintd o proportie joasa, deoarece Conventia cu privire la Televiziunea
Transfrontalierd stipuleaza cd, in cazul in care este posibil si prin mijloace adecvate,
majoritatea timpului de transmisiune trebuie rezervat acestor opere.

Nu este clar in ce mod acest Articol are legatura cu Articolul 11 (7) cu privire la productia
noastrd pentru radiodifuzorii cu acoperire nationala. Daca in articolul 3, cu cele 10% se
are in vedere transmisiunile Europene non-Moldovenesti, acesta nu corespunde definitiei
oferite in Articolul 2 (w).

In cazul utilizarii cuvantului ,,local” pentru serviciile audiovizualului mentionate in acest
Articol iarasi nu este clar daca acesta se refera la productia locald, caz in care apare din nou
intrebarea daca productia locald, de exemplu Moldoveneasca, nu este Europeana.

Dupa vor fi elucidate aceste neclaritati, Articolul poate fi introdus.

Articolul 4 — Radiodifuzorul de radio sub incidenta legislatiei Republicii Moldova

Articolul 4 (1-3) respectd Conventia privind Televiziunea Transfrontaliera cat priveste
prevederile conform carora radiodifuzorii se afla in jurisdictia Moldovei. Aceastd parte a
Articolului trebuie pastrata, aceasta include Articolul 3 (9-11) al Legii APEL cu privire la
radiodifuziune.

Articolul 4 (4-5) se contine in Articolul 2bis.

Articolul 4 (6-7) trebuie scos si Tnlocuit cu un Articol special, vedeti In continuare.

Articolul 4bis — Proprietatea ARTICOL NOU

Este necesar un articol separat cu privire la proprietate, acesta poate fi inclus in Capitolul
cu privire la Prevederile generale sau in cel cu privire la Radiodifuzorii privati.
Articolul 33 al legii APEL cu privire la radiodifuziune contine anumite prevederi: trebuie
sa se stabileasca ce restrictii se doresc.
In baza restrictiilor dorite, prevederile trebuie si stipuleze unul sau mai multe din
urmatoarele principii:

- Ca proprietatea este definitd ca detinerea unui procentaj din capitalul de actiuni

/proprietate, mai mare decat cel stabilit (de exemplu 10%) (o astfel de definitie trebuie inclusa,
insa definitia exacta poate varia)

- Ca o persoana fizica sau juridica nu poate detine in proprietate mai mult de (una
sau doud) radiodifuzoare care acoperd aceeasi suprafata.

- Ca o persoana fizica sau juridica nu poate detine in proprietate si statii de radio si
companii de televiziune

- Ca o persoana fizica sau juridica care detine o agentie mass media scrisd nu poate

detine si o agentie mass media a audiovizualului

- In cazul in care este necesar sa fie limitatd proprietatea striina, legea trebuie si prevada ci o
persoana fizicd sau juridica straind nu poate detine mai mult decat un procentaj stabilit din
capitalul de actiuni/proprietatea unei statii de radio sau a unei companii de televiziune.



Articolul 5 — Clasificarea radiodifuzorilor de radio

Acest articol trebuie s includa toti radiodifuzorii si nu doar pe cei de radio.

Ar fi bine sa se facd o distinctie pe baza de acoperire deoarece pentru radiodifuzorii cu
acoperire nationald pot fi prevazute exigente diferite decat cele prevazute pentru cei cu
acoperire mai mica.

Pot fi inclusi radiodifuzori comunitari, precum si institutii publice locale de radiodifuziune,
dacd asemenea radiodifuzori sunt/trebuie sa fie.

Principiile de comunicare ale audiovizualului

Articolul 6 — Interzicerea cenzurii ARTICOL NOU

Interzicerea cenzurii, prevazutd in Articolul 8 (2) ar putea fi mai vizibila probabil daca ar fi
inclusa in primul articol al acestui capitol.

Articolul 6bis — Codul de conduitia ARTICOL NOU

Principiile programului trebuie stabilite mai detaliat intr-un cod de conduitd pentru
audiovizual, elaborat de catre agentia de reglementare.

In aceasta lege trebuie sa se faca referinti la acest cod si elaborarea acestuia trebuie sa fie
una dintre principalele sarcini ale agentiei. Aceasta referintd trebuie sa fie inclusa si la
inceputul acestui capitol.

Articolul 6ter - Garantia moralitatii si protectia minorilor

Articolul 6 (2) interzice anumite programe dar 6 (3) permite aceste programe cu anumite
conditii. Este mai bine sa se facd diferentd intre aceste restrictii, de exemplu prin
interzicerea anumitor programe care nu sunt permise deloc (cum ar fi punctul 1) intr-o
parte a Articolului, si prin stipularea restrictiilor cu privire la timpul si conditiile de
transmisiune in alta parte a Articolului.

Nu este posibil sa existe un semn vizual de avertisment pentru radiodifuzorii de radio.
Acest Articol contine Articolul 7 al proiectului de lege APEL cu privire la radiodifuziune.

Articolul 7 — Balanta dintre social si politic si pluralismul

Reflectarea alegerilor trebuie stabilitd mai detaliat intr-o lege sau intr-un regulament
separat, asa cum este actualmente Codul electoral.

Referinta facutd in Articolul 7 (3) este adecvatd iar detaliile cu privire la semnificatia
acesteia 1n ceea ce priveste garantarea unei acoperiri echitabile sunt stipulate in Codul
electoral, deci ar fi bine sa se faca referinte la norme mai detaliate. Normele detaliate, in
conformitate cu legea electorald pot fi adoptate de catre comisia electorald sau agentia de
reglementare, sau prin cooperarea dintre acestea.

Articolul 18 al Legii APEL cu privire la radiodifuziune poate fi utilizat ca sursa de
inspiratie pentru un Articol mai complet, desi referinta la o legislatie electorala speciala
este totusi justificata.

Timpul limitd pentru emisiunile de stiri nu pare a fi justificat (Articolul 7 (4) a).

Articolul 8 — Independenta si libertatea editoriala

In articolul 8 (4) cand se vorbeste despre interferenti trebuie si se specifice ci aceasta se
refera la indivizi din afara radiodifuzorului.

Acest Articol contine Articolul 4 al Legii APEL cu privire la radiodifuziune insa prezentul
articol este mai complet.

Articolul 9 — Receptionarea libera a programului



Acest articol trebuie exclus deoarece contine puncte care nu pot fi sustinute in cadrul unei
proceduri juridice si se propune, la fel ca si in cazul punctelor care specificate excesiv, sa
fie prevazut intr-o lege cu privire la radiodifuziune (dupa cum se explicd in proiectul
Codului).

In cazul in care se doreste prezenta unei declaratii pragmatice cu privire la accesul la
serviciile de radiodifuziune, poate fi utilizat Articolul 6 al legii APEL cu privire la
radiodifuziune.

Articolul 10 — Drepturile consumatorilor de programe

Acest articol trebuie exclus deoarece contine puncte care nu pot fi sustinute in cadrul unei
proceduri juridice si se propune, la fel ca si in cazul punctelor care specificate excesiv, sa
fie prevazut intr-o lege cu privire la radiodifuziune (dupd cum se explicd in proiectul
Codului).

In politica de radiodifuziune poate fi ficuti referire general la drepturile consumatorului.

Articolul 11 — Protectia tezaurului lingvistic, cultural si national

Se prezuma cad radiodifuziunea in limba locald include programe intr-o altd limba de
origine dar 1n care se utilizeaza subtitrarea sau dublarea in limba oficiald (vedeti Articolul
11(6)). In caz contrar, procentul indicat in punctul 1 este prea mare, chiar si daci se ofer o
perioada de timp pentru ajustari.

Teleradio Gagauzia care este mentionatd in Articolul 11 (2) ca un caz special nu este
definita sau explicata in aceastd lege, si nici nu se face vreo referintd la o altd lege cu
privire la aceastd entitate. Trebuie incluse anumite explicatii de acest fel.

Nu este clar ce se aplicd in cazul regiunilor in care existd un numar mare de minoritati
nationale 1nsa acestea nu reprezintd o majoritate in teritoriu. Diferenta intre Articolul 11(1)
si Articolul 11(2) este foarte mare chiar daca diferenta procentuala dintre grupuri este mica
doar in teritoriile respective stipulate 1n diferite paragrafe.

Articolul 11 (2) trebuie clarificat si scris din nou sau exclus.

Prioritatea despre care se mentioneaza in Articolul 11 (3) este vaga. Daca sunt respectate
normele referitoare la limba, precum si alte conditii ce tin de programe, nu este clar ce alte
prioritdti pot fi sau trebuie sa fie acordate. Acest lucru trebuie clarificat sau punctul trebuie
exclus.

Ponderea productiei locale in Articolul 11 (7) este destul de inaltd si, dupd cum se
mentioneaza, nu este clard legatura cu Articolul 3.

In punctul 7 nu este clari relatia dintre productia locali si productia proprie.

In articolul 11(8) nu este clar dacd si cum acesta se aplica la radiodifuzorii din zonele
minoritatilor si la Teleradio Gagauzia.

Articolul 12 — Protectia spatiului informational national

Aceasta prevedere generald cu privire la utilizarea spectrului de frecvente ar putea fi sau un
principiu general initial (in noul Articol 2fer) sau un articol initial in sectiunea referitoare
la licente cu privire la utilizarea spectrului de frecvente.

Acest articol trebuie exclus din acest loc.

Articolul 13 — Accesul consumatorilor de programe la evenimentele de importanta majora

Acest articol respecta Conventia cu privire la Televiziunea Transfrontaliera.

Articolul include Articolul 41 al Legii APEL cu privire la radiodifuziune, insd Codul
Audiovizualului este mai adecvat deoarece anumite detalii din legea APEL se pot contine
in regulamentul agentiei de reglementare si nu in lege.



La acest Articol ar putea fi adaugat Articolul 42 al legii APEL cu privire la radiodifuziune,
care stipuleaza dreptul de extragere.

Articolul 14 — Asigurarea confidentialitatii surselor de informatie

Acest articol este adecvat si in conformitate cu standardele internationale.

Articolul 15 — Protectia jurnalistilor

Acest articol trebuie exclus. Acelasi lucru se aplica si pentru Articolul 3 (12-13) al legii
APEL cu privire la radiodifuziune. Motivele sunt explicate in analiza anterioara.

Articolul 16 — Dreptul la replica, corectare si compensatii echivalente

Articolul este adecvat si, in general in conformitate cu actele internationale.

Textul din Articolul 5 al legii APEL cu privire la radiodifuziune este mai clara si mai bine
formulata si trebuie utilizata cu completarile indicate aici.

In ceea ce priveste respingerea dreptului la replica trebuie si fie inclus Articolul 16 (4) al
proiectului Codului Audiovizualului.

Este de addugat ca o replica poate fi scurtatd sau, In anumite circumstante, modificata
inainte de difuzarea acesteia.

Este corect ca dreptul la replica nu priveaza de dreptul de a apela la o instanta juridicd desi
in procesul de defaimare va fi luatd in consideratie prevederea cu privire la dreptul la
replica, ceea ce este recomandabil sa fie indicat.

Articolul 16bis — inregistririle ARTICOL NOU

Inregistrarile trebuie si fie pastrate pentru o perioadi mai indelungata in cazul oricaror
procese de examinare (de exemplu de catre agentia de reglementare a incalcarilor licentei)
si nu doar in ceea ce priveste dreptul la replica.

Ar fi mai bine sa existe o prevedere cu privire la pastrarea Inregistrarilor, intr-un articol
separat, deoarece aceasta nu se refera doar la dreptul la replica.

Articolul 17 — Difuzarea anunturilor publice si starea de urgenta

La articolul 17 (1) trebuie sa se adauge amenintare grava a securitatii publice sau a ordinii
constitutionale.

In Articolul 17 (2) trebuie addugat de la cine pot veni solicitarile de informatii.

Vedeti Articolul 3 (14) al legii APEL cu privire la radiodifuziune si Articolul 9 (3) al legii
APEL cu privire la Teleradio-Moldova — trebuie sa existe o singura prevedere cu privire la
aceasta pentru toti radiodifuzorii

Articolul 18 — Respectarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe

Articolul mentioneazd obligatiile privind drepturile de autor cu referire la legislatia
speciala In domeniu, fapt care este apreciabil.

Aceasta abordare este mai potrivitd decat cea a Articolului 37 al legii APEL cu privire la
radiodifuziune, care nu trebuie utilizata deoarece detaliile trebuie sa fie precizate intr-o
lege speciala.

Nu trebuie sa existe cazuri in care Codul Audiovizualului incalca legislatia cu privire la
drepturile de autor, astfel, referinta la acest fapt din Articolul 18 (1) nu este necesara.
Articolul 18 (5) nu este clar deoarece nici un beneficiar al serviciilor legale de
radiodifuziune nu trebuie sa plateasca pentru drepturile de autor, insa ar putea fi vorba de o
formulare sau o traducere confuza cu referire la altceva si nu doar la radiodifuziune.



- Articolul 18 (7) nu este necesar. Monitorizarea indeplinirii obligatiunilor legate de dreptul
de autor constituie o parte a activitatii normale de reglementare si nu ceva ce ar necesita
inregistrari speciale. Asemenea acorduri pot fi pastrate de catre radiodifuzori si trebuie sa
fie prezentate la solicitare.

Publicitate, teleshopping si sponsorizare
Articolul 19 — Publicitatea si Teleshopping

- Articolul 19 (1) nu este clar (,,reprezinta produsul comercial al acestora”) insa ar putea fi
vorba de o greseala de traducere.

- Inrest continutul Articolului 19 pare si fie in conformitate cu standardele europene.

- Articolul 19 (6) g probabil inseamna ,,imoral”.

- Articolul 38 al legii APEL cu privire la radiodifuziune este mai scurt si pe alocuri mai clar,
in parte datoritd unei traduceri mai bune, insa nu include anumite puncte importante cum ar
fi interdictia publicitatii anumitor produse cum ar fi produsele de tutungerie sau a celor
farmaceutice. Astfel, Codul Audiovizualului reprezintd o bazad mai bund pentru acest
Articol, insa se recomanda utilizarea anumitor termeni din Articolul 38 al legii APEL cu
privire la radiodifuziune.

Articolul 20 — Exigente pentru programele sponsorizate

- Prevederea cu privire la prezentarea denumirii §i marcii comerciale a sponsorului pe
parcursul Intregului program pare a fi excesiva, ar fi destul ca acestea sd se prezinte la
inceputul si la sfarsitul emisiunii, precum si in pauzele publicitare. in orice caz prevederea
nu se refera la radiodifuzorii de radio.

- Definitia ,,programe de stiri cu subiecte politice” nu este intru totul clara (Articolul 20 (4))
— probabil ca aceasta semnifica programe de stiri i despre situatia curenta.

- (Articolul 40 al legii APEL cu privire la radiodifuziune include aceleasi puncte).

Articolul 21 — Conditiile de radiodifuziune pentru publicitate sau teleshopping

- Articolul 21 (2) de asemenea nu este aplicabil radioului deoarece se referd la semne
vizuale. De fapt prevederea stipuleaza doar radiodifuzorii de radio, insd asa cum s-a
mentionat mai sus, probabil aceasta se refera atat la radio cat si la televiziune, in acest caz
acest lucru trebuie sa fie precizat, si trebuie sd fie indicate punctele care se refera la radio.

- In rest continutul Articolului 21 este in general bun.

- Articolul 21 (6) nu este destul de clar in ceea ce priveste parantezele (,,cu exceptia
serialelor, documentarelor si programelor de divertisment”), deoarece nu este clar daca
aceste genuri de programe pot fi intrerupte mai des sau deloc.

- Articolul 39 al legii APEL cu privire la radiodifuziune, care include continutul acestui
Articol si al Articolului 22 este bine formulat (sau tradus mai bine) desi 1i lipsesc unele
detalii.

Articolul 22 — numairul de ore de publicitate si teleshopping
- Acest articol este de asemenea 1n conformitate cu standardele europene, vedeti de
asemenea Articolul 39 al legii APEL cu privire la radiodifuziune.

Licente
Articolul 23 — Acordarea licentelor de radiodifuziune
- Punctele (1) si (2) ale Articolului 23 sunt adecvate deoarece fac deosebirea intre licentele
utilizatorilor de frecvente si autorizatiile generale pentru altii.



Ceea ce ar trebui clarificat in lege este cum si cand trebuie sa fie organizate concursurile
astfel incat piata de radiodifuziune sa nu stagneze si ca noii aplicanti sa beneficieze de
sansa de a obtine licente.

Decizia din Articolul 23 (3) trebuie facuta publica, conditie care trebuie sa fie prevazuta
explicit. Aceasta trebuie sa fie facutd publica si accesibila pe larg.

Cuvintele ,,persoane juridice care intrunesc conditiile de radiodifuzori radio” din Articolul
23 (4) sunt neclare, deoarece o parte a procesului de licentiere consta in stabilirea gradului
de aplicabilitate a criteriilor — prevederile necesare pentru a putea fi aplicate trebuie
formulate altfel.

Articolul 23 (7) desi este unul bun in sine, este de asemenea neclar in ceea ce priveste aria
exacta de acoperire a acestei publicatii.

Examinarea la care se face referire in Articolul 23 (9) trebuie sa se refere nu numai la
programele propuse, dar si la toate criteriile relevante pentru acordarea licentei, cum ar fi
viabilitatea financiard, potentialul tehnic si alte criterii similare. Vedeti de asemenea
Articolul 23 (3) al legii APEL cu privire la radiodifuziune referitor la stabilirea
programelor si aspectele conexe, care este bine formulat dar din nou nu este destul de
complet conform intregii baze de evaluare.

Interdictia de atacare in instanta de judecatd continuta in Articolul 23 (10) trebuie
interpretata cu prudenta. in mod normal deciziile unei institutii de reglementare ar trebui sa
fie susceptibile de atac Intr-un organ independent, instantd juridicd sau intr-un alt organ
independent similar unei instante de judecata.

Articolul 23 (11) se referd la radiodifuzorul public si este adecvat. Acesta poate detine fie o
licenta eliberatd de catre agentie, fie cu mentiunea cd acesta are dreptul la o asemenea
licenta fara concurs, fie cu mentiunea ca nu este necesar ca acesta sa detind o licenta
deoarece acesta actioneaza in baza legii. (Vedeti Articolul 24 al legii APEL cu privire la
radiodifuziune, desi acest Articol in intregime este prea complex). Din moment ce agentia
de reglementare trebuie sd controleze intr-o masura oarecare radiodifuzorul public, este
bine ca aceasta sa detind si o licentd chiar daca licenta va trebui sa arate diferit de cea a
radiodifuzorilor privati. Vedeti de asemenea Articolul 7 al legii APEL cu privire la
Teleradio-Moldova din care nu este necesar sa se utilizeze continutul integral, dar anumite
parti ar putea fi utile.

Articolele cu privire la acordarea licentei din legea APEL cu privire la radiodifuziune
(Articolele 22-27) sunt mai complexe si impart licenta in mai multe parti, fapt care nu este
corect.

Articolul 24 — Prelungirea licentei de radiodifuziune

Trebuie sa se specifice daca radiodifuzorul trebuie sa aplice pentru o prelungire a licentei
(ceea ce ei ar trebui sa facd).

Referinta din paragraful 2 ar trebuie verificat aga Incat sa se refere la prevederea corecta.
(Aceasta include Articolul 23 (4) si Articolul 24 (1) b al legii APEL cu privire la
radiodifuziune.)

Articolul 25 — Indicatorii licentelor de radiodifuziune

Se presupune ca datele cu privire la radiodifuzor sunt incluse in indicatorii mentionati. Asa
cum nu ar trebui sa existe o licentd tehnica separata, aceasta licenta va include toti factorii
relevanti.

Ar putea fi adaugat Articolul 28 (2) al legii APEL cu privire la radiodifuziune care
prevede modificarile.



Articolul 26 — Transferul licentei de radiodifuzare

Acest articol este adecvat.

Articolul 27 — Retragerea licentei de radiodifuziune

Este important sa fie clar stipulat ca retragerea nu va fi posibila foarte usor.

Ar fi mai bine sa se indice aici doar temeiurile speciale de neincepere a radiodifuziunii sau
de oferire a unor informatii false si apoi sa se faca o referinta la faptul ca o licentd poate fi
retrasa de catre agentia de reglementare in conformitate cu legea pentru incédlcarea acestui
Cod, a conditiilor licentei sau a altor coduri sau regulamente adoptate de catre agentia de
reglementare. Posibilitatea de retragere va fi specificatd in sectiunea cu privire la sanctiuni
in care se va specifica cd aceasta este o sanctiune aplicatd in ultima instanta.

Incilcarea regimului de proprietate al audiovizualului (probabil se referd la drepturile de
autor) de asemenea nu ar trebui sa fie specificate separat aici.

In ceea se priveste retragerea licentei tehnice, vedeti remarcile specifice in alta parte despre
cum diferite aspecte tehnice sau alte aspecte ale licentei pot fi considerate ca o singurd
licenta.

Acest Articol include Articolul 29 al legii APEL cu privire la radiodifuziune, Articolul 29
(2) al proiectului ar putea fi de asemenea inclus in acest Articol.

Articolul 28 — Acordarea autorizatiei de retransmisie

Retransmisiunea extinsa pe frecvente terestre fard programe proprii in mod normal nu ar
trebui permisa.

Ar fi mai bine ca retransmisia sd nu fie abordata separat, dar ca prevederile sa fie incluse in
conditiile pentru acordarea licentei, in sensul c¢d un radiodifuzor poate dori si sd retransmita
si sa producd radiodifuziuni proprii. Agentia de reglementare va analiza apoi fiecare
aplicare Tn conformitate cu meritele acesteia, fie cd acestea sunt doar de retransmisie sau
sunt mixte §i va exista o singurd licenta unificata.

Acest Articol poate fi exclus cu adaugarea la Articolul 23 a unei mentiuni privind
retransmisia.

Articolul 29 — Conditiile de retransmisie a serviciilor de programe

In cazul in care retransmisia este tratati ca o parte a licentei, detaliile privind retransmisia
(ce fel de consimtdmant este necesar din partea producatorului de exemplu, precum si
detaliile din Articolul 31 al legii APEL cu privire la radiodifuziune) pot fi specificate in
regulamentele agentiei de reglementare.

Anumite conditii de baza pot fi adaugate la conditiile de acordare a licentei (Articolul 23).
Deoarece actualmente in Moldova volumul de retransmisii este mare, ar fi necesard o
prevedere provizorie cu privire la ordinea de suspendare a autorizatiei pentru o perioada de
timp.

Articolul 30 — Retransmisia libera

Acest Articol trebuie exclus.

Orice radiodifuzor (cu exceptia celor prin cablu) ar trebui sd detind un anumit fel de
permisiune. Continutul programului si dreptul de retransmisie a continutului programelor,
cu conditia cd acordurile si permisiunile necesare sunt asigurate, vor fi luate in consideratie
de catre agentia de reglementare in modul normal in care sunt luate in consideratie
standardele programelor.

Daca existd un numar prea mare de programe transmise de peste hotare, dintr-o alta tara,
difuziunea acestora face parte din administrarea spectrului de frecvente. Intr-adevar este



posibilad incheierea unor acorduri in aceasta privintd, insa aceasta nu va fi retransmisie in
sensul pe care il presupune acest Articol.

- In cazul in care este necesar si se mentioneze in lege un numar mare de programe, acesta
trebuie sa fie indicat In contextul administrarii frecventelor.

Articolul 31 — Acordarea licentelor tehnice

- Acest articol poate fi exclus.

- Licenta poate fi modificatd cu scopul de a include toate aspectele diferite intr-o singura
licenta. Solicitantul trebuie doar sa prezinte o cerere, iar autoritdtile trebuie sa elaboreze de
comun acord sistemul de acordare a diferitor tipuri de licente.

- Termenele limitd pentru cooperare si alte conditii similare pot fi prevazute in ordinele
interne de lucru emise de autoritati.

Articolul 31bis — Cooperarea cu Agentia Nationali de Reglementare in Telecomunicatii
ARTICOL NOU
- Poate fi inclus un articol cu privire la cooperarea dintre cele doua agentii de reglementare,
care ar prezenta pe scurt procedura de punere asigurare a spectrului de frecvente pentru
radiotransmisiune si modul de cooperare al agentiilor in privinta monitorizarii standardelor
tehnice.

Articolul 32 — Supravegherea parametrilor tehnici
- Supravegherea trebuie realizatd in stransd cooperare cu agentiile de reglementare ale
radiodifuziunii si telecomunicatiilor.
- Acest articol poate fi exclus iar acest aspect ar putea fi introdus intr-un articol general cu
privire la cooperarea susmentionata.

Articolul 33 — Modificarea licentei tehnice
- La acest Articol trebuie sa se specifice si mai clar ca modificarile vor fi efectuate doar in
caz de necesitate si ca drepturile titularului de licenta vor fi protejate.
- Articolul ar trebui mutat deoarece nu va exista o sectiune separatd cu privire la licentele
tehnice, acesta poate fi situat langa articolul cu privire la frecvente.

Articolul 34 - Retragerea licentei tehnice
- Acest articol poate fi exclus deoarece va exista doar o licentd unica iar conditiile sunt
incluse in Articolul anterior cu privire la retragerea licentei.

Articolul 35 — Elaborarea strategiei de Acoperire teritoriala cu servicii de programe
- Acest articol trebuie inclus in noul Articol 2bis propus mai sus, cu modificarile sugerate
acolo.
- In forma si locul siu actual in lege Articolul poate fi exclus.

Articolul 36 — Planul national pentru frecventele radio-electronice

- Stabilirea planului de frecvente este probabil principala responsabilitate a agentiei de
Telecomunicatii, astfel, detaliile trebuie precizate in legislatia acestui organ. Trebuie sa se
faca o referinta la lege si trebuie sa se asigure consistenta.

- Aceste prevederi ar trebui sd se refere la cooperarea necesara si la modul in care
obiectivele de acoperire a intregului teritoriu cu servicii de programe trebuie luate in
consideratie de catre organul responsabil de planificarea frecventelor. Acest lucru este
realizat cel mai bine in noul Articol 31bis de mai sus.



Articolul 36bis — Televiziunea prin cablu ARTICOL NOU

Pot fi incluse unele mentiuni cu privire la radiodifuziunea prin cablu in Articolul general
cu privire la acordarea licentelor sau intr-un Articol special care, de exemplu stabileste
obligatiile referitoare la radiodifuzorul public.

Articolul 32 al legii APEL cu privire la radiodifuzare poate fi utilizat in calitate de model.

Articolul 36ter — Platile pentru licenta ARTICOL NOU

In lege nu existi o prevedere cu privire la plitile pentru licentd. Desi detaliile pot fi
specificate in regulament, de catre agentia de reglementare, anumite criterii de baza pot fi
stabilite in lege.

Proportionalitatea si transparenta sistemului este esentiala.

Articolul 30 al legii APEL cu privire la radiodifuziune abordeaza aceastd problema dar este
mai bine sa nu se utilizeze termenul ,,taxa” si deoarece va exista o singura licenta, respectiv
si plata va fi una.

Controlul si sanctiunile

Articolul 37 — Exercitarea activititii de supraveghere si control

Dupa cum se mentioneaza in Articol, agentia de reglementare trebuie sd aiba dreptul de a
cere informatii de la titularii de licente (precum si de la solicitanti).

Aceasta 1si realizeaza misiunea de control prin monitorizarea programelor si prin reactia la
reclamatiile publicului sau eventual ale autoritdtilor. Cu timpul, procesul ar trebui sa fie
determinat de reclamatii, in timp ce alte activitdti ex oficio pot fi necesare imediat dupa
modificarile in lege pentru a asigura faptul ca standardele audiovizualului sunt intelese si
implementate.

Reclamatiile trebuie sa vind in mod normal de la subiectii privati; autoritatile publice
trebuie sa reactioneze la continutul programelor difuzate doar in circumstante exceptionale.
Formularea din Articolul 37 (3) poate fi modificata pentru a include doar activitatile ex
oficio (sintagma cu semnificatia ,,din oficiu”) si reclamatiile. Referinta din Articolul 37 (4)
probabil nu 1si are locul in acest articol.

Articolul 37 (5) este confuz — nu este clar ce Tnseamna notificarea mentionatd, de la care
incepe perioada. Daca s-a avut in vedere ca autoritatea are 15 zile din momentul difuzarii
programului pentru a examina o reclamatie, termenul pare a fi prea scurt, cel putin daca s-
ar merge mai departe de inceperea examinarii. Pentru a initia procedura, perioada de timp
poate fi suficienta.

Acest Articol include Articolul 43 al legii APEL cu privire la radiodifuziune insa controlul
initial planificat, din acest Articol nu este necesar.

Monitorizarea radiodifuziunilor, dreptul de a solicita benzi (care trebuie pastrate in
conformitate cu prevederile legii) trebuie stabilite clar la aceastd sectiune din lege, astfel
incat sa fie clar rolul de monitorizare si control al agentiei.

Articolul 37bis — Incilciri ARTICOL NOU

Pentru a conferi claritate ar fi bine sa se enumere incdlcarile legii, ca model ar putea fi
utilizat Articolul 44 al legii APEL cu privire la radiodifuziune.

Articolul 38 —Sanctiuni

Sanctiunile care urmeaza sa fie aplicate ar trebui sa Inceapa printr-un avertisment, iar gama
de sanctiuni poate include, de asemenea, amenzi si suspendarea sau, in cele din urma,
revocarea licentei.



Sanctiunile trebuie sa fie proportionale si sd Inceapa cu o sanctiune mai putin aspra daca
incalcarea nu este deosebit de grava, crescand pana la sanctiuni mai grave pentru repetarea
incalcarilor.

Articolele 45 si 46 ale legii APEL cu privire la radiodifuziune sunt modele mai bune si ar
putea fi utilizate, probabil punctul 5 al Articolului 46 insemna supus apelului in justitie si
nu actionat in justitie.

Acest cod trebuie sa stabileasca sanctiunile, astfel, sensul Articolului 38 (2) este confuz.
Procedura stabilitd in Articolul 38 (4) de asemenea nu este adecvatd — in mod normal
agentia examineaza cazurile si nu le transmite unei alte autoritdti. Doar in rare cazuri,
atunci cand au fost comise anumite Tncdlcari penale care nu au legatura cu aceasta lege,
poate exista un temei pentru sesizarea altor autoritdti, insd aceasta reiese din principiile
generale de drept.

Referinta la Articolul 27, inclusa in Articolul 38 (5) nu este necesara deoarece aici este
prevazura sanctiunea posibila de revocare a licentei.

Articolul 38 (6) de asemenea este adecvat din punct de vedere al continutului, din moment
prevede ca agentia va lucra cu radiodifuzorii pentru a asigura cad acestia respectd cerintele
licentei si ale codului, insa formularea este confuza, de exemplu, utilizarea termenului
,subpoena”- somatie.

Articolul 38bis — Apelurile ARTICOL NOU

La aceasta sectiune trebuie sa fie clar stipulat dreptul de apel, cu indicarea procedurii care
va fi utilizatd si/sau a organelor la care poate fi depus apelul (de exemplu apelurile pot fi
facute in conformitate cu legislatia de contencios administrativ sau alte legi).

Trebuie sa se mentioneze clar cd radiodifuzorii vor fi Instiintati i ca acestia vor putea
inainta reclamatii la Consiliu, in cazul in care sanctiunile sunt impuse inainte de adoptarea
unei hotarari definitive.

Deciziile Consiliului vor fi in forma scrisa si vor fi aduse la cunostinta publicului.

Desi este posibil, nu intotdeauna este bine, in dependenta de gradul de seriozitate al cazului
si de tipul de sanctiune, s se aplice o sanctiune in perioada desfasurarii procesului de apel.
In orice caz acest fapt trebuie stipulat clar in lege.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Articolul 39 — Statutul Consiliului Coordonator al Audiovizualului

Exista inexactitati care sunt probabil cauzate de erori de traducere cum ar fi mentionarea
exclusiva a radiodifuzorilor (dupa cum a fot mentionat mai sus) sau cum ar fi afirmatia ca
radiodifuzorii privati sunt inclusi in categoria de radiodifuzori publici.

Independenta agentiei de reglementare ar putea fi totusi accentuatd, subliniindu-se
independenta, transparenta si non-discriminarea activitatii acesteia.

Articolul 40 — Atributiile Consiliului

Unele aspecte neclare pot fi cauzate de utilizarea terminologiei si/sau de traducere. Acestea
includ punctul b) cu privire la supravegherea corectitudinii continutului programelor si
care este legatura cu punctul d) cu privire la monitorizare.

In punctul b) de asemenea nu este clar ce insemni comunicarea publici. Presupunem ci
punctul b) incearca sa stipuleze ca nici un fel de control prealabil al programelor difuzate
nu este permis, ceea ce este corect si constituie un punct important

In punctul d) termenul “oferta de servicii de programe” nu este inteles Ar fi fost suficientd
indicarea atributiilor Consiliului, de monitorizare a radiodifuzorilor si de investigare a



potentialelor incalcari precum si de examinare a reclamatiilor (iatd de ce aceasta sectiune
ar trebui situatd inainte de sectiunea cu privire la control si sanctiuni, vedeti mai sus).

Cat priveste alte atributii ale Consiliului, rolul acestuia in relatie cu radiodifuzorul public
este prea mare. Sarcinile expuse in punctele e) - j) oferd Consiliului competente atat de
largi asupra radiodifuzorului public incat de fapt il controleaza. Aceste puncte trebuie
eliminate.

Cat priveste intrarea in vigoare, unele aspecte ale Articolului 40 (3) sunt de natura
reglementatoare iar pentru norme si regulamente este normal sa fie indicata o data a intrarii
in vigoare care va fi in viitorul apropiat.

In Articolul 40 (4), referitor la temeiul publicarii deciziilor, nu este clar in ce misura aceste
decizii trebuie facute publice (luand in consideratie de ex. aspectele care reprezintd secrete
comerciale, care pot forma baza pentru o decizie de licentiere), deci Consiliul trebuie sa
stipuleze detaliat acest lucru, in masura suficienta pentru o prevedere de lege.

Cat priveste posibilitatea de atacare cu apel, stipulata in Articolul 40 (5), ar putea fi
indicate procedurile de apel care vor fi utilizate (proces de contencios administrativ sau
similar). Ar fi bine ca acestea sa se contina Intr-un Articol separat.

Articolul 41 — Responsabilitatile consiliului

Articolul stabileste obiectivele politicii fara sa fie explicat cum va putea Consiliul sa
asigure indeplinirea acestor responsabilitati.

Ar fi mai bine de elucidat acest lucru inainte de Articolul cu privire la sarcini (atributii) si
de asigurat sa fie clar ca atributiile Consiliului implementeaza obiectivele, astfel incat
Consiliul sd@ nu poatd lua masuri tot mai drastice punand bete in roate difuzorilor.
Transparenta activitatii Consiliului insusi — precum si abordarea obiectiva si
nediscriminatorie a activitatilor acestuia — ar putea fi accentuate sau poate scoase in
evidenta (vedeti mai sus Articolul 39).

Ar fi mai bine ca acest articol sa fie alipit la Articolul 40, pentru a stabili o lista clara si
coerentd a responsabilititilor de salvgardare ale Consiliului si a activitatilor pe care
Consiliul urmeaza sa le Intreprinda in acest scop.

Articolele 10 si 17 ale legii APEL cu privire la radiodifuziune pot fi utilizate ca sursa de
inspiratie, desi acestea contin anumite aspecte mai putin clare, cum ar fi dreptul de a
actiona in judecata, din Articolul 10 (9) — nu ar trebui sd existe un asemenea drept, ci un
drept de apel (aceasta ar putea fi o problemd de traducere), precum si faptul cd anumite
competente din Articolul 17 sunt stipulate prea vag (ce ar insemna de exemplu in acest
context fara apartenenta la vreun partid politic) si ca nu ar trebui sa existe diferite tipuri de
licente, dupa cum se mentioneaza in Articolul 17.

Articolul 42 — Structura consiliului

Desemnarea Consiliului nu se conformeaza celor mai bune practici europene, care cer ca
membrii sd fie independenti si nu desemnati politic.

Desi majoritatea speciald pentru desemnare si desemnare nu de catre guvern ci de catre
parlament, precum si criteriile de competentd sunt adecvate, candidatii trebuie sa fie
propusi de catre un organ independent si nu de fractiunile parlamentare.

Articolul 11 al legii APEL cu privire la radiodifuziune stabileste un model bun, desi
organele speciale insarcinate cu numirea candidatilor trebuie sa fie discutate, astfel incat
acestea sa reprezinte o varietate cat mai vasta a societatii civile.

Desi este important ca membrii sd nu reprezinte anumite interese speciale dar sd fie numiti
conform competentei lor, ar fi bine sa se elaboreze anumite prevederi in ceea ce priveste
diversitatea.



Articolul 43 — Membrii consiliului

Procesul principal de desemnare trebuie modificat dupa cum este indicat, deci este bine ca
Articolul sa stipuleze faptul cd membrii nu trebuie sa reprezinte interesul organizatiilor
care i-a promovat.

Ar fi bine de stabilit un proces de desemnare pe etape (vedeti legea APEL cu privire la
radiodifuziune, Articolul 11, mentionat anterior), astfel incat sd nu fie schimbati toti
membrii in acelasi timp.

Articolul 43 (5) cu privire la eliberarea din functie trebuie sd specifice ca membrii pot fi
concediati doar din motive clar stabilite prin lege.

Temeiurile pentru concediere nu sunt destul de stricte. Privarea de cetatenie nu poate fi
realizatd in mod normal in societatile democratice, decat in baza solicitarii persoanei
vizate si deci necesitatea stabilirii a acestui temei special pentru eliberarea din functie este
adecvata. Atat condamnarea de catre instanta judiciara cat si motivele de sanatate trebuie
limitate doar pentru cazurile grave.

Ar trebui sa existe posibilitatea de eliberare din functie a membrilor care nu 1si Indeplinesc
activitatea, vedeti Articolul 13 al legii APEL cu privire la radiodifuziune.

Eliberarea din functie trebuie sa fie realizata de catre Parlament, cu acelasi numar de voturi
care este necesar si pentru numire, iar concedierea trebuie sa fie pasibila de examinarea in
instanta juridica. Articolul 13 al legii APEL cu privire la radiodifuziune trebuie utilizatd in
calitate de model.

Articolul 43 (6) cu privire la statutul membrilor ca functionari publici nu este adecvat, nu
este clar daca aceasta inseamnd ca acestia sunt functionari civili, dar in orice caz ei nu
trebuie considerati ca functionari civili sau orice alt gen de functionari publici care se afla
oricum sub controlul autoritatilor.

Articolul 44 — Incompatibilitatile cu pozitia de membru al consiliului

Independenta politica stipulata in Articolul 44(2) prevede orice afiliere cu un partid politic
— poate fi suficient ca persoana sa nu poata sd detind orice pozitie aleasd sau desemnata in
orice partid.

Articolul 44 (4) ar trebui sa includa paragrafele 1-3.

Articolul 12 al legii APEL cu privire la radiodifuziune este un model mai complet, dar care
de asemenea nu specifica afilierea politica si contine o afirmatie cu privire la pozitia care
este echivalentd cu cea de vice-ministru, fapt care nu este potrivit, si nu indica membrii
familiei in ceea ce priveste proprietatea.

Articolul 45 — Presedintele consiliului

Afirmatia precum ca aceastd persoana trebuie sd aiba o pozitie similara celei de vice-
ministru este una neadecvata, deoarece nu este in totalitate clar ce se are in vedere prin a
detine o pozitie similara si deoarece pare sa arate ca presedintele detine o pozitie oficiala
guvernamentala.

O alta scapare este din nou legata de relatia dintre Consiliu si difuzorul public. Nu ar trebui
sa fie necesar ca presedintele sau orice alt reprezentant al Consiliului sa participe in
sedintele Comitetului Executiv al difuzorului public.

Trei sdptamani pare a fi un termen foarte scurt pentru constituirea unui nou Consiliu, in
special deoarece trebuie sa existe prevederi cu privire la organizatiile care vor inainta
candidatii (Articolul 45(8)).



Articolul 46 —

(Acest Articol include Articolul 14 al legii APEL cu privire la radiodifuziune, insa
prevederile acestuia privind statutul ministerului si participarea la sedintele guvernului nu
sunt adecvate).

Remunerarea membrilor consiliului
Este prezumat faptul ca exista legi care stabilesc remunerarea si alte legi conexe. Ar fi mai
bine ca acest lucru sa fie stabilit separat, special pentru Consiliu.

Articolul 47. Finantarea Consiliului

Mecanismul de finantare trebuie sa contribuie la independenta agentiei, astfel ar fi mai bine
sa se apeleze la finantare independentd, cum ar fi cea din taxele pentru licenta, decat la
finantarea din bugetul de stat.

In orice caz, finantarea trebuie sa fie organizata astfel incat diferite aspecte de finantare sa
nu poata fi utilizate ca mijloc de exercitare a presiunii sau controlului asupra Consiliului si
trebuie sa se asigure finantarea suficienta.

Acest articol include articolul 21 al Legii APEL cu privire la radiodifuziune, totusi, acest
articol nu este ideal deoarece include astfel de aspecte cum ar fi consultarea cu privire la
drepturile de autor si vanzarea acestora si care nu corespund activitatii unei agentii de
reglementare.

Articolul 48. Organizarea si Functionarea Consiliului

Articolul 49 -

Nu este necesar ca Parlamentul sa adopte statutul; insasi Consiliul poate face acest lucru.
Deschiderea si transparenta activitatii Consiliului este un lucru pozitiv, dar din moment ce
va trata cazuri individuale, nu este adecvat ca toate sedintele sale sd fie deschise publicului.
Anumite sedinte pot fi deschise cu procedura specifica pentru reglementarea publica. O
astfel de procedura pentru reglementarea publica trebuie sa fie specificata.

Deciziile vor fi aduse la cunostinta publicului, imediat dupa adoptarea lor.

Procedura din articolul 48 (4) pentru stabilirea planului de frecvente radioelectrice trebuie
sd includa si Agentia de Telecomunicatii. Aceasta afecteaza, de asemenea, punctul 5).
Articolul 16 din Legea APEL cu privire la radiodifuziune trateaza prea detaliat acest aspect
si include aspecte care trebuie sd fie incluse in statut, iar adundrile stipulate sunt prea
frecvente.

Supravegherea si controlul activitatii Consiliului
Trebuie sa existe un anumit control din partea parlamentului, si probabil trebuie sa se
efectueze controale de auditare a Consiliului, dar nu intr-un mod care sa incalce
independenta acestuia.
Acest articol include Articolul 20 al Legii APEL cu privire la radiodifuziune, care de
asemenea nu este suficient de detaliat.
Raportul anual trebuie sa fie publicat si distribuit partilor interesate.
Legea poate fi mai detaliatd in ceea ce tine de aspectele care trebuie sd fie incluse in
raportul anual. Articolul IX prevede:
- 0 copie a raportului auditorului;
- un raport cu privire la activitatea financiara si fluxurile de numerar;
- o descriere a activitatilor Consiliului in anii precedenti;
- informatii despre acordarea licentelor, plangeri si cercetari;
- o descriere a oricaror sanctiuni aplicate de catre Consiliu si deciziile luate in
privinta acestora;
- informatii despre planul de frecvente;



- 0 analiza a masurii in care Consiliul a satisfacut obiectivele pentru anul precedent;
- obiectivele acestuia pentru anul urmator;
- orice recomandari ale Consiliului in domeniul audiovizualului.

Serviciul public de radiodifuziune

Articolul 50 - Statutul juridic al radiodifuzorului public

Denumirea corectd a radiodifuzorului public ar trebui sd fie serviciu public de
radiodifuziune si nu ar trebui sa se refere numai la radio.

In Proiectul de lege nu este stipulat clar modul in care ar trebui si aiba loc transformarea
actualului radiodifuzor — daca noua institutie urmeaza sa fie o entitate absolut noua sau un
succesor al celei existente.

De asemenea este posibil si existe si radiodifuzori publici locali. In multe tari acestea sunt
parte a unei entitdti — radiodifuuzorul public — situatie care ar fi acceptabild pentru
Republica Moldova.

Articolul 8 al Legii APEL cu privire la radiodifuziune, prevede diferite tipuri de
radiodifuziune publica, desi articolul este elaborat intr-un mod care face acest tip de
radiodifuziune sd depindd mult de autoritatile de stat. Daca radiodifuzorii vor fi creati si
controlati de catre autoritatile locale, in acest mod nu vor fi intrunite cerintele de
independentd si de neimplicare a autoritatilor Tn ceea ce priveste serviciul public de
radiodifuziune. Proiectul de lege al APEL cu privire la radiodifuzorii publici locali
incearcd sa protejeze contra unui astfel de control si contra implicarii autoritdtilor in
activitatea radiodifuzorilor publici locali, totusi in cazul in care sunt creati astfel de
radiodifuzori, trebuie sd fie prevdzut un mecanism pentru a asigura ca exista suficiente
masuri de protectie.

De asemenea, in cazul elaborarii sistemului de radiodifuziune publica trebuie sa se tina
cont de viabilitatea acestuia. Intr-o tara mica, o multime de radiodifuzori pot constitui o
irosire de resurse si existenta unui singur radiodifuzor regional poate fi o solutie mai buna.

Articolul 51 — Atributiile Companiei

Termenul ,,veridicitate istorica” din punctul b) poate fi periculos.

Dupé cum a fost mentionat undeva in lege, aceasta ar trebui sd prevada ca radiodifuzorul
public va acoperi intreaga populatie a tarii sau cel putin, cat este posibil, cu planul de a
acoperi toate regiunile in viitorul apropiat.

Articolele 51, 52 si 56 ar putea fi unite sau cel putin puse alaturi, pentru o stipulare mai
clara a sarcinilor si atributiilor radiodifuzorului public. Articolul 3 si 5 al Legii APEL cu
privire la Teleradio — Moldova sunt mai clare decat proiectul de lege al Codului
Audiovizualului.

Articolul 52 - Cerintele de principiu fata serviciile de programe ale Companiei

Acest articol poate fie exclus, iar continutul acestuia inclus Intr-un alt articol.
Respectul fata de cultura minoritatilor trebuie, de asemenea sa fie inclus.

Articolul 53 — Independenta editoriala

Articolul trebuie sa prevada ca nici o persoand sau institutie din afara radiodifuzorului
public nu poate sa se implice in activitatea acestuia.

Cea mai importanta prevedere cu privire la interzicerea cenzurii poate fi specificatd mai clar
pentru toti radiodifuzorii, vedeti mai sus.

Aceste principii vor fi aplicate si in ceea ce tine de influenta Consiliului, iar serviciul public
de radiodifuziune are nevoie de un consiliu real pentru a asigura aceste principii.



Articolul 8 si 9 (1-2+5) al Legii APEL cu privire la Teleradio — Moldova poate fi utilizat ca
model.

Articolul 54 - Publicitate, teleshopping si sponsorizare

Pentru a asigura o concurenta corectd, volumul timpului de publicitate acordat de catre
radiodifuzorul public trebuie sd fie mai limitat decat cel acordat de radiodifuzorii privati,
prin urmare sunt necesare anumite reguli pentru publicitate. De asemenea, este contestabil
faptul daca ar trebui sa se permita difuzarea programelor de teleshopping.

Articolul 55 - Dreptul de preemtiune la difuzare si inregistrare

Acest articol este OK.

Articolul 56 - Obiectul de activitate al radiodifuzorului public

Este greu de inteles relatia dintre diferite articole si de ce anumite sarcini si atributii sunt
specificate in atat de multe articole diferite. Trebuie sa existe o listd concisa de activitati de
baza (in care ar trebui sa fie incluse i programele pentru copii) ale unui radiodifuzor public,
iar activitdtile auxiliare normale, cum ar fi stabilirea diferitor acorduri, nu ar trebui sa fie
mentionate.

Realizarea de activitati publicitare (punctul e) nu este un lucru adecvat, doar daca nu este
vorba de o greseald de traducere.

Este greu de inteles motivul pentru elaborarea punctului h) efectuarea operatiunilor de
comert exterior.

Articolul 56 (2) este problematic: consiliul radiodifuzorului si nu Consiliul ar trebui sa
detind acest rol. Radiodifuzorul public ar trebui sa aibd un consiliu adevarat, format din
persoane cu viziuni independente si care au cunostinte in domeniu. Agentia de reglementare
nu ar trebui sa fie implicatd in astfel de probleme cum ar fi stabilirea programelor, pentru
care ar trebui sa existe un alt organ care s sigure implicarea publicului.

Capitolul III al Legii APEL cu privire la Teleradio — Moldova pate fi utilizat ca model.

Articolul 57 — Conducerea Companiei

Aceasta nu reprezinta un organ independent. Persoanele sunt partial subordonate una alteia,
fapt care va face dificild activitatea acestora ca un comitet director. Acestea sunt persoane
din cadrul radioduifuzorului si prin urmare nu vor putea sa aducd o anumitd influenta si
cunostinte din societate de care are nevoie un radiodifuzor public.

Vedeti comentariile de mai sus despre utilizarea Legii APEL cu privire la Teleradio —
Moldova ca model, desi numarul de membri poate fi schimbat daca nu se doreste un comitet
director cu o componenta atat de mare.

Desi este prevazut un concurs deschis si transparent pentru desemnarea persoanelor in
functii executive, aceastd procedura ar trebui sa fie gestionatd de catre comitetul director al
radiodifuzorului public si nu de catre Consiliu si ar trebui sa existe un mod deschis si
transparent de desemnare a consiliului. Consiliul poate fi implicat in procesul de desemnare
a comitetului director al radiodifuzorului public, de exemplu, prin organizarea procesului de
selectare, dar nu ar trebui sa fie implicat in activitatea comitetului sau sd exercite influenta
asupra comitetului dupa desemnarea acestuia.

Comitetul serviciului public de radiodifuziune va fi implicat in desemnarea directorului
radiodifuzorului (iardsi, cu posibilitatea unui anumite implicari a Consiliului), care va fi
realizata printr-un proces deschis si transparent.

In mod normal, directorii speciali pot fi desemnati in functii inferioare in baza unei decizii
executive a radiodifuzorului public, in caz contrar, comitetul radiodifuzorului si nu Consiliul
Audiovizualului ar trebui sa se implice.



- Legea APEL cu privire la Teleradio — Moldova prevede un exemplu bun al genurilor de
stipulatii care sunt necesare, vedeti Articolele 11-28 din proiect.

- Ideea de ombudsman al serviciului public (Articolele 29-31 ale Proiectului de Lege APEL
cu privire la Teleradio — Moldova) este o idee interesantd desi mai puti raspandita in Europa.

Articolul 58 - Exigentele fata de membrii Comitetului director
- Comitetul director al Serviciului Public de Radiodifuziune ar trebui sa fie responsabil in fata
publicului, de exemplu prin publicarea si discutarea unui Raport Anual, prin adunari
periodice, cercetari, etc.
- Legea APEL cu privire la Teleradio — Moldova prevede exemple.

Articolul 59 — Incompatibilitati ale functiei de presedinte al Companiei si de membru al
Comitetului director

- Articolul 16 al Legii APEL cu privire la Teleradio — Moldova este un model bun, cu exceptia
cazului cd ar fi mai bine sa fie prevazutd ocuparea unei pozitii de conducere intr-un partid
politic si nu apartenenta la un partid politic, in general.

Articolul 60 - Mandatele presedintelui si ale vicepresedintilor Companiei

- Cea mai mare lacuna a acestui articol consta, iarasi, in faptul ca Consiliul are imputerniciri
mari. Consiliul nu ar trebui sd aiba competenta de a desfiinta comitetul director al
radiodifuzorului public.

- In ceea ce priveste desfiintarea, decizia finald a instantei de judecatd trebuie si se refere
numai la infractiuni cu un anumit nivel de gravitate. In societitile democratice, persoana nu
poate fi privata de cetatenie, aceasta decizie poate fi luatd numai in baza actiunilor persoanei
respective. Punctul e) este foarte neclar si, in orice caz modificarea bazei legislative nu ar
trebui sd constituie un temei pentru eliberarea din functie, deoarece ar putea crea anumite

prevederi legislative.

- Persoanele vor fi angajate in baza unor contracte de munca si acesta este un alt motiv pentru
care este necesar un comitet adevarat cu un nivel diferit de securitate si care sa poate asigura
independenta.

- Articolul 18 al Legii APEL cu privire la Teleradio — Moldova poate — in afara de punctul cu
privire la cetatenie — sd fie utilizat ca model.

Articolul 61 - Structura si functionarea conducerii Companiei

- Este evident ca, Comitetul Director al radiodifuzorului public este subordonat Consiliului si
acest fapt nu este acceptabil.

- Trebuie sa fie asiguratd independenta editoriala a radiodifuzorului.

- Legea APEL cu privire la Teleradio — Moldova prevede un model mai bun, vedeti mai sus.

Articolul 62 - Atributiile presedintelui Companiei

- Ultimul punct ar trebui sd prevada si cerinta de a desemna un succesor dupa expirarea
termenului.



- Articolul 27 al Legii APEL cu privire la Teleradio — Moldova poate fi utilizat ca model.

Articolul 63 - Atributiile Comitetului director

- Acesta trebuie modificat dupd cum este prevazut mai sus, deoarece prevede clar ca
radiodifuzorul public este subordonat Consiliului si depinde de acesta.

- Legea APEL cu privire la Teleradio — Moldova poate fi utilizatd ca model.

Articolul 64 - Caietul de sarcini

- Intr-o anumitd misurd este greu de inteles, dar aceasta poate fi din cauza termenului
neobisnuit utilizat in Engleza. Importanta acestui document este de asemenea greu de inteles,
dar se pare ca acesta reprezinta o listd de date despre radiodifuzor si, prin urmare, acesta nu
ar trebui contestat — in orice caz aceastd informatie este necesara in procesul de licentiere.

Articolul 65 - Proprietatea Companiei

- Legatura dintre noua entitate i orice alta entitate predecesoare si aspectele de succesiune a
proprietatii trebuie sa fie stipulate mai clar.

- In afard de acesta, unele detalii ar trebui sa fie lasate la discretia comitetului radiodifuzorului
public pentru ca acesta sa ia deciziile pe care le considerd necesare in conformitate cu
termenii comerciali normali si legislatia Tn vigoare, prin urmare necesitatea acestor prevederi
detaliate este contestabila.

Articolul 66 - Bugetul Companiei

- Independenta si viabilitatea sunt implementate mai bine prin perceperea unei taxe de
abonament de la utilizatori.

- Bugetul nu mentioneaza venitul din publicitate.

- 1n orice caz, mecanismul de finantare trebuie sa fie stabil, astfel incat radiodifuzorul sa poata
realiza planificarea pe termen lung si sa nu se afle sub presiunea statului.

- Un posibil model ar putea fi Articolele 32-34 ale legii APEL cu privire la Teleradio-
Moldova.

Radiodifuzorii privati
Articolul 67 — Crearea si activitatea radiodifuzorilor publici

- Aceasta sectiune nu ar trebui s se aplice doar pentru radio. Titlul este gresit deoarece suna
“public” dar este evident din continut cd se subintelege ,,privat”.

- Sectiunea ar trebui situatd mai inainte in cadrul legii dupd cum s-a mentionat mai sus.

- Articolul 67 (3) nu este clar deoarece nu este evident ce pot fi celelalte 25% din proprietate —
presupun proprietate publica. Acest lucru nu este reusit deoarece ar trebui pastrat echilibrul
dintre difuzorul public si cel privat prin faptul cad existd un radiodifuzor public separat si
restul domeniului audiovizualului este constituit din radiodifuzori privati fara implicarea sau
interventia publica. Totusi, nu existd interdictie privind o anumita proprietate publica, de
exemplu participarea comunitatii.




Nu este relevant cum sunt finantate activitatile radiodifuzorilor atat timp cat modalitatea de
finantare contravine normelor cu privire la concentrarea proprietatii, asadar Articolul 67 (5)
nu este necesar.

Capitolul V al legii APEL cu privire la radiodifuziune, care stipuleaza drepturile si
obligatiile contine aspecte legate de aceastd sectiune Insd asa cum acestea sunt sau trebuie sa
fie specificate intr-o altd lege, acest Capitol nu este necesar (cu exceptia unor aspecte, dupa
cum s-a mentionat mai sus in aceasta analiza).

Articolul 67bis — Radiodifuziunea comunitara ARTICOL NOU

Pentru a incuraja radiodifuzorii comunitatilor mici care au responsabilitatea specifica de a fi
aproape de comunitate si de a oferi pluralism intr-un mod care nu urmareste profitul, trebuie
incluse reguli speciale cu privire la acesti radiodifuzori.

Acestea ar putea include o definitie a ceea ce reprezinta radiodifuzorii (non-guvernamentali,
non-politici §i non-profit, care servesc interesele comunitatii) si prevederi cu privire la
elementele specifice acestora, cum ar fi taxe de licentiere reduse, licenta pentru o perioada
mai scurta, etc. (Vezi in special analiza la Articolul IX.)

Prevederi finale si tranzitorii

Articolul 67 — Intrarea in vigoare a codului si abrogarea anumitor acte

Nu este evident care este relatia cu difuzorul public existent si acest lucru trebuie clarificat.
In cazul in care exista radiodifuzori publici locali sau alt gen de radiodifuzori, acest fapt
trebuie specificat, si acest lucru trebuie sa se faca intr-o perioada anumita de timp.

Articolul 69 — Respectarea prevederilor prezentului cod

Perioadele de timp in care vor fi intreprinse anumite activitati trebuie sa fie reale.

Nu se stie ce se va intampla dacd perioadele de timp indicate aici nu vor fi respectate.
Probabil licentele au prevazut un termen. Daca perioada este prea mare, ar trebuie sa existe o
posibilitate pentru modificari — luand in considerare interesul legitim al titularilor de licente.
De asemenea licentele existente de radiodifuziune trebuie sa fie revocate la expirarea unui
anumit termen.

Ar fi necesard in acest capitol si o prevedere cu privire la procesul treptat de desemnare a
Consiliul si Comitetului Radiodifuzorului Public, astfel incat sa fie clar ca din randul
primilor membri unii vor avea mandate diferite, astfel incat procesul de desemnare sa fie
aplicabil 1n viitor.



