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e aktgjykimeve té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut si
individualizim i ekzekutimit me theks té vecanté né pérséritjen e procedurave

Misioni i OSBE-sé né Shkup (né tekstin e métejmé: “Misioni”), né kuadér té mandatit té tij
programor pér té mbéshtetur shtetin nikogir né realizimin e angazhimeve té OSBE-sé pér
sundimin e ligjit dhe respektimin e té drejtave té njeriut, padyshim i éshté pérkushtuar
pérhapjes sé vlerave, standardeve dhe praktikave mé té mira gé kané té bé&jné me Konventén
pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (né tekstin e métejmé: “Konventa
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”, “KEDNJ", “Konventa”) dhe jurisprudencén e Gjykatés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut (né tekstin e métejmé: “GJEDNJ", “Gjykata”).

Nevoja pér njé qasje sistematike né forcimin e kapaciteteve té Republikés sé Magedonisé
sé Veriut pér zbatimin e Konventés éshté pranuar nga palé té ndryshme té interesit dhe
né nivele té ndryshme. Né bashképunim, para sé gjithash, me Akademiné pér Gjygtaré dhe
Prokuroré Publiké, bashkérisht u konstatua nevoja qé theksi né kété fazé té vihet né procesin
e ekzekutimit té aktgjykimeve, pérkatésisht té vendimeve té Gjykatés né Strasburg. Mu pér
kété arsye, né vitin 2021 dhe né fillim té vitit 2022, Misioni e mbéshteti pérpilimin e njé
trilogjie né temén e ekzekutimit té aktgjykimeve té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut.

Pér dallim nga publikimi i paré, i cili ka té béjé me mekanizmin e ekzekutimit té aktgjykimeve
né nivel té Késhillit té Evropés dhe me specifikat e kornizés ligjore dhe institucionale
nacionale pér ekzekutimin e aktgjykimeve dhe publikimi i dyté, i cili pér nga temat i
kushtohet masave té pérgjithshme, né kété pjesé té treté shtjellohen té ashtuquajturat
masa individuale, gjegjésisht masat individuale pér ekzekutim. Njé fokus i vecanté né
kété publikim i kushtohet pérséritjes sé procedurave gjyqésore vendore pas aktgjykimit té
GJEDNJ-sé&, me té cilin konstatohet shkelje e KEDNJ-sé (ose pas njé vendimi té& GJEDNJ-sé) si
njé nga mjetet pér té arritur té ashtuquajturén restitutio in integrum.

Nga piképamja metodologjike, ky publikim i treté trajton pérséritjen e procedurave
gjygésore duke iu shmangur analizés sé vecanté té céshtjes sé pérséritjes sé procedurave
administrative. Né té njéjtén kohg, ky publikim nuk merret me pérséritjen apo vazhdimin e
hetimeve té kontestuara apo me fillimin e hetimeve té reja pas njé aktgjykimi té GJEDNJ-sé
né té cilin éshté konstatuar shkelje e aspekteve procedurale té té drejtave nga Konventa,
si njé céshtje mé vete, e cila, pér shkak té hapésirés sé kufizuar, mbetet pér t'u trajtuar né
ndonjé material té ardhshém.

Misioni shpreson se kjo pjesé e treté do té jeté vecanérisht e dobishme pér juristét praktikant
(gjyqgtaré, prokuroré, avokaté) té cilét cdo dité pérballen me dilema lidhur me zbatimin
e Konventés, vecanérisht kur béhet fjalé pér zbatimin praktik té aktgjykimeve tashmé té
miratuara, té cilat shteti ka detyrim ligjor t'i zbatojé plotésisht dhe né ményré efektive.
Ekzekutimi korrekt i masave individuale, pérkatésisht individualizimi adekuat i ekzekutimit,
do ta pérmirésojé edhe dosjen e Magedonisé sé Veriut para Komitetit té Ministrave té
Késhillit té Evropés, si organ pérgjegjés pér ekzekutimin e aktgjykimeve.

Parathénie

Misioni pret qé e téré trilogjia té jeté e dobishme edhe pér mendimin akademik, por edhe
pér vendimmarrésit, té cilét duhet té sensibilizohen dhe té informohen pér kété céshtje, né
ményré qé ta vendosin, pérkatésisht ta pérmirésojné vazhdimisht sistemin pér mbrojtjen e
té drejtave té njeriut né pérputhje me angazhimet e OSBE-sé dhe standardet evropiane drejt
té cilave synon Magedonia e Veriut.

Pér botuesin:

Misioni i OSBE-sé né Shkup

Darko Pavllovski, Oficer i Larté Juridik

Artan Murati, Oficer Nacional pér Sundimin e Ligjit
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Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut/Konventa pér Mbrojtjen e té
Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Komiteti i Ministrave

Organizata pér Siguri dhe Bashképunim né Evropé
Kombet e Bashkuara

Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts/
Nenet mbi pérgjegjésiné e shteteve pér aktet e paligjshme ndérkombétare

United Nations International Law Commission/Komisioni i sé Drejtés
Ndérkombétare i OKB-sé

l. Hyrje

Njé nga karakteristikat mé té réndésishme té sistemit té& Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut éshté se ajo pérfshin njé mekanizém pér kontrollin e pérputhjes me dispozitat e saj.
Késhtu, KEDNJ-ja jo vetém qé kérkon nga shtetet kontraktuese gé né njé kuptim abstrakt t'i
respektojné té drejtat dhe detyrimet qé rrjedhin prej saj (neni 1 i KEDNJ-sg), por né nenin 19,
ajo krijon edhe njé organ gjyqésor - Gjykatén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, e cila éshté
kompetente pér konstatimin e shkeljeve té KEDNJ-sé me aktgjykime qé shtetet kontraktuese
jané té detyruara t'i respektojné (neni 46 paragrafi 1i KEDNJ-sé).

Gj

ithashtu, KEDNJ-ja né nenin 46 paragrafi 2, parashikon njé mekanizém pér mbikéqyrjen e

ekzekutimit té vendimeve, i cili i éshté besuar Komitetit té Ministrave (né tekstin e métejmé:
“Komiteti”, “KM"). Njé mekanizém i tillé e tregon réndésiné né sistemin e GJEDNJ-sé pér
zbatimin efektiv té aktgjykimeve té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC], no. 32772/02, § 84, ECHR 2009).

1. Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér t'i respektojné aktgjykimet pérfundimtare té
2. Aktgjykimi pérfundimtar i Gjykatés i dorézohet Komitetit té Ministrave, i cili e mbikéqyr

3. Né rast se Komiteti i Ministrave vleréson se mbikéqgyrja e ekzekutimit té aktgjykimit

Neni 46, KEDNJ
Detyrimi dhe ekzekutimi i aktgjykimeve

Gjykatés né kontestet né té cilat ato jané palé.
ekzekutimin e tij.

pérfundimtar pengohet pér shkak té ndonjé problemi né interpretimin e aktgjykimit, ai
mund tia referojé gcéshtjen Gjykatés, e cila do té marré vendim pér ¢éshtjen e interpretimit.
Marrja e vendimit pér referimin e géshtjes né Gjykaté kérkon shumicé prej dy té tretash té
pérfagésuesve gé kané té drejté té marrin pjesé si anétaré té Komitetit.

4, Nése Komiteti i Ministrave vleréson se Pala e Larté Kontraktuese refuzon ta zbatojé
aktgjykimin pérfundimtar, né njé rast né té cilin ajo éshté palé, mundet, pasi t'i dérgojé njé
njoftim zyrtar asaj Pale té Larté Kontraktuese dhe me njé vendim té marré me shumicé prej
dy té tretash té pérfagésuesve gé kané té drejté té marrin pjesé né Komitet, Gjykatés t'ia
shtrojé pyetjen nése ajo palé nuk e ka pérmbushur detyrimin e saj nga paragrafi 1.

5. Nése Gjykata konstaton shkelje té paragrafit 1, do t'ia referojé rastin Komitetit té
Ministrave pér shqyrtimin e masave qé duhet té ndérmerren. Nése Gjykata konstaton se nuk
ka shkelje té paragrafit 1, do t'ia referojé rastin Komitetit té Ministrave, i cili do ta pérfundojé
shqyrtimin e rastit.

1

Pjesa hyrése e kétij publikimi pérmban disa vérejtje té pérgjithshme pér sistemin e ekzekutimit té aktgjykimeve
té vendosur né nivel té Késhillit té Evropés. Pér mé shumé detaje, shihni pjesén e paré té trilogjisé, me titull

“Ekzekutimi i aktgjykimeve té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut - Mekanizmi i Késhillit té Evropés dhe
konteksti institucional kombétar”.
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Paragrafii paré i nenit 46 t&é KEDNJ-sé e pércakton detyrimin e shteteve kontraktuese pér t'i
zbatuar aktgjykimet e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafét e tjeré té nenit
46 té KEDNJ-sé e pércaktojné kornizén pér modalitetet procedurale né té cilat vlerésohen
masat e ndérmarra nga shteti kontraktues pér géllimet e pérmbushjes sé njé detyrimi té tillé.

Procesi i ekzekutimit i referohet veprimit té shtetit kontraktues té KEDNJ-sé né pérputhje
me detyrimet e tij sipas ligjit ndérkombétar gé dalin nga neni 46 paragrafi 1i KEDNJ-sé. Kéto
detyrime bazohen né parimet e sé drejtés ndérkombétare qé kané té béjné me ndérprerjen
e shkeljes, mos pérséritjen dhe démshpérblimin, sic del nga Nenet mbi Pérgjegjésiné e
Shteteve pér Veprimet e Paligjshme Ndérkombétare.?

Céshtja e ekzekutimit té aktgjykimeve té GJEDNJ-sé nga shtetet kontraktuese éshté jashté
juridiksionit té GJEDNJ-s&, me pérjashtim té rastit kur éshté iniciuar “proceduré pér shkelje”
té nenit 46, té parashikuar né nenin 46, paragrafét 4 dhe 5 té KEDNJ-sé (Moreira Ferreira v.
Portugal (no. 2) [GC], no. 19867/12, § 102, 11 July 2017)%. Vetém né “procedurén e shkeljes”
nga GJEDNJ-ja kérkohet té béjé njé vlerésim pérfundimtar ligjor nése shteti e ka respektuar
aktgjykimin e GJEDNJ-sé dhe detyrimin e tij sipas nenit 46 paragrafi 1i KEDNJ-sé. Me kété rast,
GJEDNJ-ja i merr parasysh té gjitha aspektet e procedurés pérpara Komitetit té Ministrave,
duke i pérfshiré edhe masat qé i ka theksuar KM-ja. GJEDNJ-ja e bén vlerésimin e saj duke i
marré parasysh konkluzionet e KM-sé né procesin e mbikéqyrjes sé ekzekutimit té aktgjykimit
té GJEDNJ-sé, géndrimin e shtetit, pérgjegjésia e té cilit kérkohet dhe pretendimet e viktimés
pér shkelje té té drejtave té njeriut. Né kuadér té késaj procedure, GJEDNJ-ja i identifikon
detyrimet ligjore gé rrjedhin nga aktgjykimi i plotfugishém, konkluzionet dhe fryma e
aktgjykimit pér té pércaktuar nése shteti kundér té cilit éshté parashtruar aplikimi dhe
pérgjegjésia e té cilit kérkohet, nuk i ka pérmbushur detyrimet e veta nga neni 46 paragrafi
1 (llgar Mammadov v. Azerbaijan [GC], § 168, 29 May 2019).

Né té gjitha rastet e tjera, mbikéqyrja e ekzekutimit té aktgjykimeve té GJEDNJ-sé i besohet
KM-sé né pérputhje me nenin 46 paragrafi 2 té KEDNJ-sé. Né fakt, konsiderohet se Komiteti
i Ministrave éshté né pozité mé té miré se GJEDNJ-ja pér t'i vlerésuar masat konkrete qé
duhet té ndérmerren pér géllime té ekzekutimit té aktgjykimeve té GJEDNJ-sé.

KomitetiiMinistrave, né bazé té informacionit té dhéné ngashtetiipaditur dhe me vémendjen
e duhur ndaj zhvillimit té rrethanave gé kané té béjné me aplikantin pas aktgjykimit té

Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (ARSIWA), jané né dispozicion
pérmes kétij linku . Ato, né
parim, konsiderohen si pjesé e sé drejtés zakonore ndérkombétare té kodifikuar. Né vitin 2001, Asambleja e
Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara (OKB) vetém e konstatoi miratimin e tyre nga Komisioni i sé Drejtés
Ndérkombétare i OKB-sé (United Nations International Law Commission (ILC)) dhe i publikoi ato si aneks té
Rezolutés 56/83.2. Megjithaté, ato gézojné autoritet té larté si shprehje e sé drejtés zakonore ndérkombétare
né kété fushé. Né fakt, edhe numri i vendimeve té gjykatave dhe tribunaleve ndérkombétare qé i referohen
ARSIWA-s e déshmojné réndésiné e tyre.

Kjo proceduré, pér heré té paré, u aktivizua kundér Azerbajxhanit pér shkak té refuzimit té vazhdueshém
té organeve kompetente pér té siguruar lirimin e pakushtézuar té aplikantit (aktivistit politik) me géllim té
ekzekutimit té aktgjykimit né éndén llgar Mammadov v. Azerbaijan, no. 15172/13, 22 May 2014. Né até rast,
Késhilli i Larté Gjyqésor i GJEDNJ-sé arriti né pérfundimin se Azerbajxhani nuk i kishte pérmbushur detyrimet
e tij sipas nenit 46 paragrafi 1 gé té respektojé aktgjykimin e Gjykatés sé vitit 2014.

l. Hyrje

GJEDNJ-s&, e mbikéqyr marrjen e masave nga ana e shtetit. Mekanizmi i mbikéqyrjes sipas
nenit 46 té KEDNJ-sé ofron njé kornizé gjithépérfshirése pér ekzekutimin e aktgjykimeve
té GJEDNJ-sé, té pérforcuar me praktikén e Komitetit té Ministrave. Né praktiké, puna e
vazhdueshme mbikéqyrése e Komisionit ka krijuar njé korpus té dokumenteve publike?,
té cilat pérfshijné informacione té dhéna nga shtetet kundér té cilave jané miratuar
aktgjykimet e GJEDNJ-sé nén mbikégyrjen e ekzekutimit té Komitetit, informacione
té dhéna nga palé té tjera té interesuara ose té pérfshira né procesin e ekzekutimit té
aktgjykimeve té GJEDNJ-s&%, si dhe vendimet e marra nga Komiteti i Ministrave pér léndét
nén mbikéqyrjen e ekzekutimit.

Neni 41 i Konventés pérmban njé mekanizém pér pércaktimin e zhdémtimit té drejté pér
aplikantét gé jané viktima té shkeljes sé té drejtave dhe lirive t& KEDNJ-sé.

Neni 41, KEDNJ
Zhdémtim i drejté

Nése Gjykata konstaton se ka pasur shkelje té Konventés ose té protokolleve té saj dhe
nése ligji vendor i Palés sé Larté Kontraktuese té pérfshira e lejon vetém hegjen e pjesshme
té pasojave té asaj shkeljeje, ajo, nése éshté e nevojshme, do t'i japé zhdémtim té drejté
palés sé démtuar.

Megjithaté, zhdémtim i drejté i dhéné nga GJEDNJ-ja nuk i largon gjithmoné té gjitha
shkeljet nga shkeljet e konstatuara té KEDNJ-sé. Pér kété arsye mund té jeté e nevojshme
qé té pércaktohen dhe té zbatohen masa shtesé individuale pér ekzekutimin e aktgjykimit.
Prandaj, aktgjykimi né té cilin Gjykata konstaton shkelje té Konventés ose té Protokolleve
té saj i imponon shtetit pérgjegjés njé detyrim ligjor jo vetém pér t'i paguar parashtruesit
shumén e zhdémtimit té drejté té dhéné nga GJEDNJ-ja né pérputhje me nenin 41 té KEDNJ-
sé, por edhe té zgjedhé njé léndé té mbikéqyrjes nga Komiteti i Ministrave, té pérgjithshme
dhe/ose nése éshté e pérshtatshme, né rendin e tij ligjor té merren masa individuale pér t'i
dhéné fund shkeljes sé pércaktuar nga Gjykata dhe pér té zhdmtuar né masén mé té madhe
té mundshme pasojat e saj (shih Pisano v. Italy (striking out) [GC], no. 36732/97, § 43, 24
October 2002 dhe Scozzari and Giunta v. Italy [GC], nos. 39221/98 and 41963/98, § 249, ECHR
2000-VIII),¢ si dhe Stanev v. Bulgaria [GC], no. 36760/06, § 254, ECHR 2012 dhe Sejdovic v. Italy
[GC], no. 56581/00, § 119, ECHR 2006-I).

Shteti kontraktues, né parim, éshté i liré t'i zgjedhé masat me té cilat do ta zbatojé
aktgjykimin me té cilin GJEDNJ-ja ka konstatuar shkelje t& KEDNJ-s¢, qé éshté né pérputhje
me parimin e subsidiaritetit mbi té cilin bazohet sistemi i mbrojtjes sé té drejtave té njeriut

Té disponueshme pérmes bazés sé té dhénave ( ).

Né pajtueshméri me rregullin nu.9 té Regullave tl Komitetit t& Minsitrave pér mbikqyrjen e zbatimit té akgjykimeve
dhe ujdive migésore. Pérkthimi i tyre né gjuhén maqgedonase eéshté i disponueshém né ueb fagen e Birosé pér
pérfagésim, ketu:

6 Egmez v. Cyprus (dec.), no. 12214/07, § 48, 18 September 2012
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té bazuar né GJEDNJ. Kjo liri veprimi pér ményrén e ekzekutimit té aktgjykimit e pasqyron
liriné e zgjedhjes qé ka té béjé me detyrimin parésor té shteteve kontraktuese té KEDNJ-sé
- pér t'i garantuar té drejtat dhe lirité e garantuara nga GJEDNJ-ja (Papamichalopoulos and
Others v. Greece (Article 50), 31 October 1995, § 34, Series A no. 330-B).

Sidoqofté, masat e marra nga shteti pér ekzekutimin e njé aktgjykimi té GJEDNJ-sé duhet té
jené né pérputhje me konkluzionet dhe frymén e aktgjykimit (llgar Mammadov v. Azerbaijan
[GC], § 186, 29 May 2019). Diapazoni i detyrimeve ligjore gé rrjedhin nga njé aktgjykim i
plotfugishém i GJEDNJ-sé né pérputhje me nenin 46 té KEDNJ-sé pércaktohet nga arsyet pér
té cilat GJEDNJ-ja ka konstatuar shkelje t& KEDNJ-sé (po aty., § 187).

Pérderisa aktgjykimet e GJEDNJ-sé jané né thelb deklarative nga natyra, né rrethana té
caktuara, me géllim gé té ndihmojé shtetin t'i pérmbushé detyrimet e tij sipas nenit 46,
GJEDNJ-ja mund té specifikojé llojin e masave individuale dhe/ose masave té pérgjithshme
gé mund té ndérmerren pér t'i dhéné fund situatés pér té ciléen GJEDNJ-ja ka konstatuar
shkelje té GJEDNJ-sé (Suso Musa v. Malta, no. 42337/12, § 120, 23 July 2013).

Pér sa i pérket masave individuale, né disa situata konkrete, GJEDNJ-ja mund ta konsiderojé
té dobishme apo edhe té nevojshme t'i tregojé geverisé pérgjegjése llojin e masave gé mund
ose duhet t'i marré, e ndonjéheré natyra e shkeljes sé konstatuar mund té jeté e tillé qé
nuk lé zgjidhje tjetér pér sa i pérket masés individuale qé duhet té merret pér géllime té
ekzekutimit té aktgjykimit t& GJEDNJ-sé (Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], no. 27765/09,
§§ 209-211, ECHR 2012; Assanidze v. Georgia [GC], no. 71503/01, § 202, ECHR 2004-II; Al-
Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, no. 61498/08, § 171, ECHR 2010; Savriddin
Dzhurayev v. Russia, no. 71386/10, §§ 252-254, ECHR 2013 (extracts)).

Prania ose mungesa e udhézimeve té garta lidhur me ekzekutimin e tyre, né veté aktgjykimet
e GJEDNJ-sg, nuk éshté vendimtare pér sa i pérket asaj se njé shtet a i ka pérmbushur
detyrimet e tij sipas nenit 46 paragrafi 1 i KEDNJ-sé. Ajo qé éshté vendimtare éshté masat
e ndérmarra nga shteti a jané né pérputhje me konkluzionet dhe frymén e aktgjykimit té
Gjykatés (llgar Mammadov v. Azerbaijan [GC], 2019, § 186). GJEDNJ-ja né ményré plotésuese
sqaroi se kufizimi i procesit té mbikéqyrjes kryesisht né vérejtjet e qarta nga ana e GJEDNJ-
sé do ta eliminonte fleksibilitetin e mbikéqyrjes sé kryer nga KM-ja (né bazé té informatave té
cilat i siguron dhe i publikon shteti dhe me kujdesin e duhur, duke marré parasysh zhvillimin
e situatés qé ka té béjé me veté aplikantin), pér sa i pérket miratimit dhe ndérmarrjes sé
masave qé jané té realizueshme, né kohé, té pérshtatshme dhe té mjaftueshme (po aty, §
184). Késhtu, Komiteti i Ministrave mund t'i rivlerésojé vérejtjet e pérfshira né aktgjykimet
e GJEDNJ-sg, té cilat jané té réndésishme pér ekzekutimin, si pér shembull, kur faktoré
objektivé gé jané béré té njohur pas miratimit té aktgjykimit nga ana e GJEDNJ-sé duhet té
merren parasysh né procesin e mbikéqyrjes (po aty, § 183).

Deri mé tani, GJEDNJ-ja asnjéheré nuk i éshté referuar nenit 46 té KEDNJ-sé duke i theksuar
masat, qofté né pjesén e masave individuale apo né pjesén e masave té pérgjithshme, té
cilat pret gé Magedonia e Veriut t'i ndérmarré pér géllimet e ekzekutimit té njé aktgjykimi
konkret té GJEDNJ-sé me té cilin konstatohet shkelje e KEDNJ-sé.

Il. Pérséritja e procedurave dhe masat e tjera individuale pér ekzekutimin e aktgjykimeve
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut si formé e restitutio in integrum

Il.1.

Shteti duhet té heqé cdo pengesé né sistemin e tij ligjor gé¢ mund ta pengojé korrigjimin
adekuat té situatés sé aplikantit (Maestri v. Italy [GC], no. 39748/98, § 47, ECHR 2004-l). Pér
dallim nga masat e pérgjithshme gé duhet té parandalojné shkelje té ngjashme té KEDNJ-
sé duke i zgjidhur problemet sistematike nga té cilat lind shkelja e konstatuar e KEDNJ-sg,
masat individuale pér ekzekutimin e aktgjykimeve té KEDNJ-sé kané pér qéllim pérmirésimin
e situatés sé veté aplikantéve, gjegjésisht kthimin e tyre né masén mé té madhe té mundshme,
né gjendjen né té cilén do té kishin gené nése do té ishte respektuar KEDNJ-ja dhe nése
nuk do té kishte ndodhur fare shkelja e KEDNJ-sé. Né fakt, shteti pérgjegjés pér aktin e
kundérligjshém éshté i detyruar té sigurojé “kthimin né gjendjen e méparshme” (restitutio
in integrum), gjegjésisht ta rikthejé gjendjen qé ka ekzistuar pérpara se té ndodhte akti i
kundérligjshém, me kusht qé kjo té jeté e mundur dhe pérfitimi nga kthimi té mos supozojé
barré jo proporcionale né krahasim me dobiné nga pagesa e démshpérblimit.”. Me fjalé té
tjera, edhe pse kthimi né gjendjen e méparshme éshté rregull, mund té keté rrethana né té
cilat shteti pérgjegjés pérjashtohet - térésisht ose pjesérisht - nga ky detyrim, me kusht gé
té mund ta déshmojé ekzistencén e rrethanave té tilla. llgar Mammadov v. Azerbaijan [GC],
no. 15172/13, § 151, 29 May 2019). Si rregull, masat individuale duhet té jené né kohé, té
pérshtatshme dhe té mjaftueshme pér té siguruar riparimin sa mé té madh té mundshém
pér démtimet e pércaktuara nga GJEDNJ-ja (po aty, § 170).

Natyra e shkeljes sé konstatuar nga GJEDNJ-ja mund té jeté e tillé gé nuk lé zgjidhje reale
pér sa i pérket masave té nevojshme pér hegjen e saj. Gjykata mund té vendosé té imponojé
vetém njé maseé té tillé ose ajo masé té nénkuptohet, duke marré parasysh llojin e shkeljes
sé konstatuar. Masa té tilla individuale jané, pér shembull: kthimi i tokés sé shpronésuar,?
kthimi i ndértesés,’ kthimi i banesés qé éshté marré né ményré té paligjshme,® lirimi i njé

7" Shih nenin 35 té Neneve mbi Pérgjegjésiné e Shteteve pér Veprimet e Paligjshme Ndérkombétare, té cituar mé

sipér né fusnotén 2.

8 Shih Papamichalopoulos and Others v. Greece (Article 50), 31 October 1995, § 38, Series A no. 330-B. Detyrimi
i shtetit pér kthimin e tokés sé konfiskuar ishte i pérfshiré, si né pjesén operative, ashtu edhe né arsyetimin e
aktgjykimit. Megenése Gregia nuk e pérmbushi detyrimin e tillé pér kthimin e tokés, u urdhérua té paguante njé
shumé té caktuar si zhdémtim i drejté. Njé detyrim i ngjashém pér kthimin e tokés haset edhe né aktgjykimin
Ramadhi and Others v. Albania, no. 38222/02, § 102, 13 November 2007.

9 Shih Brumarescu v. Romania (just satisfaction) [GC], no. 28342/95, § 22, ECHR 2001-I; Hirschhorn v. Romania,
no. 29294/02, § 114, 26 July 2007; dhe Katz v. Romania, no. 29739/03, § 42, 20 January 2009. Né kéto tre
raste, detyrimi pér kthimin e njé ndértese éshté theksuar si né pjesén operative ashtu edhe né arsyetimin e
aktgjykimit, ndérsa mos pérmbushja e tij ka rezultuar me até qé GJEDNJ-ja i ka urdhéruar shtetet pérgjegjése
qé té béjné pagesén e njé shume adekuate si zhdémtim i drejté pér aplikantét.

10 Akimova v. Azerbaijan, no. 19853/03, 27 September 2007
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personi qé gjendet né paraburgim,’* ndérprerja e paraburgimit dhe zévendésimi i tij me
njé masé tjetér té arsyeshme dhe mé pak té réndé té privimit nga liria, ose me kombinim
té masave té tilla,? zévendésimi i dénimit me burgim té pérjetshém me njé dénim né
pérputhje me Konventén,® sigurimi i kushteve adekuate pér paraburgim té aplikantit né
njé institucion qé mund t'i sigurojé atij trajtimin e nevojshém psikiatrik dhe mbikéqyrjen e
vazhdueshme mjekésore, * eliminimii cdo pasoje negative, qofté té kaluara ose té ardhshme,
qé rezultojné nga dénimi disiplinor,®’ fshirja e dénimit pér shpifje té shprehur me shkrim nga
evidenca penale e aplikantit dhe zhdémtimi i gjobés sé paguar pas pércaktimit té ndérhyrjes
jo proporcionale né liriné e tij té shprehjes,* hapja e njé hetimi té ri penal'’ ose mbyllja e
hetimit aktual,'® shkatérrimi i té dhénave personale né rast té mbledhjes sé paligjshme té té
dhénave personale mjekésore té aplikantit nga policia,* rivendosja e marrédhénieve midis
prindit dhe fémijés me té cilin ai nuk jeton, pas shkurorézimit,? lejimi i njé komuniteti fetar
ose grupi religjioz, regjistrimi i té cilit éshté refuzuar, qé té keté mundési pér njé proceduré
té re regjistrimi,? shqyrtimi i kérkesés pér azil dhe pérmbajtja nga débimi i njé personi té
caktuar,2 marrja e garancive nga autoritetet e njé vendi té treté se aplikantét nuk do t'i
nénshtrohen trajtimit qé éshté i papajtueshém me nenin 3 té Konventés (ndalimi i torturés)
ose nuk do té riatdhesohen arbitrarisht,?® gjegjésisht se aplikanti nuk do t'i nénshtrohet

11 Shih Assanidze v. Georgia [GC], no. 71503/01, § 203, KEDNJ 2004-I1 dhe pika 14 (a) e pjesés operative. N& kété

aktgjykim, GJEDNJ-ja, duke iu referuar nenit 41 t& KEDNJ-s&, vendosi detyrimin pér lirimin e aplikantit “sa mé

shpejt té jeté e mundur”. Pér situata té ngjashme, shih edhe llascu and Others v. Moldova and Russia [GC], no.

48787/99, § 490, KEDNJ 2004-VII, si dhe pika 22 e pjesés operative; Fatullayev v. Azerbaijan, no. 40984/07, § 177,

22 April 2010, pastaj pika 6 e pjesés operative; Del Rio Prada v. Spain [GC], no. 42750/09, § 138, KEDNJ 2013 dhe

pika 3 e pjesés operative. Né dy rastet e fundit, detyrimi ishte vendosur sipas nenit 46 t& KEDNJ-sé.

Shih Aleksanyan v. Russia, no. 46468/06, § 239, 22 December 2008. Detyrimi pér zévendésimin e masés sé

paraburgimit té parashikuar né arsyetimin e kétij aktgjykimi sipas nenit 46 ishte pérfshiré edhe né pikén 9 té

pjesés operative té aktgjykimit.

3 Shih Scoppola v. Italy (no. 2) [GC], no. 10249/03, § 154, 17 September 2009. Detyrimi pér ekzekutimin e kétij
aktgjykimi sipas nenit 46 pérmendet edhe né pikén 6 (a) té pjesés operative té aktgjykimit.

14 Stawomir Musiat v. Poland, no. 28300/06, 20 January 2009. Gjithashtu, né rast té ekzistimit té kushteve
joadekuate té burgimit té aplikantit dhe trajtimit té papérshtatshém mjekésor, aplikanti éshté transferuar

né njé institucion té specializuar pér té burgosurit qé vuajné nga sémundje té caktuara mendore, ku ai merr
trajtim té pérditshém mjekésor dhe késhillim psikiatrik (Dybeku v. Albania, no. 41153/06, 18 December 2007).

15 Shih Maestri v. Italy [GC], no. 39748/98, § 47, ECHR 20041,
16 De Almeida Azevedo v. Portugal, no. 43924/02, 23 January 2007

17" Shih Abuyeva and Others v. Russia, no. 27065/05, § 243, 2 December 2010 dhe Benzer and Others v. Turkey, no.
23502/06, § 219, 12 November 2013.

18 Shih Nihayet Arict and Others v. Turkey, nos. 24604/04 and 16855/05, § 176, 23 October 2012.
19 |H.v. Latvia, no. 52019/07, 29 April 2014
20 Mitovi, nr. 53565/13, aktgjykimi i datés 16 prill 2015 dhe Olluri, nr. 3368/18, aktgjykimi i datés 16 janar 2020

Kryepeshkopata Ortodokse e Ohrit (Argipeshkvia Ortodokse Greke e Ohrit né Patriarkanén e Pejés, nr. 3532/07,
aktgjykimi i datés 16 néntor 2017 dhe Komuniteti Bektashian dhe té tjerét, nr. 48044/10; 75722/12 dhe 25176/13,
aktgjykimi i datés 12 prill 2018

22 N& M.S.S. v. Belgium and Greece [GC), no. 30696/09, GJEDNJ 2011, duke i marré parasysh rrethanat e vecanta té

rastit dhe nevojén urgjente pér té ndaluar shkeljet e neneve 13 dhe 3 té Konventés, Gjykata ka konsideruar se

“Greqia ka detyrimin té veprojé pa vonesé duke e shqyrtuar a éshté e arsyeshme kérkesa pér azil té aplikantit

qé i plotéson kérkesat e Konventés dhe né pritje té rezultatit té atij shqyrtimi, do té pérmbahet nga débimi

i aplikantit.” Megjithaté, asnjé nga kéto masa individuale, té cekura sipas nenit 46, nuk éshté futur né pjesén
operative (né shqgiptimin) té aktgjykimit.

3 Shih Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], no. 27765/09, § 211, ECHR 2012
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Il. Pérséritja e procedurave dhe masat e tjera individuale pér ekzekutimin e aktgjykimeve
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut si formé e restitutio in integrum

dénimit me vdekje?* dhe kthimi i njé personi né funksionin e tij shtetéror pas shkarkimit
arbitrar té tij.s

1.2.

Pér sa i pérket pérséritjes sé procedurés si formé e kthimit, ajo mund té merret né
konsideraté, varésisht nga lloji i shkeljes sé Konventés, vetém nése me até mund té arrihet
eliminimi i shkeljes sé konstatuar. Faktor kryesor (por sigurisht jo i vetmi) né vlerésimin nése
njé proceduré gjygésore vendore duhet té pérséritet né bazé té njé aktgjykimi té GJEDNJ-
sé, me té cilin konstatohet shkelje e KEDNJ-s¢, éshté nése kjo shkelje e KEDNJ-sé mund
té korrigjohet duke e pérséritur procedurén kontestuese. Me kété rast, éshté vecanérisht
e réndésishme té theksohet se pérséritja e procedurave gjyqésore vendore, megjithaté, nuk
duhet té kuptohet si e detyrueshme nése gjykatat vendore ofrojné arsye té mjaftueshme dhe
racionale pér refuzimin e kérkesés pér pérséritjen e asaj procedure.

Kur béhet fjalé pér llojin e shkeljes qé éshté bazé pér pérséritjen, pérséritja e procedurés mé
sé shpeshtirekomandohet me rastin e konstatimit té shkeljes sé té drejtés pér gjykim té drejté
nga neni 6 i KEDNJ-sé, me ¢’ rast mund té béhet fjalé pér ndonjérén nga shkeljet né vijim:
shkelja e té drejtés pér gasje né gjykaté, e drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e pércaktuar
me ligj, parimi i paanshmérisé ose pavarésisé sé gjykatés, e drejta pér té marré pjesé né
gjykim, e drejta pér t'i pyetur déshmitarét, e drejta pér t'u marré né pyetje personalisht,
e drejta pér t'u informuar pér aktakuzén, e drejta pér té pasur kohé dhe mundési pér té
pérgatitur mbrojtjen, parimi i procedurés kundérshtuese dhe barazia e arméve, e drejta pér
ndihmé juridike, ndalimi i nxitjes policore dhe e drejta pér aktgjykim té arsyetuar. Eshté e
kuptueshme se pasojat e devijimit nga parimi i gjykimit nuk mund té korrigjohen brenda
njé afati té arsyeshém me rigjykim, prandaj né shkelje té tilla té nenit 6 nuk ka nevojé té
pérséritet procedura gjyqésore né fjalé.

Gjithashtu duhet theksuar se pérvec shkeljeve té nenit 6 t& KEDNJ-sé, mundésia e pérséritjes
sé procedurés gjyqésore nuk pérjashtohet plotésisht dhe ajo éshté marré né konsideraté
edhe pér shkelje té té drejtave dhe lirive té tjera nga Konventa, ndérsa ekzistenca reale e
nevojés pér pérséritje duhet té vlerésohet varésisht nga rrethanat e rastit té caktuar dhe
nga lloji i shkeljes sé konstatuar. Né kété kuptim, Gjykata ka vendosur nése do té ishte e
pérshtatshme té pérséritej procedura pérkatése, me ¢’ rast ose ka rekomanduar pérséritje
ose e ka refuzuar kategorikisht até.

Njé shembull ilustrues éshté |énda Verein gegen Tierfabriken VgT (no. 2), né té cilén u konstatua

24 Al Nashiri v. Poland, no. 28761/11, 24 July 2014

25 Shih Oleksandr Volkov v. Ukraine, no. 21722/11, § 208, ECHR 2013. Detyrimi i theksuar pér kthimin e gjyqtarit
té shkarkuar né pozitén e tij “sa mé paré té jeté e mundur” pérmendet edhe né arsyetimin e aktgjykimit sipas
neneve 41 dhe 46 té KEDNJ-sé, por edhe né pikén 9 té pjesés operative té aktgjykimit. GJEDNJ-ja i ndjek té
njéjtat formulime edhe né praktikén e saj t& métejshme (si p.sh., shih Kulykov and Others v. Ukraine, nos. 5114/09
and 17 others, § 148, 19 January 2017). Ngjashém: Mishgjoni v. Albania, no. 18381/05, 7 December 2010.
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shkelje e lirisé sé shprehjes, e cila éshté e mbrojtur me nenin 10 té Konventés, si rezultat i
refuzimit té vazhdueshém nga autoritetet kompetente pér té lejuar transmetimin televiziv
té njé reklame té pérgatitur nga njé shoqaté pér mbrojtjen e kafshéve, e cila paragitet
si aplikant, pérkundér shkeljes sé konstatuar té nenit 10 né aktgjykimin e méparshém té
Gjykatés.?® Mé konkretisht, shkelja e pérséritur e kétij neni éshté shkaktuar nga refuzimi i
Gjykatés Federale té Zvicrés pér té vepruar sipas kérkesés sé aplikantit pér té pérséritur
procedurén kontestuese né té cilén u vendos pér kérkesén e tij pér transmetimin e reklamés.
Prandaj, ky rast nuk i referohej pérséritjes sé procedurés pér shkeljen e konstatuar té nenit
6 té Konventés, por pér refuzimin e rishgyrtimit té ndalimit té transmetimit té reklamés
televizive dhe rrjedhimisht té nenit 10 té Konventés.

Aktgjykimi Verein gegen Tierfabriken VgT (no. 2) éshté gjithashtu i réndésishém sepse
ripohon se rihapja e procedurés vendore éshté njé aspekt i réndésishém i ekzekutimit té
aktgjykimeve té Gjykatés dhe se kjo duhet té béhet né pérputhje me “pérfundimet dhe
frymén e aktgjykimit té Gjykatés gé ekzekutohet” dhe té jeté “né pérputhje me garancité
procedurale nga Konventa.” Njékohésisht theksohet vecanérisht se pérséritja e procedurés
né té cilén éshté shkelur Konventa nuk éshté qéllim né vete, por vetém mjet, edhe até mjet
kryesor, i cili pérdoret pér njé géllim té caktuar - pér té siguruar ekzekutimin e ploté dhe
adekuat té aktgjykimeve té Gjykatés.?

Gjykata e ka shqyrtuar edhe ¢éshtjen e pérséritjes sé procedurave gjyqésore edhe né rastet
kur éshté konstatuar shkelje e nenit 4 té Protokollit nr. 7 té Konventés (ndalimi i gjykimit
ose dénimit té dyfishté), me ¢’ rast ajo vuri né dukje se né rrethanat e vecanta té rastit
konkret, nuk kishte asnjé detyrim pér shtetin qé ishte pérgjegjés pér ta rihapur ndonjérén
nga procedurat e kontestuara (pér shembull, né Tsonyo Tsonev v. Bulgaria (no. 4), no. 35623/11,
§§ 62-66, 6 April 2021).

Gjithashtu, né njé léndé né té cilén u konstatua shkelje e nenit 5 paragrafi 5 té KEDNJ-s¢, nga
kéndvéshtrimi i sé drejtés pér zhdémtim né rast té privimit té pabazé nga liria, Gjykata arriti
né pérfundimin se do té pérbénte njé barré jo proporcionale pér aplikantin qé té kérkojé
pérséritjen e procedurés sé kontestuar vendore pér kompensimin e démit.?

Pérkundrazi, né rastet kur shkelja e konstatuar e ka prekur té drejtén e pronés, té garantuar
me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés, Gjykata ka theksuar mundésiné qé ka gené
né dispozicion té aplikantéve pér té kérkuar pérséritjen e procedurave né pérputhje
me dispozitat pérkatése té legjislacionit vendor, gjé qé do t'u mundésonte rishqyrtim té
pretendimeve té tyre pronésore-juridike. Bistrovic v. Croatia, no. 25774/05, § 58, 31 maj 2007
dhe Strezovski dhe té tjerét, nr. 14460/16 dhe 7 aplikime té tjera, aktgjykimi i datés 27 shkurt
2020, paragrafi 95).2

26 \gT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland, no. 24699/94, § 75, ECHR 2001-VI
2T Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC], no. 32772/02, § 90, ECHR 2009
2 Velinov, nr. 16880/08, aktgjykimi i datés 19 shtator 2013, paragrafi 74.

29 Né rastin Strezovski dhe té tjerét GJEDNJ-ja udhézoi pérséritjen e procedurave t& kontestuara vendore, pasi edhe
veté mori géndrim se nuk éshté né gjendje ta vlerésojé kérkesén e aplikantéve pér kompensimin e démit material.
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I.3.

Praktika e Komitetit té Ministrave ndikon né vendosjen e standardeve té pérgjithshme
népérmjet miratimit té rekomandimeve té Komitetit qé lidhen me procesin e ekzekutimit té
aktgjykimeve té GJEDNJ-sé. Ndér té tjera, i tillé éshté edhe Rekomandimi nr. R (2000) 2 pér
rishqyrtimin ose rihapjen e procedurave gjygésore pér raste té caktuara né nivel nacional
pas aktgjykimit té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé:
“Rekomandimi nr. R (2000) 2").3° Né aktgjykimet e saj, GJEDNJ-ja shpesh mbéshtetet pikérisht
né standardet e kétij Rekomandimi si pikénisje né arsyetimin e saj né lidhje me céshtjen e
pérséritjes sé proceseve gjygésore vendore qé kané rezultuar me shkeljen e lirive dhe té
drejtave té Konventés.

Né Rekomandimin nr. R (2000) 2 Komiteti i Ministrave vé né dukje se né pérputhje me
praktikén e mbikéqyrjes sé ekzekutimit té aktgjykimeve té Gjykatés, rishqyrtimi i njé rasti
ose rihapja e procedurave, né disa rrethana té jashtézakonshme, éshté déshmuar té jeté
mjeti mé efektiv, nése jo edhe i vetmi, pér té arritur restitutio in integrum. Prandaj, Komiteti
i Ministrave u bén thirrje shteteve té vendosin mekanizma pér rishqyrtimin e rastit pas
konstatimit té shkeljes sé Konventés nga ana e Gjykatés, duke pérfshiré edhe mekanizmin
pér rihapjen e procedurave gjyqésore, vecanérisht kur:
“i. Pala e démtuar vazhdon té vuajé pasoja té rénda negative pér shkak té rezultatit té vendimit
nacional, té cilat nuk jané korrigjuar né ményré adekuate me zhdémtim té drejté dhe nuk mund
té korrigjohen pérveg se me rishqyrtimin e rastit dhe rihapjen e procedurés gjygésore, dhe

ii. AktgjykimiiGjykatés con né pérfundimin né vijim:
a. vendimi nacional i kontestuar éshté (né thelb) me té drejté né kundérshtim me Konventén,
ose
b. shkelja e konstatuar bazohet né gabime ose mangési té rénda procedurale gé jané té njé
réndeésie té tillé gé té ngrené dyshime serioze mbi rezultatin e procedurave nacionale gé
jané kontestuar.”

Prandaj, rihapja e léndés éshté e pranueshme vetém nése plotésohen dy kushtet kumulative:
1) ekzistenca e vuajtjeve té vazhdueshme, gjegjésisht vuajtja e pasojave negative shumé té
rénda dhe 2) pamundésia pér t'i korrigjuar kéto pasoja me ané té zhdémtimit té drejté.

Kushti i paré thelbésor qé duhet té plotésohet pér té pérséritur procedurén gjygésore éshté
vecanérisht i réndésishém né rastin e shkeljes materiale té KEDNJ-sé. Né fakt, viktima e
shkeljes sé té drejtave té njeriut duhet té pésojé ende pasoja shumé té rénda negative
nga shkelja né momentin kur Gjykata e konstaton shkeljen dhe kéto pasoja duhet té jeté e
mundur té higen, gjegjésisht té korrigjohen vetém me pérséritjen e procedurés.

30 Miratuar mé 19 janar 2000 né mbledhjen e 694-té té Zévendésministrave. Teksti i ploté i kétij aktgjykimi, me
pérkthim né gjuhén magedonase, gjendet né aneksin e kétij publikimi.
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Kur éshté fjala pér shkelje procedurale té KEDNJ-sé gjegjésisht kur me aktgjykim té Gjykatés
éshté konstatuar njé gabim apo mangési procedurale, pérséritja e procedurés do té varet
nga pesha e gabimit, gjegjésisht mangésisé, si dhe nga serioziteti i dyshimit pér rezultatin e
procedurés vendore. Né rast té shkeljeve procedurale té Konventés, pérséritja e procedurés
penale té kontestuar mund té cojé né lirimin e aplikantit, por kjo mund té rezultojé edhe né
konfirmimin e aktgjykimit té& marré mé paré. Kjo tregon se posa té aprovohet kérkesa pér
pérséritjen e procedurés kontestuese, shteti do té keté detyrim mjetesh, e jo detyrim rezultati
né kuptim té pércaktimit paraprak té rezultatit té procedurés sé pérséritur. Prandaj, nése
konfirmohet aktgjykimi i miratuar mé paré, i cili éshté kontestuar né Gjykatén e Strasburgut,
éshté thelbésore qé ai aktgjykim té jeté konfirmuar né njé proceduré qé éshté zbatuar duke
i respektuar plotésisht té gjitha garancité pér njé proceduré té drejté gjyqésore.

Veté kérkesa pér “vuajtjen e vazhdueshme” nénkupton ekzistencén e “njé lidhjeje té
drejtpérdrejté shkakésore midis shkeljes sé konstatuar dhe vuajtjes sé vazhdueshme té palés
sé démtuar”, si dhe ekzistencén e “pasojave negative shumé té rénda si rezultat i rezultatit
té vendimit nacional” pér té cilin béhet fjalé.3* Né kété kuptim, duke marré parasysh se kur
shkelja e Konventés kryhet né proceduré penale, kjo mund té ndikojé né ndéshkimin ose
dénimin, ndérsa kthimi i aplikantit né situatén né té cilén ka gené, nése shkelja nuk do té
kishte ndodhur, mund té nénkuptojé: pérséritja e procedurés gjygésore té pérfshijé edhe
rishikimin si té ndéshkimit ashtu edhe té dénimit ose vetém té dénimit, pavarésisht nga
ashpérsia e tij. Nga ana tjetér, kérkesa pér “vuajtjen e vazhdueshme” bie ndesh me logjikén
e mjetit té jashtézakonshém juridik pérmes té cilit paraqitet propozimi, gjegjésisht kérkesa
pér rihapjen e procedurés vendore, duke pasur parasysh se né shumicén e shteteve rihapja e
rastit lejohet edhe pas vuajtjes sé dénimit me burg ose pasi i dénuari ka vdekur.

Pérndryshe, neni 4 paragrafi 2 i Protokollit nr. 7 i Konventés, pércakton kushte paksa té
ndryshme qé duhet té zbatohen pér cdo rihapje té rasteve, gjegjésisht, pérséritje té
proceseve gjyqésore vendore né krahasim me kriteret e renditura né Rekomandimin nr. R
(2000) 2. Né fakt, me nenin 4 paragrafi 1 i Protokollit nr. 7 vendoset ndalimi pér gjykim té
dyfishté ose dénim té dyfishté, kur thuhet se “askush nuk mund té nxirret para gjykatés
ose té dénohet pérséri né njé proceduré penale nga njé gjykaté e té njéjtit shtet, pér njé
vepér pér té cilén tashmé éshté shpallur i pafajshém me aktgjykim té plotfugishém ose éshté
dénuar né pérputhje me ligjin dhe procedurén penale té atij shteti.” Né paragrafin 2 té késaj
dispozite thuhet se “dispozitat e paragrafit paraprak nuk e pengojné rihapjen e [éndés né
pajtim me ligjin dhe procedurén penale té shtetit pér té cilin béhet fjalé, nése ka prova pér
fakte té reja ose fakte té zbuluara shtesé, ose nése ka pasur ndonjé léshim thelbésor né
procedurén e méparshme, i cili ka mundur té ndikojé né aktgjykimin e marré.”

Kushti tashmé i pérmendur né Rekomandimin nr. R (2000) 2 pér rihapjen e proceseve
gjygésore vendore pas aktgjykimit té GJEDNJ-sé - pasojat e rénda negative té shkeljes “té
mos mund té eliminohen né ményré adekuate me zhdémtim té drejté dhe (t&) mos mund

31 pgr shembull, né kontekstin e procedurave penale, si “pasoja negative shumé té rénda” mund té konsiderohen:

regjistrimi i dénimit té personit té dénuar né dosjen penale, detyrimi pér té paguar njé gjobé té konsiderueshme,
ekspozimi i personit t& dénuar ndaj kufizimeve né jetén e tij shogérore dhe profesionale, pavarésisht nése kéto
kufizime jané rezultat i shqiptimit té dénimit me kusht, ose i lirimit me kusht.
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té korrigjohen ndryshe pérvecse duke e rishqyrtuar rastin dhe me rifillimin e procedurés
gjyqésore”, pércakton njé raport té caktuar té pérparésisé ndérmjet rihapjes sé procedurés
vendore dhe zhdémtimit té drejté, qé nénkupton se sa heré gé éshté e mundur, pérparési
duhet t'i jepet zhdémtimit té drejté né krahasim me rihapjen e procedurés vendore dhe
vetém nése kompensimi i drejté éshté i pamjaftueshém pér té korrigjuar démin, duhet té
pérséritet procedura pérkatése.

Nga ana tjetér, konsiderohet se, né fund té fundit, shteti pérgjegjés pér shkeljen duhet té
veprojé né ményrén mé té pérshtatshme té mundshme pér té siguruar riparim té ploté, né
vend té zhdémtimit té pjesshém pér shkeljen e konstatuar té Konventés. Pér kété qéllim
éshté e déshirueshme té arrihet restitutio in integrum, gé nénkupton eliminimin e pasojave
juridike dhe materiale té veprimit té tij té paligjshém duke e rikthyer situatén qé do té kishte
ekzistuar nése ai veprim nuk do té ishte kryer, gjé gé mund té arrihet vetém duke e rihapur
procedurén vendore gé ka cuar né até veprim té kundérligjshém. Prandaj, zhdémtimi i drejté
mund t'i shtohet rikthimit né masén né té cilén démi nuk mund té korrigjohet plotésisht
me rikthimin, por té mos parashikohet si alternativé, ose aq mé pak, si alternativé e
déshirueshme ndaj rikthimit.

IL.4.

Né parim, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut nuk ka juridiksion té garté pér té
urdhéruar njé shtet té rigjykojé ose té rihapé njé rast té caktuar (shih, pér shembull, Saidi
v. France, 20 September 1993, § 47, Series A no. 261-C, u Pelladoah v. the Netherlands, 22
September 1994, § 44, Series A no. 297-B). Megjithaté, gradualisht éshté zhvilluar praktika
gjygésore né ato aktgjykime né té cilat konstatohet se nuk jané pérmbushur kérkesat pér
gjykim té drejté sipas nenit 6 té Konventés, GJEDNJ-ja té theksojé se rigjykimi ose rihapja
e léndés, nése kérkohet, né parim, pérbén ményrén mé té pérshtatshme pér eliminimin e
shkeljes, qé éshté né pérputhje me Rekomandimin nr. R (2000) 2, sipas té cilit kéto masa
pérfagésojné “mjetin mé efektiv, nése jo edhe té vetmin, pér té arritur restitutio in integrum.”2

Pérndryshe, detyrimet pér ndérmarrjen e masave individuale pér ekzekutimin e aktgjykimit,
duke pérfshiré edhe pérséritjen e procedurave gjygésore vendore, mund té shqiptohen né
pjesén operative (dispozitivin) e aktgjykimit.3® ose té pérfshihen né arsyetimin e aktgjykimit

32 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC], n 0. 32772/02, § 89, ECHR 2009

3 |tills &shtg, pér shembull: detyrimi pér té prodhuar njé efekt real konkret “sa mé shpejt té jeté e mundur” ose

“menjéheré” (si né aktgjykimin Assanidze v. Georgia [GC], no. 71503/01, ECHR 2004-I1 ); detyrimi pér té anuluar,

gjegjésisht pér té shfugizuar aktgjykimin vendor té kontestuar dhe pér té prodhuar njé efekt juridik specifik

qé paraget “formén mé té pérshtatshme té démshpérblimit” brenda njé periudhe té caktuar, si p.sh. tre muaj

nga data né té cilén aktgjykimi éshté béré i plotfugishém (si né aktgjykimin Gladysheva v. Russia, no. 7097/10,

6 December 2011) dhe detyrimi pér té ekzekutuar vendimin e gjykatés vendore dhe pér té prodhuar efektin e

tij real brenda njé periudhe té caktuar kohore (si né aktgjykimet Plotnikovy v. Russia, no. 43883/02, 24 February
2005 dhe Gluhakovié v. Croatia, no. 21188/09, 12 April 2011).
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té GJEDNJ-sé.34

Né traditén e gjaté té Gjykatés, detyrimet pér marrjen e masave individuale pér ekzekutimin
e aktgjykimit qé jané shqgiptuar né pjesén operative (dispozitivin) e aktgjykimit, si dhe ato
detyrime qé jané té pérfshira né arsyetimin e aktgjykimit, kané té njéjtén fuqi juridike.
Megjithaté, njé mjet kyc pér ekzekutimin e vendimeve té Gjykatés mbetet klauzola e
rigjykimit, fuqia juridike e sé cilés nuk varet nga fakti nése éshté futur né arsyetim ose né
pjesén operative (dispozitivin) té aktgjykimit.

Me kété rast, né aktgjykimet e saj GJEDNJ-ja pérdor formulime té ndryshme pérmes té cilave
e shpreh pritshmériné qé shteti pérgjegjés té béjé pérséritjen e procedurés sé kontestuar
gjygésore vendore si masé individuale pér zbatimin e njé aktgjykimi té caktuar.

Késhtu, klauzola e rigjykimit, e njohur edhe si “klauzola Gengel, u formulua pér heré té paré
né kontekstin specifik té [éndéve kundér Turgisé qé kishin té& béjné me mungesén e pavarésisé
dhe paanshmérisé sé gjykatave nacionale té sigurisé. Né kéto léndg, Gjykata theksoi se sipas
nenit 41 té Konventés “né parim, forma mé e pérshtatshme e démshpérblimit pér aplikantin
do té ishte t'i jepej atij njé rigjykim pa vonesé nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme”.3

Mé voné, kjo klauzolé u bé e njohur si “klauzola Gengel-Somogyi”, pasi njé piképamje e
ngjashme u miratua nga GJEDNJ-ja né bazé té nenit 41 edhe né njé léndé kundér Italisé,
ku shkelja e garancive pér gjykim té drejté kishte té bénte me té drejtén e aplikantit pér té
marré pjesé né gjykim.* Sic u pérmend mé lart, né té dyja rastet kjo klauzolé ishte pjesé
pérbérése e arsyetimit té aktgjykimeve.

Né Ocalan v. Turkey, Késhilli i Larté Gjyqésor konstatoi se kur njé individ dénohet nga njé
gjykaté gé nuk i ka plotésuar kérkesat e pavarésisé dhe paanshmeérisg, “rigjykimi ose rihapja
e léndés, nése kérkohet, éshté, né parim, mjeti mé i pérshtatshém pér té korrigjuar shkeljen.’
(formulimi i njohur si “klauzola Ocalan”). Pér mé tepér, masat konkrete pér té korrigjuar
shkeljen gé i kérkohen shtetit qé konsiderohet pérgjegjés pér shkeljen né ményré qé ai t'i
pérmbushé detyrimet e tij sipas nenit 46 té Konventés, do té varen nga rrethanat e vecanta

T

34 pér shembull, detyrimi pér t& marré njé vendim gjygésor vendor “pa vonesé”, “i cili i plotéson kérkesat e
Konventés” dhe shteti té pérmbahet nga ¢do veprim derisa té merret njé vendim i tillé (aktgjykimi né M.S.Sv.
Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, ECHR 2011); detyrimi pér t& ndérmarré njé masé konkrete individuale, e
cila éshté “e pashmangshme” dhe “duhet té pércaktohet” né pérputhje me kritere té pércaktuara né aktgjykimin
e Gjykatés (Abuyeva and Others v. Russia, no. 27065/05, 2 December 2010); detyrimi pér té ndérmarré njé masé
konkrete individuale né pérputhje me masat e pérgjithshme té nevojshme pér zbatimin e saj pa asnjé afat
(Laska and Lika v. Albania, nos. 12315/04 and 17605/04, 20 April 2010); detyrimi pér té ndérmarré njé masé
konkrete individuale qé “pérfagéson zhdémtimin mé té pérshtatshém né rrethanat e rastit” (Vojtechovd v.
Slovakia, no. 59102/08, 25 September 2012); detyrimi pér té ndérmarré njé masé konkrete individuale, e cila né
parim éshté “forma mé e pérshtatshme e zhdémtimitt” (Gengel v. Turkey, no. 53431/99, 23 October 2003 dhe
Somogyi v. Italy, no. 67972/01, ECHR 2004-IV); detyrimi pér té ndérmarré njé masé konkrete individuale, e cila

“nése éshté e nevojshme, pérfagéson, né parim, ményrén mé té pérshtatshme té eliminimit té shkeljes” (Ocalan
v. Turkey [GC], no. 46221/99, ECHR 2005-IV dhe Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, ECHR 2006-Il). N& té& njéjtén
kohé, né arsyetim, GJEDNJ-ja ndonjéheré i referohet mundésisé (sé nénkuptuar) pér té pérdorur mjetet juridike
vendore pér rishikimin (e jashtézakonshém) té aktgjykimeve.

35 Gengel v. Turkey, no. 53431/99, § 27, 23 October 2003
36 Somogyi v. Italy, no. 67972/01, §..., ECHR 2004-IV
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té rastit individual dhe duhet té pércaktohen né dritén e kushteve nga aktgjykimi i Gjykatés
né até rast, me vémendjen e duhur ndaj praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé&.>

Né disa nga rastet né té cilat klauzola e rigjykimit éshté futur né pjesén operative (dispozitivin)
té aktgjykimit, si pér shembull né rastin Lungoci®, Gjykata urdhéroi qé shteti pérgjegjés té
rihapte procedurén vendore né afat prej gjashté muajsh nga data né té cilén aktgjykimi
éshté béré i plotfugishém, nése aplikanti e kérkon kété.

Né [éndén Laska and Lika v. Albania®, GJEDNJ-ja shkoi njé hap mé tej pér té pércaktuar se né
bazé té nenit 46 ekziston njé detyrim pozitiv pér shtetin pérgjegjés “té heqé cdo pengesé
né sistemin ligjor vendor qé mund té pengojé qé situata e aplikantit té korrigjohet né
ményré adekuate (...) ose té fusé né pérdorim mjet té ri” pér rihapjen e léndéve, e si rezultat
i mungesés sé njé mjeti té tillé né legjislacionin nacional. Mé konkretisht, né até aktgjykim,
GJEDNJ-ja nuk u pérmbajt té pérsériste se shtetet anétare té Konventés jané té detyruara
t'i organizojné sistemet e tyre té drejtésisé né até ményré gé do t'u mundésojé gjykatave
té tyre t'i pérmbushin kérkesat e Konventés, me ¢’ rast ka theksuar se ky parim vlen si pér
rihapjen e procedurave ashtu edhe pér rishgyrtimin e léndéve té aplikantéve.

Praktika e GJEDNJ-sé éshté e ndryshme pér sa i pérket akumulimit té zhdémtimit té drejté
dhe Rlauzolés sé rigjykimit. Késhtu, pér dallim nga aktgjykimet Gencel dhe Ocalan né té cilat
nuk jepet zhdémtimi i drejté, né shumicén e rasteve, GJEDNJ-ja jep né ményré kumulative
zhdémtim té drejté dhe vé né dukje mundésiné pér rigjykim. Mé rrallé, ajo e refuzon kérkesén
pér zhdémtim té drejté pér shkak té pércaktimit té rigjykimit. Pérndryshe, GJEDNJ-ja mé
sé shumti i referohet ekzistimit té njé mekanizmi nacional pér rishgyrtimin e aktgjykimit
vendor, ndonjéheré si plotésim i zhdémtimit té drejté té dhéné, e ndonjéheré né mungesé
té tij.

Nga ana tjetér, né disa aktgjykime té saj, GJEDNJ-ja e hodhi poshté shprehimisht mundésiné
e pérséritjes sé procedurés sé kontestuar té pérfunduar né ményré té plotfugishme, pasi
konstatoi shkelje té nenit 6 t& KEDNJ-sé né lidhje me té (Henryk Urban dhe Ryszard Urban v.
Poland, no. 23614/08, § 66, 30 November 2010; Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC], no.
19867/12, §§ 49 and 51, 11 July 2017, si dhe Gudmundur Andri Astrddsson v. Iceland [GC],
26374/18, §§ 311-314, 1 December 2020).

Konkretisht, né Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland [GC], Gjykata deklaroi se né disa
rrethana specifike e konsideron té dobishme t'i vé né dukje shtetit qé éshté pérgjegjés
pér shkeljen, llojin e masave qé mund té ndérmerren pér t'i dhéné fund situatés sé caktuar
qé ka cuar né konstatimin e shkeljes, gjé qé shpesh ndodh kur béhet fjalé pér njé situaté
me karakter sistemor.®® Né té njéjtén kohé&, megjithése béhej fjalé pér njé shkelje gé i
referohej njé problemi sistemor, pér sa i pérket faktit nése gjykata ishte themeluar né bazé

37 @ealan v. Turkey [GC], no. 46221/99, § 210, ECHR 2005-V

38 Lungoci v. Romania, no. 62710/00, 26 January 2006

% laska and Lika v. Albania, nos. 12315/04 and 17605/04, 20 April 2010

40 Gudmundur Andri Astrddsson v. Iceland [GC], 26374/18, § 312, 1 December 2020
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té ligjit, e duke marré parasysh ményrén se si u eméruan disa nga gjyqtarét e Gjykatés sé
Apelit té sapokrijuar né Islandé, GJEDNJ-ja, megjithaté, mori géndrimin se éshté detyrim
i shtetit pérgjegjés qé veté t'i zgjedhé masat e pérgjithshme qé jané té pérshtatshme pér
t'i zgjidhur problemet (sistemore) gé cuan né gjetjet e Gjykatés dhe pér té parandaluar gé
shkelje té ngjashme té ndodhin né té ardhmen. Pér mé tepér, Gjykata theksoi se konstatimi
i shkeljes né rastin konkret, né vetvete, nuk mund té merret si bazé pér t'i vendosur shtetit
pérgjegjés detyrimin pér t'i rihapur té gjitha rastet e ngjashme, té cilat ndérkohé jané béré
res judicata sipas legjislacionit té vendit.** Pérndryshe, ky rast konkret padyshim ka njé
specifiké interesante, sepse béhet fjalé pér njé lloj mbivendosje té masés pér pérséritjen
e procedurave vendore, e cila njékohésisht paragitet edhe si masé e pérgjithshme edhe si
masé individuale pér ekzekutim.

41 Gudmundur Andri Astrddsson v. Iceland [GC), 26374/18, § 314, 1 December 2020
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lll. Aspektet specifike té pérséritjes sé proceseve
gjyqésore vendore pérmes prizmit té
jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut

lll.1. Procedura pas kérkesés pér pérséritjen e proceseve gjyqésore vendore
pas aktgjykimit té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut si bazé pér
njé proceduré té re para GJEDNJ-sé

lI.1.1. Céshtjet qé lidhen me pranimin e kérkesave té reja para GJEDNJ-sé

Sic u pérmend mé larté, ekzekutimi i aktgjykimeve té GJEDNJ-sé éshté jashté juridiksionit
té GJEDNJ-sé&, me pérjashtim té rastit kur iniciohet “procedura e shkeljes”, e parashikuar né
nenin 46 paragrafi 4 dhe 5 té KEDNJ-sé, kurse né bazé té nenit 46 paragrafi 2 té GJEDNJ-sg,
roli i mbikégyrjes mbi ekzekutimin e aktgjykimeve i takon kryesisht Komitetit té Ministrave.
Megjithaté, njé rol i tillé i Komisionit nuk e pengon GJEDNJ-né gé té veprojé né lidhje
me kérkesat (aplikimet) e reja té shkaktuara nga masat e marra nga shteti né procesin e
ekzekutimit té aktgjykimit té marré mé paré nga GJEDNJ-ja, me té cilin konstatohet shkelje
e KEDNJ-s€, nése ajo kérkesé pérmban informacione té reja relevante né lidhje me ¢éshtjet
qé nuk i nénshtroheshin vlerésimit gjaté marrjes sé aktgjykimit fillestar me té cilin GJEDNJ-
ja ka konstatuar mé paré shkelje té KEDNJ-sé (shih Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v.
Switzerland (no.2) [GC], no. 32772/02, §§ 61-63, ECHR 2009).

Masat e marra nga shteti pér korrigjimin e shkeljes sé konstatuar té KEDNJ-sé, té cilat ngrené
njé céshtje té re pér té cilén GJEDNJ-ja nuk ka vendosur me aktgjykimin fillestar, jané né
juridiksionin e KEDNJ-sé dhe mund té jené [éndé e njé aplikimi té ri, té cilin mund ta shqyrtojé
GJEDNJ-ja (Guja v. Republic of Moldavia (no. 2), no. 1085/10, § 35, 27 February 2018). Fakti gé
mbikéqyrja nga Komiteti i Ministrave, né lidhje me ekzekutimin e aktgjykimit éshté ende né
rrjedhé e sipér, nuk e pengon GJEDNJ-né qgé té veprojé né lidhje me njé aplikim té ri, nése
ai pérfshin aspekte té reja gé nuk jané shqyrtuar dhe vendosur né kohén kur éshté marré
aktgjykimi inicial. (Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC], no. 19867/12, § 57, 11 July 2017).

Né kontekst té pranimit té aplikimit té ri, duhet té merren parasysh kriteret e pércaktuara
né praktikén gjygésore né lidhje me nenin 35 paragrafi 2 (b) té KEDNJ-sg, sipas té cilit
aplikimi duhet té shpallet i papranueshém nése né thelb éshté i njéjté si céshtja qé tashmé
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éshté shqyrtuar nga Gjykata... dhe nuk pérmban asnjé informacion té ri relevant.*? Prandaj,
GJEDNJ-ja duhet té pércaktojé nése dy aplikimet gé i jané parashtruar i referohen né thelb
té njéjtit person, té njéjtave fakte dhe té njéjtave pretendime té ankesés (Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC], no. 32772/02, § 63, ECHR 2009).

Veté koncepti i pretendimeve té anketés karakterizohet nga faktet gé jané theksuar né té, e
jo vetém nga bazat ligjore né té cilat bazohet (shih Guerra and Others v. ltaly, 19 February
1998, § 44, Reports 1998-I dhe Powell and Rayner v. the United Kingdom, 21 February 1990, §
29, Series A no. 172). Né té njéjtén kohé, GJEDNJ-ja mori géndrimin se sa heré qé aplikanti
dorézon informacion té ri, aplikimi nuk do té jeté né thelb i njéjté me aplikimin e méparshém
(shih Patera v. the Czech Republic (dec.), no. 25326/03, Commission decision of 10 January 1996
u Chappex v. Switzerland (dec.), no. 20338/92, Commission decision of 12 October 1994).

Sipas praktikés gjygésore té GJEDNJ-sg, pércaktimi i ekzistencés sé mundshme té njé
“céshtjeje té re” varet kryesisht nga rrethanat specifike té rastit konkret, ndérsa dallimet
midis rasteve nuk jané gjithmoné té qarta. Késhtu, pér shembull, né Vereingegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2)** GJEDNJ-ja konstatoi se ishte kompetente
té shgyrtonte pretendimin e ankesés né lidhje me refuzimin e gjykatés vendore pér ta
pérséritur procedurén pas aktgjykimit té& GJEDNJ-sé. Né parim, GJEDNJ-ja iu referua faktit
se arsyet pér refuzimin e kérkesés pér pérséritjen e procedurés ishin té reja dhe pér kété
arsye pérfagésonin informacion té ri relevant gé mund té ishte arsye pér konstatimin e njé
shkeljeje té re té KEDNJ-sé (po aty., § 65).

Né kété leéndé, Gjykata vuri né dukje se kompetencat e Komitetit té Ministrave nga neni 46
i KEDNJ-sé nuk e cenojné kompetencén e GJEDNJ-sé pér té vepruar mbi informacione té
reja relevante né kontekstin e njé aplikimi té ri me pretendime pér shkelje té GJEDNJ-sé.
Né té njéjtén kohg, Gjykata né fakt, vendosi kompetencén faktike pér té shqyrtuar sjelljen
e autoriteteve vendore pas miratimit té aktgjykimit té paré té GJEDNJ-sé né rastin Verein
gegen Tierfabriken (VgT/*, duke argumentuar se nése ajo nuk ka gené né gjendje ta bénte
kété, ky aktgjykim do té kishte shkuar pértej mbikéqyrjes sé Konventés. Né fakt, GJEDNJ-
ja né vendimin e saj ka marré parasysh faktin se Komiteti i Ministrave e ka pérfunduar
mbikéqyrjen e tij mbi ekzekutimin e aktgjykimit t& GJEDNJ-sé pa gené né dijeni té refuzimit
té pérséritjes sé procedurés sé kontestuar, pasi KM-ja nuk ishte e informuar pér njé vendim
té tillé té Gjykatés Federale té Zvicrés, i cili u miratua pasi KM-ja e miratoi njé rezoluté pér
mbylljen e mbikéqyrjes mbi ekzekutimin e aktgjykimit té paré. GJEDNJ-ja konsideroi se pér
kété arsye, refuzimi i kontestuar pér té pérséritur procedurén pérfagésonte njé fakt té ri.*
(po aty., § 65).

42 Neni 35 i KEDNJ-sé i cili i referohet kritereve pér pranimin e aplikimeve para GJEDNJ-sé, né paragrafin 2, (b)

parashikon se GJEDNJ-ja nuk do té pranojé njé aplikim individual té& parashtruar né bazé té nenit 34 t& KEDNJ-
sé kur pretendimet e ankesés jané né thelb té njéjta me pretendimet e ankesés té cilat GJEDNJ-ja i ka shqyrtuar
mé paré, nése té njéjtat pretendime té ankesés tashmé jané dorézuar né njé organ tjetér hetimor ose gjygésor
ndérkombétar dhe nése ai aplikim nuk pérmban fakte té reja.

4 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no.2) [GC], no. 32772/02, ECHR 2009

44 \igT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland, no. 24699/94, ECHR 2001-VI

45 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC], no. 32772/02, § 67, ECHR 2009
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Né ményré té ngjashme, né aktgjykimin e saj né rastin Emre v. Switzerland (no. 2/, Gjykata
konstatoi se aktgjykimi i ri vendor i marré pas rihapjes sé rastit, me té cilin gjykata vendore
kreu njé “balancim té ri té interesave”, pérfagésonte njé fakt té ri. Gjithashtu, né lidhje me
kété, u konstatua se ende nuk kishte filluar procedura pér ekzekutim prané Komitetit té
Ministrave.

Nga ana tjetér, pretendime té ngjashme té ankesés u hodhén poshté nga GJEDNJ-ja
me vendimet e marra né rastet Schelling v. Austria (no. 2/ dhe Steck-Risch and Others v.
Leichtenstein®, sepse sipas vlerésimit t& GJEDNJ-sé, vendimet e gjykatave vendore me té
cilat né kéto raste u refuzuan kérkesat pér pérséritjen e procedurave té kontestuara vendore,
nuk bazoheshin ose nuk ishin té lidhura me shkaqge té reja relevante gé mund té conin né
shkelje té re té KEDNJ-sé.

MEé tej, né Steck-Risch and Others v. Leichtenstein, GJEDNJ-ja konstatoi se Komiteti i
Ministrave e mbylli mbikégyrjen mbi ekzekutimin e aktgjykimit t& méparshém té GJEDNJ-sé
para refuzimit té Gjykatés Kushtetuese pér ta pérséritur procedurén dhe pa u mbéshtetur
né faktin se mund té parashtrohet njé kérkesé pér pérséritjen e procedurés vendore pas
aktgjykimit té GJEDNJ-sé. Megjithaté, kjo kérkesé u shpall e papranueshme sepse nuk béhej
fjalé pér ekzistimin e informacionit té ri relevant, gjegjésisht pér ekzistencén e arsyeve té
reja gé mund té shkaktonin shkelje té re té nenit 6 paragrafi 1 té KEDNJ-sg, vecanérisht duke
pasur parasysh se refuzimi i referohej pérséritjes sé procedurés pér zhdémtimin e démit pér
té cilin GJEDNJ-ja né aktgjykimin e saj inicial tashmé ka refuzuar shprehimisht té urdhérojé
pérséritjen e procedurés. Né té njéjtén kohé, ajo theksoi se shtetet gézojné liri veprimi né
ményrén e ekzekutimit té aktgjykimeve té saj dhe se vetém né rrethana té jashtézakonshme
ajo urdhéron masa konkrete individuale pér hegjen e shkeljes, kurse rrethana té tilla nuk
ekzistonin né rastin né fjalé.*

Parimet e pérgjithshme relevante né lidhje me pranimin e kérkesave té reja né lidhje me
refuzimin e pérséritjes sé njé procedure té caktuar té kontestuar pas njé aktgjykimi té
Gjykatés jané pérmbledhur né rastin e Egmez v. Cyprus®. Paragrafi 48 i kétij vendimi ri
konfirmon se konstatimet e shkeljes né aktgjykimet e saj jang, né parim, deklarative (shih
Krémdr and Others v. the Czech Republic (dec.), no. 69190/01, 30 March 2004; Lyons and
Others v. the United Kingdom (dec.), no. 15227/03, ECHR 2003-IX; dhe Marckx v. Belgium, 13
June 1979, § 58, Series A no. 31)". Pér mé tepér, né paragrafin 50, ritheksohet se GJEDNJ-ja
nuk ka juridiksion pér té verifikuar nése palét kontraktuese i kané pérmbushur detyrimet e
vendosura ndaj tyre nga aktgjykimet e Gjykatés dhe i ndalohet té shqyrtojé pretendimet e
ankesés né lidhje me déshtimin e shteteve pér t'i zbatuar aktgjykimet, prandaj pretendimet

4 Emrev. Switzerland (no. 2), no. 5056/10, 11 October 2011

47 Schelling v. Austria (no. 2) (dec.), no. 46128/07, 16 September 2010

48 Steck-Risch and Others v. Liechtenstein (dec.), no. 29061/08, 11 May 2010

49 Shih Steck-Risch and Others v. Liechtenstein (dec.), no. 29061/08, §§ 72-73, 11 May 2010.
50 Egmezv. Cyprus (dec.), no. 12214/07, §§ 48-56, 18 September 2012
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e tilla té ankesés shpallen té papranueshme ratione materiae.>

Megjithaté, roli i Komitetit té Ministrave né kété sferé nuk do té thoté se masat e marra nga
shteti pérgjegjés pér korrigjimin e shkeljes sé konstatuar nga Gjykata nuk mund té nxisin njé
problem té ri qé nuk zgjidhet me aktgjykimin dhe pér rrjedhojé éshté |éndé pér njé aplikim
té ri & mund té shqyrtohet nga Gjykata.?

Pér kéto arsye, né rastin Egmez v. Cyprus, Gjykata arriti né pérfundimin se ishte kompetente
té shqyrtonte aplikimet né serité e méposhtme té rasteve, si p.sh. kur autoritetet vendore
kryejné njé hetim té ri né vend pér rastin gjaté ekzekutimit té njé prej aktgjykimeve té
Gjykatés, qofté duke rifilluar procedurén (shih Emre v. Switzerland no. 2, no. 5056/10, 11
October 2011 dhe Hertel v. Switzerland (dec.), no. 53440/99, ECHR 2002-1), ose duke filluar
njé grup krejtésisht té ri té procedurave vendase (shih The United Macedonian Organisation
llinden - PIRIN and Others v. Bulgaria (no. 2), nos. 41561/07 and 20972/08, 18 October 2011
dhe Liu v. Russia (no. 2), n0.29157/09, 26 July 2011).5

Gjithashtu, kur ka shkelje té vazhdueshme té njé té drejte nga Konventa pas miratimit té
aktgjykimit, né té cilin Gjykata ka konstatuar shkelje té késaj té drejte né njé periudhé té
caktuar kohore, nuk éshté e pazakonté gé Gjykata té shqyrtojé njé aplikim té ri né lidhje
me shkeljen e késaj té drejte né periudhén pasuese (shih ndér té tjera, lvantoc and Others
v. Moldova and Russia, no. 23687/05, §§ 93-96, 15 November 2011 lidhur me paraburgimin
e vazhdueshém; Wasserman v. Russia no. 2, no. 21071/05, §§ 36-37, 10 April 2008, sepse
aktgjykimi vendor nuk ishte ekzekutuar). Né raste té tilla, “céshtja e re” lind nga vazhdimi i
shkeljes gé ishte bazé e aktgjykimit fillestar té Gjykatés.>*

1.1.2.

Né léndén Bochan v. Ukraine (no. 2)%, GJEDNJ-ja e shqyrtoi efektin e mosrespektimit té
detyrimit pér pérséritjen e procedurés gjygésore gé rezultoi nga shkelja e konstatuar né
aktgjykimin e GJEDNJ-sé né lidhje me garancité nga neni 6 paragrafi 1 pér gjykim té drejté

51 Gj shembull, shihni vendimet e méposhtme té GJEDNJ-sé: Moldovan and Others v. Moldova (dec.), no. 8229/04
and other applications, 15 February 2011; Dowsett v. the United Kingdom (no. 2) (dec.}, n0.8559/08, 4 January
2011; Ocalan v. Turkey (dec.), no. 5980/07, 6 July 2010; Haase v. Germany, n0.11057/02, ECHR 2004 III; Komanicky
v. Slovakia (dec.), no. 13677/03, 1 March 2005; Lyons and Others v. the United Kingdom (dec.), no. 15227/03, ECHR
2003IX; Krémdr and Others v. the Czech Republic (dec.), no. 69190/01, 30 March 2004; v Franz Fischer v. Austria
(dec.), no. 27569/02, ECHR 2003VI.

52 Egmez v. Cyprus (dec.), no. 12214/07, § 51, 18 September 2012. Né kété kontekst, ajo u referohet léndéve:

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC], no. 32772/02, § 62, ECHR 2009; Hakkar v.
France (dec.), n0.43580/04, 7 April 2009; Haase v. Germany, no. 11057/02, ECHR 2004Ill; Mehemi v. France (no.
2), no. 53470/99, § 43, ECHR 2003-IV]; Rongoni v. Italy, no. 44531/98, § 13, 25 October 2001; Rando v. Italy, no.

38498/97, § 17, 15 February 2000; Leterme v. France, 29 April 1998, Reports 1998-ll; Pailot v. France, 22 April
1998, § 57, Reports 1998-Il; dhe Olsson v. Sweden (no. 2), 27 November 1992, Series A no. 250.

53 Egmezv. Cyprus (dec.), no. 12214/07, § 52, 18 September 2012
54 Egmezv. Cyprus (dec.), no. 12214/07, § 53, 18 September 2012
55 Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC], no. 22251/08, ECHR 2015
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nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme dhe pér ofrimin e arsyetimit té mjaftueshém
pér vendimet.* Kéto shkelje kishin té béjné me njé proces gjygésor afatgjaté né lidhje me
pronésiné e tokés, té cilén aplikantja e ka humbur pérpara gjykatave vendore.

Pérvec faktit se Gjykata, me aktgjykimin e saj té datés 3 maj 2007, pas aplikimit té parg, i
ka dhéné aplikantes 2.000 euro si zhdémtim pér démin jo material, né té njéjtén kohé e ka
theksuar edhe mundésiné gé aplikantja té parashtrojé njé “ankesé né kontekstin e rrethanave
té jashtézakonshme”, gjé gé ajo e ka béré. Ajo i kérkoi Gjykatés Supreme té Ukrainés t'i
anulojé vendimet e gjykatave mé té uléta né lidhje me rastin e saj dhe t'i miratojé kérkesat e
saj né térési. Gjykata e Supreme e refuzoi ankesén e saj té jashtézakonshme, pasi konstatoi
se vendimet e gjykatave vendore ishin té drejta dhe té bazuara miré.

Né njé kérkesé té re né GJEDNJ, aplikantja u ankua se né refuzimin e ankesés sé saj té
jashtézakonshme, Gjykata Supreme nuk i mori parasysh gjetjet e GJEDNJ-sé né aktgjykimin
e saj té datés 3 maj 2007. Duke pasur parasysh specifikén e pyetjeve té parashtruara nga
aplikantja, kjo léndé u kalua nga késhilli prej 7 gjyqtarésh, pér shqyrtim dhe vendim te
Késhilli i Madh Gjygésor, i cili pérfshin 17 gjygtaré.>’

Né rastin e mépasshém, Késhilli i Madh Gjygésor konstatoi shkelje té nenit 6 paragrafi 1
né procedurén lidhur me ankesén e jashtézakonshme duke pasur parasysh prezantimin e
shtrembéruar té gjetjeve té aktgjykimit t& GJEDNJ-sé té dhéné nga Gjykata Supreme né
vendimin e saj té datés 14 mars 2008, né kuadér té procedurés sé kasacionit pérpara saj,
gjé qé e ka e béré té pamundur pér aplikanten gé kérkesa e saj e pronésisé té shqyrtohet né
dritén e kétyre gjetjeve.

Aktgjykimi Bochan v. Ukraine (no. 2) paragitet si njé aktgjykim referues, té cilit Gjykata i éshté
referuar né ményré té vazhdueshme né njé séré rastesh té ngjashme né té ardhmen, né té
cilat shteti pérgjegjés nuk i éshté pérgjigjur pozitivisht kérkesave té aplikantéve pér zbatimin
e aktgjykimeve té saj duke e pérséritur procedurén e caktuar té kontestuar té vendit.

Ajo éshté domethénése nga disa aspekte:

Para sé gjithash, né té GJEDNJ-ja i ri konfirmon piképamjet e veta qé i ka marré pér heré
té paré né rastin Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2), se autorizimi i
Komitetit té Ministrave, né pérputhje me nenin 46 paragrafi 2 té KEDNJ-sg, pér té mbikéqyrur
ekzekutimin e aktgjykimeve té Gjykatés, nuk e pengon Gjykatén ta shqyrtojé aplikimin e ri
né lidhje me masat e marra nga shteti pérgjegjés pér ta ekzekutuar aktgjykimin, nése ai
aplikim pérmban informacione té reja relevante né lidhje me ¢éshtjet pér té cilat nuk éshté

56 Bochan v. Ukraine, no. 7577/02, 3 May 2007

57 Kjo éshté béré né pérputhje me mundésiné e parashikuar nga neni 30 i Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut, sipas té cilit “nése lénda gé éshté né shqyrtim para Késhillit ngre ¢éshtje serioze gé ndikojné né
interpretimin e Konventés ose té Protokolleve té saj, ose nése zgjidhja e ndonjé ¢éshtjeje nga ana e Késhillit
mund té ¢ojé né njé rezultat qé nuk éshté né pérputhje me aktgjykimin e marré mé paré nga Gjykata, Késhilli
ka mundési gé né ¢cdo moment pérpara se ta japé aktgjykimin e tij, t'ia delegojé juridiksionin Késhillit t& Madh
Gjyqésor, pérveg rastit kur njéra nga palét e [éndés e kundérshton até.”
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vendosur né aktgjykimin fillestar.’® Rrjedhimisht, Gjykata e konsideroi veten kompetente
pér té shqyrtuar céshtjen e re té ngritur né kérkesén e dyté té parashtruar nga e njéjta
aplikante, pa i cenuar prerogativat e shtetit pérgjegjés - té Ukrainés dhe té KM-sé nga neni
46 i KEDNJ-sé, sepse veté aplikimi vetém né dukje iu referua mosekzekutimit, gjegjésisht
mos efikasitetit té zbatimit té aktgjykimit té GJEDNJ-sé nga gjykatat nacionale, kurse
ajo, né fakt, shumé mé tepér ka gené e lidhur me ményrén e zhvillimit dhe drejtésiné e
procedurés né té cilén ka vendosur Gjykata Supreme, sesa me veté rezultatin pérfundimtar
té asaj procedure. Mé konkretisht, si e réndésishme né procedurén e re para GJEDNJ-sé u
paragit pyetja nése arsyetimi i dhéné nga Gjykata Supreme ishte qartésisht né kundérshtim
me gjetjet pérkatése té Gjykatés né aktgjykimin e saj té datés 3 maj 2007. Prandaj, aplikimi
i dyté i referohej situatés qé dallon nga ajo gé éshté e shqyrtuar né aktgjykimin fillestar té
GJEDNJ-sé dhe pérmbante informacione té reja relevante né lidhje me ¢éshtjet qé nuk jané
vendosur me até aktgjykim.

Mg tej, Bochan v. Ukraine (no. 2) ishte gjithashtu njé mundési e shkélqyer pér té sqaruar
¢éshtjen e zbatimit té nenit 6 né lidhje me kérkesat e jashtézakonshme né proceset
gjygésore né léndét civile. Né kété kuptim, Gjykata konstatoi se neni 6 mund té zbatohej
pér sa i pérket procedurés pas ankesés sé jashtézakonshme té aplikantes, edhe pse neni
6 paragrafi 1 i KEDNJ-sé zakonisht nuk zbatohet né lidhje me mjetet e jashtézakonshme
juridike pér rihapjen e procedurave té pérfunduara gjyqésore. Né fakt, duke u nisur nga
natyra, diapazoni dhe karakteristikat e vecanta té ankesés sé jashtézakonshme pér té cilén
béhet fjalé né rastin konkret, GJEDNJ-ja vlerésoi se sipas kornizés ligjore nacionale né fugqi,
aplikantja kishte né dispozicion njé mjet juridik gé mundésonte shqyrtimin gjygésor té
[éndés sé saj civile nga Gjykata Supreme né kontekstin e gjetjes sé GJEDNJ-sé se vendimet
fillestare vendore nuk ishin né pérputhje me Konventén. Rrjedhimisht, ajo proceduré mund
té vendoset brenda diapazonit té nenit 6 paragrafi 1 dhe garancité pér gjykim té drejté qé
ky nen ua ofron paléve né kontestin gjygésor duhet té zbatohen né té njéjtén ményré sic
zbatohen né procedurat e kasacionit né |éndét civile, né pérgjithési.”

Pér sa i pérket céshtjes nése jané respektuar garancité e nenit 6 paragrafi 1 té KEDNJ-sé né
procedurén pas ankesés sé jashtézakonshme, Gjykata theksoi se roli i saj nuk éshté té veprojé
si shkallé e katért dhe té shqyrtojé nése aktgjykimet e gjykatave nacionale jané né pajtim me
nenin 6 paragrafi 1, pérvec nése gjetjet e tyre mund té konsiderohen arbitrare ose haptazi
té paarsyeshme. Ajo theksoi se né kété rast, Gjykata Supreme, né aktgjykimin e saj té datés
14 mars 2008, i ka paragitur shumé gabim dhe né ményré arbitrare konstatimet e GJEDNJ-sé
né aktgjykimin e datés 3 maj 2007, duke béré pretendime té rreme se vendimet e gjykatave
vendore ishin té ligjshme dhe té bazuara, gjé qé e ka penguar pérpjekjen e aplikantes pér
ta shqyrtuar kérkesén e saj pronésore né dritén e aktgjykimit fillestar t& GJEDNJ-sé dhe né
kuadrin e njé procedure té ngjashme me procedurén e kasacionit té parashikuar nga ligji
vendor, gé pér pasojé kishte pengimin e drejtésisé, né kundérshtim me nenin 6 paragrafi 1té
KEDNJ-sé. Si rezultat i shkeljes sé konstatuar, kérkueses i éshté dhéné njé shumé prej 10.000
eurosh si zhdémtim pér démin jo material.
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Té njéjtat parime nga lénda Bochan v. Ukraine (no. 2), gjejné zbatimin e tyre né shumé
aktgjykime té tjera qé kané té béjné me ¢éshtjen e mosrespektimit té detyrimit té shtetit pér
té respektuar aktgjykimet e méparshme té GJEDNJ-sé, né té cilat éshté konstatuar shkelje e
nenit 6 té KEDNJ-sé, e shprehur pérmes refuzimit té pérséritjes sé procedurés sé kontestuar
gjygésore, e cila duhej té mundésonte anulimin e ploté té shkeljeve té konstatuara tashmé
né aktgjykimin fillestar t& GJEDNJ-sé.

| tillé éshté rasti edhe me aktgjykimin e marré pas kérkesés sé dyté té parashtruar nga i njéjti
kérkues né léndén Yaremenko v. Ukraine (no. 2°. Né fakt, aktgjykimi i GJEDNJ-sé i marré me
rastin e kérkesés sé paré, i referohej procedurés penale kundér aplikantit né té cilén ai u dénua
me burgim té pérjetshém, ku GJEDNJ-ja konstatoi shkelje té nenit 3 té Konventés pér shkak té
déshtimit né detyrimin e shtetit pér té kryer njé hetim efektiv pér pretendimet se pranimi i fajit
nga ana e tij éshté marré pasi ai i éshté ekspozuar maltretimit gjaté ndalimit policor pa praniné
e avokatit. Pérvec késaj, u konstatua edhe shkelje e nenit 6, paragrafét 1 dhe 3 (c) té Konventés,
duke gené se dénimi i tij bazohej né até pranim té fajit, megjithése ai u térhoq té nesérmen
né prani té avokatit té tij dhe pérvec késaj, aplikantit iu mohua e drejta pér ndihmé juridike
sipas zgjedhjes sé tij, sepse avokati i tij u hog nga lénda nga ana e hetuesit gjaté procedurés,
pasi e késhilloi té mbrohej né heshtje dhe té mos déshmonte kundér vetes, gjé qé e shkeli té
drejtén e tij pér té heshtur, si dhe privilegjin pér té mos e inkriminuar veten. Né konstatimin
pérfundimtar pér shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté, GJEDNJ-ja potencoi vecanérisht
se ményra e arsyetimit dhe mungesa e pretenduar e arsyeve pér largimin e avokatit nga rasti,
ngriti pyetje serioze lidhur me drejtésiné e procedurés né térési.

Duke vepruar né lidhje me aplikimin e dyté, GJEDNJ-ja u pérgendrua né procedurén pérpara
Gjykatés Supreme té Ukrainés pas kérkesés sé aplikantit pér njé shqyrtim té jashtézakonshém
té |éndés sé tij penale me theks né pérputhjen e saj me garancité pér gjykim té drejté sipas
nenit 6 té& Konventés qé lidheshin me té drejtén pér té heshtur dhe ndalimin pér inkriminimin
e vetes. Né rastin konkret, aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk ishte njé refuzim klasik i
kérkesés pér pérséritjen e procedurés, por ishte céshtje e interpretimit té aktgjykimit té
GJEDNJ-sé nga ana e Gjykatés Supreme, e cila né kété kuadér dha njé vlerésim shumé kritik
ndaj piképamjeve té Gjykatés, té marra né aktgjykimin e saj, me ¢’ rast pranoi vetém njérén
nga vérejtjet e shumta pér ményrén e zhvillimit té procedurés penale té kontestuar, e pastaj
duke i anashkaluar apo duke shprehur mospajtim me vérejtjet e tjera, i vértetoi aktgjykimet
e shqiptuara né procedurén penale fillestare. Késhtu, né kundérshtim me konstatimet
e aktgjykimit té paré té GJEDNJ-sé pér shkeljen e sé drejtés pér té heshtur dhe ndalimin
e veté-inkriminimit, Gjykata Supreme pérjashtoi vetém njé pjesé té provave té marra né
kundérshtim me Konventén, duke konstatuar se pérjashtimi i tyre nuk do té ndikonte né
réndésiné vendimtare té provave té tjera té léndés.

Pér Gjykatén ishte e papranueshme gé Gjykata Supreme béri vetém njé rishqyrtim té kufizuar

té [éndés, né vend qé té lejonte rishgyrtimin e ploté té saj, gé do té pérfshinte edhe nxjerrje
té ploté té provave. Duke vepruar késhtu, aktgjykimi i kérkuesit edhe mé tej bazohej né té

0 Yaremenko v. Ukraine (no. 2), no. 66338/09, 30 April 2015
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njéjtat prova akuzuese gé u morén népérmjet shkeljes sé té drejtave té tij procedurale.®* Pér
rrjedhojé, né procedurén e pérséritur, Gjykata Supreme i pérsériti té njéjtat shkelje té sé
drejtés sé kérkuesit pér gjykim té drejté, té drejtén pér mbrojtje, té drejtén pér té heshtur
dhe privilegjin kundér veté-akuzimit dhe éshté shkelur neni 6 paragrafi 1 dhe neni 6 paragrafi
3 (c) i Konventés.®2

Duke vendosur pér kérkesén pér démshpérblim, GJEDNJ-ja theksoi se sa heré gé njé person
dénohet né njé proceduré té caktuar penale, e cila nuk i plotéson kushtet pér drejtési nga
Konventa, rihapja, gjegjésisht fillimi i procedurés gjygésore apo rishqyrtimi i [éndés, nése
kérkohet, duhet té jeté né pérputhje me Konventén, si njé ményré e pérshtatshme pér té
korrigjuar shkeljen (shih, pér shembull, Leonid Lazarenko v. Ukraine, no. 22313/04, § 65,
28 October 2010). Né kété kontekst, GJEDNJ-ja theksoi se pércaktimi i njé shkeljeje té
Konventés né vetvete nuk pérbén zhdémtim té drejté né kuptim té nenit 41 té Konventés
pér démin jo material té pésuar nga aplikanti, pér té cilin i dha atij njé shumé prej 5.000
eurosh. Pérvec késaj, GJEDNJ-ja iu referua edhe mundésisé pér rigjykim, té parashikuar né
legjislacionin ukrainas, e cila ishte né dispozicion té aplikantit, nése ai e kérkon até, duke
theksuar se ai rigjykim do té duhej té ishte né pérputhje me garancité mbrojtése materiale
dhe procedurale té pérfshira né nenin 6 té Konventés dhe do té duhej t'i marré parasysh
plotésisht konkluzionet e Gjykatés né rastin konkret dhe né aktgjykimin e GJEDNJ-s&.%3

Né ményré té ngjashme, né njé léndé tjetér penale, Serrano Contrerasv. Spain (no. 2),% Gjykata
e konstatoi pranimin e kérkesés sé re, e cila né fakt i referohej procedurés penale kundér
kérkuesit, né lidhje me té cilén, me njé aktgjykim té méparshém té GJEDNJ-sé, u konstatua
shkelje e sé drejtés pér gjykim té drejté nga neni 6 pér shkak té ndryshimit té aktgjykimit
lirues né procedurén e ankimit né aktgjykim ndéshkues nga Gjykata Supreme spanjolle, pa
mbajtur paraprakisht njé seancé dégjimore para tij. Pranimi i aplikimit té ri rezultoi nga
refuzimi i pjesshém i kérkesés sé aplikantit pér rishikimin e aktgjykimit né fjalé té Gjykatés
Supreme (i cili, meqé ra fjala, u anulua vetém né lidhje me njérén nga akuzat, ndérsa pér dy
akuzat e tjera mbeti né fuqi). Ky refuzim, sipas arsyetimit té GJEDNJ-s€, duhet té trajtohej si
njé “céshtje e re” gé i referohej njé situate té re, e cila pérfshinte informacione krejtésisht té
reja dhe nuk ishte marré parasysh né procedurén pas kérkesés fillestare, né kundérshtim me
argumentet e Qeverisé se me pranimin e kérkesés sé re do té cenohej parimi non bis in idem.

GJEDNJ-ja fillimisht i pérsériti standardet e pérgjithshme té vendosura né praktikén e
méparshme té saj né raste té ngjashme, gjegjésisht se konstatimi i shkeljes nga GJEDNJ-ja
nuk jep té drejtén automatike pér pérséritjen e procedurés dhe se shkelja e Konventés mund
té korrigjohet edhe pérmes pérséritjes sé pjesshme té procedurés, nése gjaté shqyrtimit té
mijetit té jashtézakonshém juridik, gjykata vendase i paraget arsyet pér vendimin e saj té
cilat i plotésojné kérkesat e nenit 6 paragrafi 1 (Moreira Ferreira v. Portugal no. 2 [GC], no.
19867/12, § 87, 11 July 2017). Gjithashtu, prezantimi i gjetjeve té méparshme té Gjykatés

1 Yaremenko v. Ukraine (no. 2), no. 66338/09, § 66, 30 April 2015

2 Yaremenko v. Ukraine (no. 2), no. 66338/09, § 67, 30 April 2015

3 Yaremenko v. Ukraine (no. 2), no. 66338/09, §§ 71-72, 30 April 2015
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nuk duhet té jeté arbitrar né ményré qé edhe sikur té paragesé mohim té drejtésisé, gé do té
rezultonte né krijimin e njé efekti té pengimit té pérpjekjes sé aplikantit, procedura kundér
tij té shqyrtohej né dritén e aktgjykimit té Gjykatés né rastin e tij té méparshém (mutatis
mutandis, Bochan v. Ukraine no. 2 [GC], no. 22251/08, § 64, ECHR 2015).%

Duke gené se né aktgjykimin e saj fillestar, GJEDNJ-ja iu referua procedurés para Gjykatés
Supreme spanjolle, t& marré né térési, pa béré dallim nése disa nga gjetjet e saj lidhen vetém
me disa prej dénimeve, interpretimi i Gjykatés Supreme né vendimin e saj pér kérkesén pér
rishikim né lidhje me diapazonin dhe domethénien e konstatimeve té Gjykatés se shkelja e
nenit 6 paragrafi 1 kishte té bénte vetém me njérén nga akuzat, binte ndesh me gjetjet e
GJEDNJ-sé né aktgjykimin e saj fillestar. Duke vepruar késhtu, Gjykata Supreme e kapérceu
kufirin e vlerésimit té autoriteteve nacionale dhe i keqinterpretoi konkluzionet e pérfshira
né aktgjykimin e GJEDNJ-sg, gjé qé coi né pérfundimin se nuk ishin pérmbushur kérkesat pér
gjykim té drejté dhe u bé njé shkelje tjetér e nenit 6 paragrafi 1 té Konventés.s

Nga ana tjetér, qasja e Gjykatés ishte krejtésisht e ndryshme né léndén Moreira Ferreira v.
Portugal (no. 2), té pérmendur mé lart, e cila u ndérlidh me procedurén e zhvilluar pas aplikimit
té paré té parashtruar nga e njéjta aplikante, né té cilén GJEDNJ-ja konstatoi shkelje té nenit
6 paragrafi 1 té KEDNJ-sé pér shkak té léshimit gé aplikantja té merrej né pyetje personalisht
para Gjykatés sé Apelit.t” Pér dallim nga Bochan v. Ukraine (no.2) dhe Yaremenko v. Ukraine (no.
2), né kété rast, GJEDNJ-ja nuk konstatoi shkelje té nenit 6 pér shkak té refuzimit té Gjykatés
Supreme pér té lejuar pérséritjen e procedurés penale, né té cilén aplikantja ishte dénuar.
Gjykata Supreme vlerésoi se nuk kishte bazé pér rishikimin e aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit,
sepse ai nuk binte ndesh me aktgjykimin e GJEDNJ-s, ndérsa mos marrja né pyetje e aplikantes
pérfagésonte njé parregullsi procedurale gé nuk i nénshtrohej rishikimit.

Né arsyetimin e saj, GJEDNJ-ja theksoi se Konventa nuk e garanton té drejtén e rihapjes sé
procedurés apo té llojeve té tjera té mjeteve juridike pérmes té cilave mund té anulohej
ose rishikohej vendimi pérfundimtar i gjykatés. Né aktgjykimin e Késhillit Gjygésor, té datés
5 korrik 2011, rigjykimi ose rihapja e procedurés me kérkesé té kérkuesit u cilésua si mjet
adekuat, por jo i domosdoshém, i vetém ose ekskluziv pér ekzekutimin e aktgjykimit té
datés 5 korrik 2011 dhe pér korrigjimin e shkeljes. Prandaj, Gjykata u pérmbajt nga dhénia e
udhézimeve detyruese pér até se si té zbatohej aktgjykimiisaj dhe né vend té késaj zgjodhi t'i
jepte shtetit njé hapésiré té gjeré manovrimi né até sferé, duke ia léné gjykatave vendase té
vlerésojné nése do té ishte e pérshtatshme té miratohej njé rigjykim ose rihapje e procedurés,
duke e marré parasysh legjislacionin portugez dhe rrethanat specifike té [éndés.é

Né fakt, GJEDNJ-ja u mbéshtet né parimin e subsidiaritetit dhe né liriné e vlerésimit vetanak
qé u éshté mundésuar autoriteteve vendase, duke i pérfshiré edhe ato gjygésore, gjaté
interpretimit té aktgjykimeve té Gjykatés. Gjegjésisht, pér GJEDNJ-né mjaftoi qé aktgjykimi

85 Serrano Contreras v. Spain (no. 2), no. 2236/19, § 36, 26 October 2021

6 Serrano Contreras v. Spain (no. 2), no. 2236/19, §§ 38-40, 26 October 2021.
7 Moreira Ferreira v. Portugal, no. 19808/08, 5 July 2011

%8 Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC], no. 19867/12, §§ 91-94, 11 July 2017
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i Gjykatés Supreme nuk ishte arbitrar, gjegjésisht gjyqtarét e Gjykatés Supreme nuk e
ndryshuan apo keginterpretuan aktgjykimin qé e ka marré ajo. Rrjedhimisht, Gjykata nuk
mund té pérfundonte se ményra se si Gjykata Supreme e kishte lexuar aktgjykimin e saj ishte
rezultat i njé gabimi té qarté faktik ose ligjor gé coi né “pengimin e drejtésisé” &

l.2.

Né procedurat para GJEDNJ-sé dhe né praktikén vendore, si e réndésishme parashtrohet jo
vetém céshtja e mundésisé sé pérséritjes sé procedurés gjyqésore vendore té kontestuar
né bazé té aktgjykimit t& GJEDNJ-sé me té cilin konstatohet shkelje e KEDNJ-s€, por edhe
e mundésisé eventuale té pérséritjes sé procedurave té kontestuara vendore né bazé
té vendimeve (aktvendimeve) té¢ KEDNJ-sé me té cilat konstatohet se éshté arritur njé ujdi
migésore ndérmjet shtetit, nga njéra ané dhe aplikantit, nga ana tjetér, si dhe mundésia
e pérséritjes sé procedurave né bazé té vendimeve té GJEDNJ-sé té marra né bazé té njé
deklarate té njéanshme (deklaraté unilaterale) si veprim i shtetit pér njohjen e njéanshme té
shkeljeve té KEDNJ-s&.”

Né parim, vetém né njé numér té vogél shtetesh - palé kontraktuese té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut, ekziston mundésia e rihapjes sé procedurave gjygésore vendore
duke u bazuar né vendimin pér ujdiné migésore ose né bazé té deklaratés sé njéanshme.”
Kjo mundési ose rrjedh drejtpérdrejt nga aktvendimet pérkatése legjislative ose, né raste
mé té rralla, rrjedh nga interpretimi i gjeré nga gjykatat vendore i dispozitave ligjore gé e
parashikojné pérséritjen e proceseve gjygésore vendore né bazé té aktgjykimit té& GJEDNJ-
sé.72 Né té gjitha vendet e tjera, pérséritja e procedurave rezervohet ekskluzivisht pér rastet
né té cilat shkelja e Konventés éshté konstatuar me aktgjykim té GJEDNJ-sé.

Me kété rast, shtetet mé lehté kané béré pérséritjen e procedurés pas vendimit té bazuar
né njé deklaraté té njéanshme, sesa pas vendimit me té cilin konstatohej ujdia migésore e
arritur midis paléve. Kjo éshté mé se e kuptueshme duke pasur parasysh dallimin ndérmjet
kétyre dy instrumenteve té ndarjes sé drejtésisé té GJEDNJ-sé. Do té thoté, fakti qé shteti, si
rregull, mund ta dorézojé deklaratén e njéanshme né GJEDNJ, pasi té keté déshtuar pérpjekja
e méparshme pér té arritur njé zgjidhje migésore té céshtjes pér shkak té mungesés sé
pélgimit nga ana e aplikantit, pér dallim nga ujdia, e cila né vetvete nénkupton zgjidhjen
pérfundimtare té |éndés sé Gjykatés, me cka i jepet fund statusit té aplikantit si viktimé
e shkeljes sé lirive dhe té drejtave té tij dhe pér kété arsye konsiderohet se ekziston njé

9 Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC], no. 19867/12, §§ 96-97, 11 July 2017

70 Termi “vendim”, né terminologjiné e KEDNJ-s&, nénkupton njé vendim procedural, pra njé aktvendim me té cilin

vendoset pér pranueshmériné e aplikimeve, pér dallim nga aktgjykimi me té cilin vendoset né ményré meritore,
pér thelbin e njé énde té caktuar. Ky term pérdoret edhe kur béhet fjalé pér vendime qé i referohen njé ujdie
té arritur migésore, gjegjésisht njé deklarate té dhéné né ményré té njéanshme.

1 Tatilla jané, pér shembull: Republika Ceke, Gjeorgjia, Letonia, Moldavia, Polonia dhe Sllovenia.

72| tjllé &shté rasti me Lituaniné dhe Republikén Ceke.

lll. Aspektet specifike té pérséritjes sé proceseve gjygésore vendore pérmes
prizmit té jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut

pengesé ligjore pér rihapjen e procedurés sé kontestuar gjygésore vendore.”

Né parim, vendimet e marra né bazé té njé ujdie migésore ndérmjet paléve né procedurén
para GJEDNJ-sé (Qeverisé dhe aplikantit) nuk mund dhe nuk duhet té pérbéjné bazé pér
pérséritjen e procedurés sé kontestuar vendore, duke pasur parasysh tekstin e ujdisé me té
cilén, pothuajse pa pérjashtim, palét heqin doré nga cdo pretendim tjetér kundér shtetit né
lidhje me faktet e léndés né fjalé, né kémbim té té cilave shteti merr pérsipér t'i paguajé
kérkuesit ex gratia njé shumé té caktuar, si kompensim pér démin e pésuar (jo material dhe/
ose material) dhe/ose shpenzimet né proceduré. Megjithaté, nuk pérjashtohet mundésia gé
né disa raste, shteti, pér géllim té arritjes sé ujdisé, té marré pérsipér detyrime té vecanta
dhe/ose shtesé, pérvec pagesés ex gratia té njé shume té caktuar monetare.’

Pérndryshe, mund té pérmenden shumé shembuj pozitivé té rihapjes sé procedurave
gjygésore vendore pas dhénies sé njé deklarate té njéanshme me té cilén pranohet shkelja e
Konventés. Késhtu, rihapja e procedurés penale té kontestuar pas miratimit té vendimit té
GJEDNJ-sé né rastin Taktakishviliv. Georgia™, rezultoi me lirimin e aplikantes, ndérsa deklarata
e njéanshme né rastin Sroka v. Poland’® ¢oi né anulimin e vendimeve vendore té miratuara mé
paré dhe ndalimin e procedurés penale, pasi né kuadér té procedurés sé rifilluar u pérfundua
se vepra penale pér té cilén akuzohej aplikanti nuk pérbénte mé inkriminim, sepse ndérkohé,
dispozita ligjore pérkatése éshté shfugizuar.”

73 GJEDNJ-ja i referohet parimeve té nenit 46 t& KEDNJ-sé kur vleréson nése né pérputhje me nenin 37 paragrafi

1 (c) duhet té hegé njé aplikim té caktuar nga lista e léndéve né bazé té deklaratés sé njéanshme té shtetit me
té cilén ai i pranon pretendimet pér shkelje té KEDNJ-sé, duke iu referuar me kété rast acquis sé Komitetit té
Ministrave. Neni 37 i KEDNJ-sé parashikon gé GJEDNJ-ja do té heqg njé aplikim té caktuar nga lista e [éndéve
nése rrethanat lejojné té arrihet né pérfundimin a) se aplikanti e ka térhequr aplikimin; b) se kontesti éshté
zgjidhur ose c) se, pér ¢farédo arsye tjetér, ekzistencén e sé cilés e pércaktohen Gjykata, nuk justifikohet mé
vazhdimi i shgyrtimit té aplikimit, Megjithaté, Gjykata vazhdon té shqyrtojé kérkesén nése kété e kérkon
respektimi i té drejtave té njeriut té garantuara me Konventén dhe Protokollet e saj. 2. Gjykata mund té
vendosé ta kthejé aplikimin né listén e [éndéve nése ¢mon se rrethanat e justifikojné kété. Késhtu, pér shembull,
né disa léndé GJEDNJ-ja e ka hequr kérkesén nga lista e léndéve, pasi ka shprehur kénaqésiné se respektimi i
té drejtave té njeriut, si¢ pércaktohet né Konventé dhe Protokollet e saj, nuk kérkonte gé ajo té vazhdonte me
shayrtimin e aplikimit, vecanérisht duke pasur parasysh praktikén gjygésore té qarté dhe té gjeré pér ¢éshtjen
e ngritur né aplikim. Né& veganti, GJEDNJ-ja konsideroi se natyra dhe shtrirja e detyrimeve gé lindin nga KEDNJ-
ja pér shtetin e mbajtur pérgjegjés, tashmé ishte elaboruar mjaftueshém né shumé aktgjykime té saj. Pér
mé tepér, edhe géshtjet e diskutueshme iu prezantuan mjaftueshém Komitetit té Ministrave dhe ishin nén
mbikéqgyrje né pérputhje me kushtet e nenit 46 paragrafi 2 té Konventés (Tasdemir v. Turkey (dec.), 2019, § 22).

74 Tani pér tani, i vetmi rast né nivel kombétar i ujdisé sé arritur migésore pér qéllimet, pér té cilat shteti ka

marré njé detyrim té vecanté, éshté rasti Trifunovski, nr. 24094/11, vendimi i datés 2 qershor 2015. Duke pasur
parasysh se Komiteti i Ministrave e mbikéqyr ekzekutimin e vendimeve té marra né bazé té ujdisé migésore
edhe até vetém né pjesén e detyrimeve gé i ka marré pérsipér geveria, gjegjésisht shteti, pér géllimet e ujdisé,
teksti i ujdisé sé arritur té cilés i referohet vendimi i GJEDNJ-sé éshté vendimtar, si pér sa i pérket detyrimeve
té marra pérsipér nga shteti, ashtu edhe pér sa i pérket diapazonit té mbikéqyrjes mbi ekzekutimin e vendimit
né bazé té ujdisé qé e zbaton Komiteti i Ministrave.

75 Taktakishvili v. Georgia (dec.), no. 46055/06, 16 October 2012
76 Srokav. Poland (dec.), no. 42801/07, 6 March 2012

7 Strasbourg, 12 February 2016, DH-GDR (2015)008 Rev, STEERING COMMITTEE FOR HUMAN RIGHTS (CDDH),
COMMITTEE OF EXPERTS ON THE REFORM OF THE COURT (DH-GDR), Overview of the exchange of views held
at the 8th meeting of DH-GDR on the provision in the domestic legal order for the re-examination or reopening
of cases following judgments of the Court (prepared by the Secretariat), gjendet né

, fq. 12, paragrafi 33.
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Lénda Jeronoviés v. Latvia™ rezultoi nga déshtimi i shtetit pérgjegjés pér té pérmbushur
detyrimet e tij t& marra pérsipér me deklaratén e njéanshme té dhéné nga ana e tij né njé
[éndé té méparshme té iniciuar nga i njéjti aplikant, me té cilén éshté pranuar shkelja e nenit
3 té KEDNJ-sé (ndalimi i torturés). Kjo shkelje ishte si rezultat i trajtimit té cilit iu nénshtrua
aplikanti nga personat zyrtaré té policisé pérderisa ishte i ndaluar né stacionin policor dhe
i ményrés se si u krye hetimi né lidhje me kété.” Pérvec késaj, ka pasur edhe shkelje té
nenit 5 paragrafi 5, nenit 6 paragrafi 1, nenit 13 dhe nenit 14 té KEDNJ-sé pér shkak té
ményrés sé veprimit né lidhje me kérkesat pér démshpérblim té aplikantit dhe kohézgjatjes
sé procedurés penale kundér tij, e vecanérisht pér shkak té refuzimit té kérkesave té tij pér
ndihmé juridike pér té pasur gasje né njé proceduré né té cilén ai do té démshpérblehe;.
Krahas pranimit té shkeljeve té shumta té Konventés, shteti, me deklaratén e njéanshme,
mori pérsipér t'i paguante aplikantit njé démshpérblim né vleré prej 4.500 eurosh, si dhe t'i
merrte té gjitha masat gé ishin té nevojshme pér té parandaluar shkelje té ngjashme né té
ardhmen.

Né fakt, kérkesa e re éshté dorézuar nga i njéjti aplikant, pasi prokurori publik kompetent
e ka refuzuar kérkesén e tij pér pérséritjen e procedurés penale té kontestuar né té cilén ai
éshté akuzuar, si dhe procedurén lidhur me sjelljen e pretenduar joadekuate té personave
zyrtaré té policisé. Kjo kérkesé u refuzua edhe pse bazohej né kushtet e deklaratés sé
njéanshme té dorézuar nga qeveria, té cilén prokurori nuk e konsideroi si njé rrethané té
re té zbuluar, ndérsa dispozitat pérkatése té Ligjit té Procedurés Penale té Letonisé lejonin
pérséritjen e procedurés sé pérfunduar penale né bazé té rrethanave té reja té zbuluara,
si dhe né bazé té konstatimeve té njé organi gjygésor ndérkombétar se njé aktgjykim apo
vendim i caktuar i marré nga institucionet gjyqésore té Letonisé nuk ka gené né pérputhje
me rregullat ndérkombétare qé jané té detyrueshme pér shtetin.

Duke e shqyrtuar aplikimin e ri, Késhilli i Madh Gjyqésor té cilit i éshté dorézuar lénda nga
késhilli, si njé formacion mé i ulét gjygésor i GJEDNJ-sé, kujtoi se edhe né rast se GJEDNJ-ja
do ta pranonte deklaratén e njéanshme dhe né pérputhje me kété, do té vendosé ta térheqgé
kérkesén nga lista e léndéve, ky pranim éshté i kushtézuar dhe varet nga plotésimi i kushteve
té pércaktuara né deklaraté, ndérsa GJEDNJ-ja e rezervon té drejtén qé té njéjtén kérkesé
(ose njé pjesé té saj) ta kthejé né listén e saj té [éndéve. Né kété kuptim, Gjykata kryen njé
shqyrtim té ploté té véllimit dhe diapazonit té detyrimeve té ndryshme té ndérmarra nga
shteti népérmjet deklaratés sé Qeverisé, sic jané deklaruar né veté vendimin e GJEDNJ-sé
me té cilin kérkesa fshihet nga lista e [éndéve dhe né né té njéjtén kohé, ka mundésiné té
kontrollojé dhe té verifikojé nése qeveria ka vepruar né pérputhje me ato detyrime té marra®’,
pér té vendosur pérfundimisht nése ka “rrethana té jashtézakonshme” gé e justifikojné

78 Jeronoviés v. Latvia [GC], no. 44898/10, 5 July 2016

7 Megjithése, si¢ theksohet né Parathénie, ky publikim nuk merret me pérséritjen apo vazhdimin e hetimeve té
kontestuara apo me fillimin e hetimeve té reja pas njé aktgjykimi té& GJEDNJ-sé né té cilin éshté konstatuar
shkelje e aspekteve procedurale té té drejtave nga Konventa, lénda Jeronoviés v. Latvia pérfshihet dhe
analizohet ekskluzivisht nga kéndvéshtrimi i pranueshmérisé sé kérkesés pér pérséritjen e procedurés vendore,
pasi té jepet deklarata e njéanshme.

80 Jeronoviés v. Latvia (dec.), no. 547/02, 10 February 2009

81 Jeronovics v. Latvia [GC], no. 44898/10, §§ 67-68, 5 July 2016
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kthimin e aplikimit né listén e léndéve.??

Edhe pse né vendimin e saj pér hegjen e aplikimit nga lista e léndéve, Gjykata nuk i potencoi
né ményré eksplicite Qeverisé se asaj i mbetej detyrimi pér té kryer njé hetim efektiv, Gjykata
vlerésoi se sipas vendimit pér deklaratén e njéanshme, kérkuesi e ruajti mundésiné pér té
pérdorur “cdo mjet juridik qé kishte né dispozicion me géllim té eliminimit té shkeljes”, si
supozim pér hegjen e aplikimit nga lista e [éndéve nga Gjykata. Kjo nénkuptonte se shteti
kishte njé detyrim té vazhdueshém procedural pér t'i ofruar kérkuesit njé formé té caktuar
té procedurés pér hetimin e trajtimit joadekuat qé iu bé nga personat zyrtaré té shtetit.
Njé detyrim i tillé nuk u zhduk me pranimin e shkeljeve dhe pagesén e démshpérblimit
nga shteti pérgjegjés, sepse procedura pas deklaratés sé njéanshme nuk kishte pér géllim
t'i lejonte shtetit té shmangte pérgjegjésiné e tij pér shkeljet e té drejtave themelore gé i
pérmban Konventa. Edhe pse Konventa, né parim, nuk e garanton té drejtén pér té pérséritur
procedurén vendore, GJEDNJ-ja megjithaté ishte né gjendje té shqyrtonte nése ményra
né té cilén autoritetet letone vepruan né lidhje me kérkesén pér pérséritjen e procedurés
prodhoi efekte gé ishin té papajtueshme me detyrimin e tyre té vazhdueshém pér té zbatuar
njé hetim efektiv, i cili né kété rast nuk u respektua dhe qé pér pasojé kishte ri konstatimin e
shkeljes sé nenit 3 né aspektin procedural .8

82 Ng fakt, specifika e vendimeve pér deklaratén e njéanshme shihet pikérisht né faktin se mbikéqyrja e zbatimit té

tyre né drejtim té respektimit té detyrimeve té marra nga shteti pérgjegjés, té pércaktuara né veté deklaratén,
kryhet nga GJEDNJ-ja, pér dallim nga vendimet pér ujdiné migésore dhe natyrisht nga aktgjykimet, ekzekutimi
i té cilave mbikéqgyret nga Komiteti i Ministrave.

83 Jeronoviés v. Latvia [GC], no. 44898/10, §§ 110-124, 5 July 2016
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IV.

IV.1.

GJEDNJ-ja ka marré géndrimin se éshté detyré e shteteve té vendosin se si do t'i zbatojné mé
miré aktgjykimet e tyre. Edhe atéheré kur parashikojné mundésiné pér té kérkuar rihapjen e
procedurés sé pérfunduar né bazé té aktgjykimit té Gjykatés, autoritetet vendore duhet té
parashikojné njé proceduré né té cilén kéto kérkesa do té shqyrtohen dhe do té pércaktojné
kritere pér té vendosur nése pérséritja e kérkuar éshté e nevojshme né njé rast té caktuar.
Parimisht, nuk ekziston njé gasje uniforme midis shteteve lidhur me mundésiné e kérkesés
pér rihapjen e procedurave té pérfunduara gjygésore pas konstatimit té shkeljes nga
Gjykata ose né lidhje me modalitetet pér zbatimin e mekanizmave ekzistues pér rihapjen e
procedurave.®

Vénia né dispozicion e procedurave gé lejojné rishgyrtimin e [éndés kur konstatohet shkelje e
nenit 6 e tregon pérkushtimin e shtetit anétar ndaj Konventés, si dhe ndaj praktikés gjyqésore
té Gjykatés dhe éshté ményra mé e miré pér té arritur kthimin né gjendjen fillestare té
kérkuesit (restitutio in integrum).8>

Né drejtim té zbatimit efikas té Rekomandimit nr. R (2000) 2, Késhilli i Evropés u kérkoi
shteteve té tijanétare té siguronin mundésiné e rihapjes sé procedurave penale dhe iinkurajoi
ato té konsideronin futjen e njé mundésie té tillé né procedurat civile dhe administrative.®

Mundésia e pérséritjes sé procedurave gjyqésore pas njé aktgjykimi té GJEDNJ-sé, me té
cilin konstatohet shkelje e Konventés, sigurohet ose népérmjet legjislacionit pérkatés
(procedural), i cili né ményré té hollésishme e parashikon bazén ligjore pér kété, ose
nénkuptohet, népérmjet interpretimit té formulimeve té pérgjithshme ligjore né drejtim té
lejimit té rigjykimit.

Ligjvénési i Magedonisé sé Veriut zgjodhi opsionin e paré. Pérkatésisht, pérvec dispozitave
ligiore gé e rregullojné pérséritjen e procedurave si mjet i jashtézakonshém juridik né

84 Bochan v. Ukraine no. 2) [GC], no. 22251/08, § 57, ECHR 2015
8 Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC], no. 22251/08, § 58, ECHR 2015

8  Review of the implementation of Recommendation (2000) 2 of the Committee of Ministers to the Member
States on re-examination and reopening of certain cases at domestic level following judgments of the
European Court of Human Rights, paragrafi 22, gjendet né

IV. Pérséritja e procedurés si masé individuale pér ekzekutimin e aktgjykimeve dhe vendimeve té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né léndét kundér Republikés sé Magedonisé sé Veriut

kuptimin e pérgjithshém, né té tri ligjet procedurale: Ligjin pér Procedurén Kontestimore,
Ligjin pér Procedurén Penale dhe Ligjin pér Kontestet Administrative, ekzistenca e njé
aktgjykimi té GJEDNJ-s&, me té cilin éshté vértetuar shkelje e KEDNJ-sg, parashihet si bazé e
vecanté juridike pér pérséritjen e procedurés sé kontestuar gjygésore vendase.”’

Pérséritja e procedurave gjyqésore pas shkeljes sé konstatuar té KEDNJ-sé, nuk éshté
automatike pérkundrazi, né shumicén e shteteve anétare té Késhillit té Evropés, ajo i
nénshtrohet plotésimit té kritereve specifike pér pranimin e kérkesés, gjegjésisht propozimit
pér pérséritje (té cilat parashikohen nga legjislacioni pérkatés nacional ose zhvillohen nga
veté praktika gjygésore vendore, si supozim pér té lejuar pérséritjen). Pérmbushja e tyre
mbikéqyret nga gjykatat vendore, té cilat kané njé hapésiré té gjeré vlerésimi né kété sferé
(Moreira Ferreira v. Portugal no. 2 [GC], no. 19867/12, § 53, 11 July 2017).

Me kété rast, midis shteteve anétare té Késhillit té Evropés, ekzistojné zgjidhje krejtésisht té
ndryshme legjislative né lidhje me:
* subjektet e autorizuara pér té parashtruar kérkesén, pérkatésisht propozimin pér
pérséritjen e procedurés gjygésore pas aktgjykimit té GJEDNJ-sg;
* gjykatén, pérkatésisht organin té cilit i parashtrohet kérkesa, gjegjésisht propozimi pér
pérséritje®;
* gjykata, gjegjésisht organi kompetent pér marrjen e vendimit né lidhje me kérkesén,
gjegjésisht propozimin pér pérséritje.®;
« afatet né té cilat mund té parashtrohet kérkesa, gjegjésisht propozimi pér pérséritje et].

Nga ana tjetér, disa vende nuk kané legjislacion té posacém gé do ta trajtonte céshtjen
e pérséritjes sé procedurave gjygésore pas aktgjykimit té& GJEDNJ-sé, késhtu gé zbatohen

87 N& kété kontekst edhe pse del pértej diapazonit té kétij materiali, shté e nevojshme té theksohet se mungon

vetém njé mjet juridik gé do té lejonte pérséritjen e procedurés sé zhvilluar para Gjykatés Kushtetuese né bazé
té kérkesés pér mbrojtjen e lirive dhe té drejtave, nése me aktgjykim t& GJEDNJ-sé &shté vértetuar se me até
proceduré éshté shkelur Konventa. Kétu duhet pérmendur se, e nxitur nga nevoja pér pérséritjen e procedurés
pas ankimit kushtetues né rastet pér té cilat éshté konstatuar shkelje nga GJEDNJ-ja, Gjykata Kushtetuese e
Bosnjé dhe Hercegovinés, né maj té vitit 2014, e ka ndryshuar dhe plotésuar Rregulloren e saj té punés pér té
parashikuar njé mundeési té tillé pér pérséritjen e procedurés né rastet né té cilat &shté konstatuar shkelje e sé
drejtés pér gasje né Gjykatén Kushtetuese.

8 Kashtu, pér shembull, né disa vende, pérséritja e procedurave penale mund té fillohet edhe nga veté autoritetet

shtetérore, si pér shembull Prokuroria publike né: Austri, Bosnjé dhe Hercegoving, Estoni, Finlandé dhe Moldavi.

8 Nénjé numér té madh vendesh, Gjykata Supreme éshté kompetente pér té vendosur a pranohet kérkesa, pérkatésisht

propozimit pér pérséritjen e procedurés, veganérisht né léndét penale (Shqipéri, Austri, Bosnjé dhe Hercegoving,
Qipro dhe Holandé). Né disa vende, njé kompetencé e tillé i njihet Gjykatés Supreme, si né léndét penale ashtu
edhe né ato civile (Estoni dhe Lituani), ndérsa né disa té tjera, pér pérséritjen e procedurave civile vendos gjykata e
shkallés sé paré para sé cilés éshté zhvilluar procedura (Bosnjé dhe Hercegoviné) ose fare nuk parashikohet mundésia
e pérséritjes sé tyre né pérputhje me parimin e res judicata (Greqgi dhe Slloveni). Pér pérséritjen e procedurave
gjyqésore-administrative, ndonjéheré ka kompetencé eksplicite té Gjykatés sé Larté Administrative (pér shembull, né
Lituani), ndérsa né Norvegji, kérkesa pér pérséritjen e procedurés penale pas aktgjykimit t& GJEDNJ-s&, parashtrohet
né njé organ té posagém, i quajtur Komisioni pér rishqyrtimin e léndéve penale.
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rregullat e pérgjithshme qé e rregullojné procedurén pérkatése.”

Né vazhdim jané paraqitur zgjidhjet aktuale né legjislacionin e Republikés sé Magedonisé
sé Veriut.

Ligji pér Procedurén Kontestimore (“Gazeta Zyrtare e Republikés sé Magedonisé” nr.
79/2005, 110/2008, 83/2009, 116/2010 dhe 124/2015)

Neni 400
Pérséritja e procedurés me rastin e aktgjykimit pérfundimtar té Gjykatés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut né Strasburg

(1) Kur Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut konstaton cenimin e njé té drejte té njeriut
ose té lirive themelore té parashikuara né Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave
dhe Lirive Themelore té Njeriut dhe né Protokollet Shtesé té Konventés, té cilat Republika
e Magedonisé i ka ratifikuar, pala mundet né afat prej 30 ditésh nga aktgjykimi definitiv i
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut t'i parashtrojé kérkesé gjykatés né Republikén e
Magedonisé gé ka gjykuar né shkallé té paré né procedurén né té cilén éshté marré vendimi
me té cilin éshté cenuar ndonjé e drejté ose liri themelore e njeriut pér ndryshimin e vendimit
me té cilin éshté cenuar ajo e drejté ose liri themelore.

(2) Né procedurén nga paragrafi (1) i kétij neni né ményré adekuate zbatohen dispozitat pér
pérséritjen e procedurés.

(3) Né pérséritjen e procedurés, gjykatat jané té obliguara t'i respektojné géndrimet juridike
té shprehura né aktgjykimin pérfundimtar té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, me
té cilin éshté konstatuar cenimi i té drejtave dhe lirive themelore té njeriut.

Ligji pér Procedurén Penale (“Gazeta Zyrtare e Republikés sé Magedonisé” nr. 150/2010,
100/2012, 142/2016 dhe 198/2018)

Neni 449
Pérséritja e procedurés né favor té té dénuarit

(1) Procedura penale e pérfunduar me aktgjykim pérfundimtar mund té pérséritet né favor
té té dénuarit, nése:

1.

2.

6) me vendim té plotfugishém té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut gjaté procedurés
konstatohet cenim i té drejtave dhe lirive themelore té njeriut.

90 Njé pasqyré e detajuar krahasuese e legjislacionit né sisteme t& ndryshme ligjore kombétare mund té gjendet

né: STEERING COMMITTEE FOR HUMAN RIGHTS (CDDH)-COMMITTEE OF EXPERTS ON THE REFORM OF THE
COURT (DH-GDR), Compilation of written contributions on the provision in the domestic legal order for re-
examination or reopening of cases following judgments of the Court / Compilation de contributions écrites
sur les possibilités dans l'ordre juridique interne pour le réexamen ou la réouverture d'affaires a la suite
d'arréts de la Cour, DH-GDR(2015)002REV, Strasbourg, 31 March/mars 2016, gjendet né
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Ligji pér Kontestet Administrative (“Gazeta Zyrtare e Republikés sé Magedonisé” nr.
96/2019)

Neni 82
Procedura e cila me vendim té gjykatés ka pérfunduar né ményré té plotfugishme, mund
té pérséritet me kérkesé té palés nése:

1)..
2) Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut ka konstatuar shkelje té Konventés Evropiane
pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut me aktgjykim pérfundimtar ose
ka marré vendim né bazé té deklaratés sé njéanshme té shtetit pér pranimin e shkeljes sé
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore;
3)...

(4) Propozimi pér pérséritjen e procedurés parashtrohet né afat prej 30 ditésh nga dita kur
pala ka mésuar arsyen e pérséritjes, gjegjésisht né afat prej 90 ditésh nga dita kur aktgjykimi
i Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut éshté béré i plotfugishém, gjegjésisht nga dita e
miratimit té vendimit té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Pérséritja nuk mund té
propozohet sipas bazave té paragrafit (1) pikat 1 dhe 5 té kétij neni pas kalimit té njé viti nga
data kur aktgjykimi éshté béri i plotfugishém.

Né fund, Ligji pér Procedurén Jashtékontestimore (“Gazeta Zyrtare e Republikés sé
Magedonisé” nr. 09/2008) né nenin 33, paragrafi 1, pérmban njé dispozité referuese qé i
referohet zbatimit té pérshtatshém té dispozitave té Ligjit pér Procedurén Kontestimore,
nése Ligji pér Procedurén Jashtékontestimore nuk parasheh ndryshe. Duke pasur parasysh
dispozitén e kétillé referuese, si dhe faktin se Ligji pér Procedurén Jashtékontestimore nuk
e rregullon céshtjen e pérséritjes sé procedurés pas aktgjykimit té GJEDNJ-sé, né kété rast,
zbatim gjejné dispozitat pérkatése té nenit 400 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore.

Sic shihet nga zgjidhjet e mésipérme ligjore, ndryshe nga disa sisteme juridike ku pérséritja
e procedurés mund té iniciohet edhe nga subjekte té tjera pérvec veté kérkuesit, né Ligjin
pér Procedurén Kontestimore dhe né Ligjin pér Kontestet Administrative éshté (éné qé té
rrjedh nga aplikanti, i cili me aktgjykimin e GJEDNJ-sé éshté identifikuar si viktimé e njérés
prej lirive dhe té drejtave té Konventés. Pér dallim nga kjo, Ligji pér Procedurén Penale nuk
pérmend shprehimisht qé kérkesén, gjegjésisht propozimin pér pérséritjen e procedurés
penale duhet ta parashtrojé personi i dénuar, i cili éshté paraqitur né cilésiné e kérkuesit

91 Me Ligjin e ri pér Kontestet Administrative, &shté béré njé rregullim plotésues domethénés i késaj ¢éshtjeje né

krahasim me zgjidhjen e méparshme qé gjendet né nenin 43 té Ligjit pér Kontestet Administrative (“Gazeta
Zyrtare e Republikés sé Magedonisé” nr. 62/2006). N& t&, vetém shkurtimisht, thuhet: “procedura e pérfunduar
me aktgjykim ose me aktvendim do té pérséritet me kérkesé té palés: ... 7) me vendim té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut.” Pér sa i pérket afatit né té cilin mund té kérkohet pérséritja e procedurés, ka qené
né fuqi dispozita e pérgjithshme e nenit 44 sipas sé cilés: “pérséritja e procedurés mund té kérkohet jo mé
voné se brenda 30 ditéve nga dita kur pala e ka mésuar arsyen e pérséritjes. Nése pala ka mésuar pér arsyen e
pérséritjes para pérfundimit té procedurés né gjykaté, por nuk ka mundur ta pérdoré até arsye gjaté procedurés,
pérséritja mund té kérkohet né afat prej 30 ditésh nga dita e dorézimit t& vendimit. Pas kalimit té pesé viteve
nga momenti kur vendimi éshté béré i plotfugishém, nuk mund té kérkohet pérséritje”.


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680654d4f
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680654d4f
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para Gjykatés, ndonése praktika e deritanishme gjygésore vendore vazhdon né até drejtim.

Kur béhet fjalé pér dilemén nése vendimi i GJEDNJ-sé me té cilin konstatohet deklarata
e njéanshme e shtetit pér pranimin e shkeljes s& KEDNJ-sé né formén e njé deklarate té
njéanshme do té mund té shfaqej si bazé pér pérséritjen e procedurés sé kontestuar vendore,
duhet theksuar se dilema e kétillé nuk ekziston mé pér sa i pérket kontesteve administrative,
pasi qé Ligji pér Kontestet Administrative i vitit 2019 né nenin 87, paragrafi 1, pikat (1) dhe
(2) parashikoi mundésiné qé procedura qé éshté pérfunduar me aktgjykim té plotfugishém té
gjykatés , me propozim té palés té pérséritet, nése GJEDNJ-ja me aktgjykim té plotfugishém ka
konstatuar shkelje té KEDNJ-sé ose ka marré vendim né bazé té deklaratés sé njéanshme té
shtetit pér njohjen e shkeljes sé KEDNJ-sé.

Ndryshe nga Ligji pér Kontestet Administrative, as Ligji pér Procedurén Kontestimoree as
Ligji pér Procedurén Penale nuk pérmbajné dispozita té ngjashme, gjé gé paraget njé lloj
zbrazétire ligjore gé mund té plotésohet nga praktika gjygésore vendore.

Pér sa i pérket afateve né té cilat mund té kérkohet pérséritja e procedurave, duhet theksuar
se né nivel té shteteve anétare, Késhilli i Evropés pérfundoi se ato afate duhet té jené té
arsyeshme, duke marré parasysh kohézgjatjen e procedurave edhe para veté GJEDNJ-sg, si
dhe qé ato té pércaktohen garté. Mund té keté dy lloje afatesh, edhe até: afatet e llogaritura
nga data e miratimit té aktgjykimit té GJEDNJ-sé ose afatet e llogaritura nga data e
miratimit té vendimit té fundit té gjykatés mé té larté vendore me té cilin shteren mjetet
juridike efektive né nivel nacional, ose mund té béhet fjalé pér njé zbatim té kombinuar té
dy llojeve té afateve, né varési té zgjidhjeve ligjore té miratuara né sistemet e ndryshme
ligjore kombétare.”

Né legjislacionin e Maqgedonisé sé Veriut, afatet e tilla jané té pércaktuara né Ligjin pér
Procedurén Kontestimoredhe né Ligjin pér Kontestet Administrative, ndérsa né Ligjin
pér Procedurén Penale mungon afati i caktuar kohor pér parashtrimin e propozimit pér
pérséritjen e procedurés penale té kontestuar pér té cilén GJEDNJ-ja ka konstatuar shkelje
té Konventés. Né té njéjtén kohg, rrjedhja e kétyre afateve éshté e lidhur me aktgjykimin
pérfundimtar té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né Ligjin pér Procedurén
Kontestimore) ose me ditén e plotfugishmérisé sé aktgjykimit té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, gjegjésisht miratimit té vendimit té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né Ligjin pér Kontestet Administrative).”

Pér sa i pérket afateve né té cilat mund té kérkohet pérséritja e procedurés vendore qé ka
gené |éndé shqyrtimi né GJEDNJ dhe ka pérfunduar me marrjen e vendimit pér deklaraté

92 Strasbourg, 12 February 2016, DH-GDR (2015)008 Rev, STEERING COMMITTEE FOR HUMAN RIGHTS (CDDH),
COMMITTEE OF EXPERTS ON THE REFORM OF THE COURT (DH-GDR), Overview of the exchange of views
held at the 8th meeting of DH-GDR on the provision in the domestic legal order for the re-examination or
reopening of cases following judgments of the Court (prepared by the Secretariat), gjendet né

, fq. 5, paragrafi
10¢)
Né kété kontekst, pavarésisht terminologjisé sé ndryshme, termat aktgjykim pérfundimtar dhe plotfugishméri
jané sinonime.
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té njéanshme, sipas nenit 87 paragrafi 1 pika (4) té Ligjit pér Kontestet Administrative
propozimi pér pérséritjen e procedurés parashtrohet né afat prej 30 ditésh nga dita kur pala
ka mésuar pér arsyen e pérséritjes, gjegjésisht né afat prej 90 ditésh nga dita e marrjes sé
vendimit té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Prandaj, si afati subjektiv (i cili lidhet
me mésimin e arsyes sé pérséritjes) ashtu dhe ai objektiv (gé fillon té rrjedhé nga dita e
marrjes sé vendimit té GJEDNJ-sé) éshté identik me afatet e pércaktuara né rastet kur
shkelja konstatohet me aktgjykim, me até ndryshim gg, né até rast, afati objektiv llogaritet
nga data e plotfugishmérisé sé aktgjykimit té GJEDNJ-sé.

Duhet pasur parasysh se zgjidhjet e kétilla ligjore pér sa i pérket afateve burojné nga rregullat
e pérgjithshme té plotfugishmérisé sé aktgjykimeve, gjegjésisht nga vendimet e marra nga
GJEDNJ-ja. Né fakt, aktgjykimet e GJEDNJ-sé me té cilat konstatohet shkelje e KEDNJ-sé
mund té miratohen nga njé Komitet prej tre gjygtarésh, njé Késhill prej shtaté gjyqtarésh
dhe nga Késhilli i Madh Gjygésor prej 17 gjygtarésh.? Aktgjykimet e marra nga Komiteti prej
tre gjyqtarésh béhen té plotfugishme né ditén e sjelljes sé tyre, sikurse edhe aktgjykimet e
Késhillit té Madh Gjygésor, ndérsa aktgjykimet e marra nga Késhilli prej shtaté gjyqtarésh
béhen té plotfugishme pas skadimit té afatit prej 3 (tre) muajsh pas miratimit té tyre, té
paraparé pér parashtrimin e kérkesés pér referimin e [éndés né Késhillin e Madh Gjygésor né
nenin 43 paragrafi 1 t& KEDNJ-sé.% Aktgjykimet e GJEDNJ-sé publikohen né ueb-fagen e saj
né bazén e té dhénave HUDOC té Késhillit té Evropés, késhtu gé, né parim, konsiderohen
se u jané dorézuar paléve né kontest, duke pasur parasysh se GJEDNJ-ja nuk ka detyrim pér
dorézim té rregullt, né ményré analoge me detyrimin e parashikuar pér dorézim té rregullt
né legjislacionin vendor.

Nga ana tjetér, vendimet e GJEDNJ-sé té marra né bazé té ujdisé, si dhe vendimet e marra né
bazé té deklaratés sé njéanshme té shtetit me té cilén pranohet shkelja e KEDNJ-sé, béhen
té plotfugishme né ditén e publikimit té tyre. Sidoqofté, nuk duhet harruar ajo gé u pérmend
mé paré. Gjegjésisht, né rast té mos pérmbushjes sé detyrimeve té marra nga shteti me
deklaratén e njéanshme me té cilén pranohet shkelja e KEDNJ-sg, e té cilave i referohet
vendimi i GJEDNJ-sg, ekziston mundésia qé GJEDNJ-ja mé voné ta kthejé né listén e [éndéve
gjyqésore [éndén té cilén me vendimin e tillé e kishte hequr mé paré nga lista e saj e [éndéve.

Iv.2.

Sic u theksua mé lart, GJEDNJ-ja nuk ka kompetencé eksplicite pér té urdhéruar pérséritjen
e procedurés vendore té kontestuar, né lidhje me té cilén éshté konstatuar shkelje e KEDNJ-
sé. Megjithaté, pér shembull, kur njé individ dénohet si fajtor né njé proceduré gé, né

94 Keéto formacione gjyqésore jané té rregulluara né nenin 26 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

95 N& pérputhje me nenin 44 t& KEDNJ-sé, aktgjykimi i Késhillit t& Madh Gjyqésor éshté pérfundimtar, gjegjésisht
i plotfugishém, e i tillé béhet edhe aktgjykimi i Késhillit kur: a) palét do té deklarojné se nuk do té kérkojné
qé lénda té dérgohet né Késhillin e Madh Gjyqésor; b) tre muaj nga data e marrjes sé aktgjykimit, nése nuk
&shté kérkuar qé lénda té dérgohet né Késhillin e Madh Gjygésor ose c) nése Késhilli i Madh Gjyqésor e refuzon
kérkesén e parashtruar né bazé té nenit 43 paragrafi 3 té KEDNJ-sé.
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kundérshtim me KEDNJ-ng, nuk i ka plotésuar kérkesat e nenit 6, pér shkak té sé cilés KEDNJ-
ja ka konstatuar shkelje té KEDNJ-s&, GJEDNJ-ja mund té béjé me dije se nése aplikanti
kérkon, pérséritja e procedurés pérbén, né parim, ményré adekuate pér korrigjimin e shkeljes.
Kjo gasje éshté shumé e pranishme edhe kur béhet fjalé pér aktgjykimet e GJEDNJ-sé kundér
Magedonisé sé Veriut.

Aktgjykimet e para kundér shtetit né té cilat GJEDNJ-ja iu referua shprehimisht mundésisé
pér pérséritjen e procedurés sé kontestuar vendore, né kontekstin e sé cilés GJEDNJ-ja
konstatoi shkelje té KEDNJ-s¢, jané aktgjykimet né rastet Demerxhieva dhe té tjerét dhe
Spasovski.?

Me aktgjykimin né rastin Demerxhieva dhe té tjerét, GJEDNJ-ja konstatoi shkelje té sé drejtés
pérqasje né gjykaté nga neni 6 paragrafiliKonventésnélidhje me procedurén penale vendore.
Duke e vlerésuar kérkesén e aplikantéve pér démshpérblim, GJEDNJ-ja arriti né pérfundimin
se démi jo material gé aplikantét e pésuan pér shkak té shkeljes sé konstatuar té nenit 6
té KEDNJ-sé, né parim, korrigjohet mé sé miri duke e pérséritur procedurén e kontestuar
né nivel nacional (paragrafi 33 i aktgjykimit). Gjithashtu, duke iu referuar piképamjeve té
shprehura né aktgjykimin e léndés Kostadin Mihaylov v. Bulgaria®, né paragrafin 34 té kétij
aktgjykimi, GJEDNJ-ja ka theksuar se ményra mé e pérshtatshme e démshpérblimit né rastet
né té cilat éshté konstatuar shkelje e sé drejtés pér gasje né gjykaté, né kundérshtim me
nenin 6 paragrafi 1 t& KEDNJ-sg, si rregull, do té ishte e pérséritja e procedurés brenda njé
afati té arsyeshém kohor dhe rishgyrtimi i [éndés né pérputhje me té gjitha garancité pér
gjykim té drejté.

GJEDNJ-ja kishte njé qasje té& ngjashme né aktgjykimin Spasovski, ku konstatoi shkelje té sé
drejtés pér gasje né gjykaté nga neni 6 i KEDNJ-sg, por kété heré né kontekst té procedurés
civile vendore.

Né njé séré aktgjykimesh kundér shtetit né té cilat GJEDNJ-ja konstatoi shkelje té nenit 6
paragrafi 1 pikat 1 dhe 3 (d) té KEDNJ-sé, gjegjésisht té sé drejtés sé aplikantéve pér gjykim
té drejté pér shkak se nuk iu ishte mundésuar t'i marrin né pyetje déshmitarét e prokurorisé
ose pér t'i dégjuar déshmitarét e mbrojtjes, GJEDNJ-ja ose drejtpérdrejt i referohet
mundésisé ligjore pér pérséritjen e procedurés né bazé té aktgjykimit té KEDNJ-sé me té
cilin konstatohet shkelje e KEDNJ-sg, si formé mé e pérshtatshme. e démshpérblimit (pér
shembull, né rastin Atanasov (nr. 2)°® dhe Dushko Ivanovski®®) ose vetém mundésisé ligjore
né legjislacionin penal, gé aktgjykimi i GJEDNJ-sé té jeté bazé pér pérséritjen e procedurés

% Demerxhieva dhe té tjerét, nr. 19315/06, aktgjykimi i datés 10 qershor 2010 dhe Spasovski, nr. 45150/05,
aktgjykimi i datés 10 qershor 2010.

97 Kostadin Mihaylov v. Bulgaria, no. 17868/07, §§ 59-60, 27 March 2008. Né paragrafin 60 t& Kostadin Mihaylov v.
Bulgaria konkludohet: “Pér kéto arsye, gjykata éshté e mendimit se ményra mé e pérshtatshme e démshpérblimit
né rastet kur konstatohet se aplikanti nuk ka pasur qasje né gjykaté, né kundérshtim me nenin 6 paragrafi 1 té
Konventés, &shté, si rregull, pérséritja e procedurés brenda njé afati té arsyeshém kohor dhe rivlerésimi i rastit
duke iu pérmbajtur té gjitha kérkesave pér gjykim té drejté (shih Lungoci v. Romania, no. 62710/00, § 56, 26
January 2006; dhe Yanakiev v. Bulgaria, no. 40476/98, § 90, 10 August 2006).”

%8 Atanasov (nr. 2), nr. 41188/06, aktgjykimi i datés 19 prill 2011, paragrafét 25 dhe 43
9 Dushko Ivanovski, nr. 10718/05, aktgjykimi i datés 24 prill 2014, paragrafét 33 dhe 64
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penale vendore (né Papadakis'® dhe né Iljazi*®).

Mirépo, né shumicén e aktgjykimeve té kétij grupi, GJEDNJ-ja as gé e pérmend mundésiné
ligjore né legjislacionin penal vendor pér té pérséritur procedurén né bazé té aktgjykimit té
GEDNJ-sé&, me té cilin konstatohet shkelje e KEDNJ-sé, e as pér pérséritjen e procedurés si
masé mé e pérshtatshme pér korrigjimin e shkeljes sé konstatuar. | tillé éshté, pér shembull,
rasti me aktgjykimet e shqiptuara né rastet: Asani,'® Smickovski,*®® Ziberi,*** Janevski,1*°
Trampevski*® dhe Boshkoski'’.

Megjithaté, mungesa e pérmendjes nga GJEDNJ-ja né aktgjykimet e saj me té cilat
konstatonte shkelje té KEDNJ-sé pér mundésiné e pérséritjes sé procedurés sé kontestuar
gjygésore vendore nuk do té thoté se me kété aplikantét privohen ose duhet té privohen
nga mundésia e pérséritjes sé saj duke u bazuar né aktgjykimin e GJEDNJ-sé. Né fakt, kjo nuk
duhet té cojé né refuzimin ose hedhjen poshté né ményré automatike té kérkesave té tyre
té mundshme pér pérséritjen e proceseve té kontestuara vendore, té cilat jané parashtruar
né pérputhje me legjislacionin vendor, pér sa kohé qé nevoja pér pérséritje lind nga géllimet
e ekzekutimit té aktgjykimit t& GJEDNJ-s€, duke i marré parasysh arsyet pér té cilat éshté
konstatuar shkelja e KEDNJ-sé.

Ndonése duket se praktika mé e re gjygésore vendore nuk nxjerr né pah probleme né kété
kuptim, megjithaté, duhet pérmendur se né praktikén vendore ka shembuj gé tregojné
rrezikun e kuptimit joadekuat té institutit “pérséritje e procedurés pas aktgjykimit t& GJEDNJ-
s&”. Késhtu, pér shembull, né aktgjykimin e GJEDNJ-sé kundér shtetit, né rastin Naumoski®®
éshté konstatuar shkelje e dyfishté e nenit 6 té KEDNJ-sé né njé kontest né lidhje me punén
pér shkak té kohézgjatjes sé gjaté té procedurés, si dhe pér shkak té shkeljes sé parimit té
kundérthénies sé procedurés pér shkak té déshtimit té gjykatave vendore pér t'ia dorézuar
aplikantit parashtresén e palés kundérshtare, té parashtruar si pérgjigje ndaj ankesés sé tij
né gjykatén e shkallés sé dyté. Aplikanti parashtroi propozim pér pérséritjen e procedurés
sé kontestuar vendore, e cila u refuzua. Kur vendosi pér propozimin, megjithése gjykata
vendore konstatoi se propozimi pér pérséritjen e procedurés mbéshtetej né aktgjykimin e
GJEDNJ-sé, ajo megjithaté arriti né pérfundimin se “faktet té cilave u referohet aplikanti
- aktgjykimi i GJEDNJ-sé dhe mosdorézimi te paditési i pérgjigjes sé té paditurit né lidhje
me ankesén, né asnjérén nga pikat nga 1 deri né 10 té nenit 392 paragrafi 1 té Ligjit pér

100 papadakis, nr. 50254/07, aktgjykimi i datés 26 shkurt 2013, paragrafi 74
101 ljazi, nr. 56539/08, aktgjykimi i datés 3 tetor 2013, paragrafi 33.

102 Asani, nr. 27962/10, aktgjykimi i datés 1 shkurt 2018

103 Smigkovski, nr. 15477/14, aktgjykimi i datés 5 korrik 2018

104 Ziberi, nr. 27866/02, aktgjykimi i datés 5 korrik 2007

105 Janevski, nr. 30259/15, aktgjykimi i datés 19 néntor 2020

196 Trampevski, nr. 4570/07, aktgjykimi i datés 10 korrik 2012

107 Boshkoski, nr. 71034/13, aktgjykimi i datés 4 gershor 2020

108 Naumoski, nr. 2524805, aktgjykimi i datés 27 néntor 2012
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ProcedurénKontestimore!®, nuk parashikohen si bazé ligjore sipas sé cilés mund té kérkohet
pérséritja e procedurés.”

Sé pari, ky arsyetim tregon ekzistencén e moskuptimit té mjaftueshém té institutit
“pérséritje e procedurés né bazé té aktgjykimit té GJEDNJ-sé&” kur éshté konstatuar shkelje
e KEDNJ-sg, i cili synon ta korrigjojé situatén individuale té aplikantit dhe té sigurojé aq sa
éshté e mundshme resitutio in integrum gjegjésisht kthimin e aplikantit né gjendjen né té
cilén ka gené para se té ndodhte shkelja e konstatuar e KEDNJ-s¢, dhe né kété ményré té
eliminohen shkeljet e konstatuara té KEDNJ-sé. Sé dyti, me té neglizhohet neni 400 i Ligjit
pér Procedurén Kontestimore, i cili e parasheh aktgjykimin e GJEDNJ-s&, me té cilin éshté
konstatuar shkelje e KEDNJ-s€, si bazé e vecanté pér pérséritjen e procedurés sé kontestuar
vendore. Sé treti, duket se ndoshta imponohet njé dilemé (gjithsesi e panevojshme) pér sa
i pérket asaj se a mund shkelja e KEDNJ-sé té paraqitet dhe a mjafton té paragitet si bazé
e vetme pér té kérkuar pérséritje té procedurés sé kontestuar vendore ose nése ajo duhet
té kombinohet ose té bashkohet me arsye té tjera shtesé pér pérséritjen e procedurés (pér
shembull, né kontekstin e rastit konkret té parashikuar né nenin 392 té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore).

109 Né nenin 392 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore thuhet:
(1) Procedura e cila me vendim té gjykatés ka pérfunduar né ményré té plotfugishme, mund té pérséritet me
kérkesé té palés nése:

1) némarrjen e vendimit ka marré pjesé gjyqtari, pérkatésisht gjyqtari poroté, i cili sipas ligjit &hté dashur
té pérjashtohet (neni 64), gjegjésisht i cili éshté pérjashtuar me vendim té gjykatés;

2) ndonjérés nga palét, me veprim té kundérligjshém, nuk i &éshté dhéné mundésia té argumentojé para
gjykatés, e sidomos pér shkak té& mosdorézimit té parashtresés;

3) né proceduré, si padités ose i paditur ka marré pjesé personi i cili nuk mund té jeté palé né proceduré
ose nése pala qé éshté person juridik nuk éshté pérfagésuar nga personi i autorizuar, nése pala e paafté
né procedurén kontestimore nuk éshté pérfagésuar nga pérfaqésuesi ligjor, nése pérfaqésuesi ligjor,
gjegjésisht i autorizuari i i palés, nuk ka pasur autorizimin e nevojshém pér zhvillimin e procedurés ose
pér veprime té vecanta né proceduré, nése zhvillimi i procedurés, gjegjésisht kryerja e veprimeve té
vecanta né proceduré, nuk ka gené e miratuar né ményré shtesg;

4) vendimi i gjykatés bazohet né déshmi té rreme té déshmitarit ose ekspertit;

5) vendimii gjykatés bazohet né dokument qé éshté i falsifikuar ose né té cilin éshté vértetuar pérmbajtje

e pavérteté;

vendimi i gjykatés éshté marré pér shkak té njé vepre penale: té gjyqtarit, pérkatésisht gjyqtari poroté,

té pérfaqésuesit ligjor ose té té autorizuarit té palés, té palés kundérshtare ose té ndonjé personi té

treté;

7) pala fiton mundésiné ta shfrytézojé vendimin e plotfugishém té gjykatés, i cili éshté marré mé paré

ndérmjet paléve té njéjta pér kérkesén e njéjté;

vendimi i gjykatés bazohet né njé vendim tjetér té gjykatés ose né vendimin e ndonjé organi tjetér dhe

ai vendim né ményré té plotfugishme do té ndryshohet, anulohet, pérkatésisht shpallet i pavlefshém;

9) pala méson pér fakte té reja ose gjen ose fiton mundésiné pér té shfrytézuar prova té reja né bazé té
té cilave ka mundur té merret vendim mé i favorshém pér palén nése ato fakte ose prova do té ishin
pérdorur né procedurén e méparshme dhe

10) me vendim té organit kompetent éshté vendosur né ményré shtesé dhe té plotfugishme pér njé ¢éshtje
té méparshme (neni 11 paragrafét (1) dhe (2)) né té cilin bazohet vendimi i gjykatés.

(2) Procedura e pérfunduar né ményré té plotfugishme me aktgjykim né bazé té pranimit fajit,
aktgjykim né bazé mohimit té fajit, aktgjykim pér shkak té mosparashtrimit té pérgjigjes ndaj
padisé dhe aktgjykim pér shkak té mungesés, nuk mund té pérséritet pér arsyet e paragrafit (1)
pikat 8, 9 dhe 10 té kétij neni.

(3 Procedura e pérfunduar né ményré té plotfugishme me aktgjykim né bazé té pranimit té fajit
dhe me aktgjykim né bazé té mohimit fajit, mund té pérséritet sepse deklarata e pranimit té fajit,
pérkatésisht e mohimit té fajit, éshté dhéné gabimisht ose nén ndikimin e detyrimit ose mashtrimit.
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Né kété kuptim, duhet pasur parasysh né ményré té vecanté se, si cdo bazé tjetér e
parashikuar me ligj pér pérséritjen eventuale té procedurés vendore (pavarésisht nése
béhet fjalé pér legjislacion civil-procedural, penal-procedural apo administrativ-procedural),
ashtu edhe aktgjykimi i GJEDNJ-sé me té cilin konstatohet shkelje e KEDNJ-sg, éshté bazé
e mjaftueshme né vetvete pér pérséritjen e procedurés sé kontestuar vendore, e cila
parashikohet né té gjitha ligjet procedurale dhe gjykata vendase duhet ta vlerésojé, ndér té
tjera, né dritén e konkluzioneve té GJEDNJ-sé né aktgjykimin e saj, natyrés sé shkeljes dhe
frymés sé aktgjykimit t& GJEDNJ-sé, pér té vlerésuar nése do ta lejojé pérséritjen.

Po ashtu problematik, si né rastin e sipérpérmendur té Naumoskit, éshté edhe rasti me
vendimin e gjykatés vendore pér té refuzuar si té pabazuar kérkesén pér pérséritjen e
procedurés penale vendore ndaj aplikantit né rastin Papadakis.**® Konkretisht, gjykata
penale vendore mori géndrimin se “madje edhe né procedurén e pérséritur né té cilén do
t'i mundésohej té dénuarit dhe mbrojtésit té tij ta pyesin drejtpérdrejt déshmitarin, gjendja
faktike nuk do té ndryshonte, gjegjésisht nuk mund té pritet gé té merret aktgjykim gé do
té bazohej vetém né deklaratén e déshmitarit, késhtu qé do té pritej qé déshmitari té lirohej
nga akuza, gjegjésisht té dénohej me njé ligj mé té lehté. Aq mé tepér qé nga ngjarja penale-
juridike ka kaluar njé periudhé mé e gjaté kohore, duke pasur parasysh natyrén e vendit
té punés sé déshmitarit, gjegjésisht faktin se ai ka qené i punésuar né Agjencia amerikane
pér lufté kundér drogés - DEA, késhilli konsideron se nuk mund té pritet se do té sigurohet
pjesémarrja né shqyrtimin kryesor, se déshmitarit do t'i kujtohet ngjarja né detaje ose se do
ta ndryshojé déshminé e tij dhe do ta vé né piképyetje vértetésiné e saj".

Pérkundrazi, né kéto raste, duke supozuar se propozimet pér pérséritjen e procedurés
do té miratohen pér shkak se jané parashtruar né pérputhje me kushtet e parashikuara
né legjislacionin vendor (brenda afatit kohor té parashikuar né Ligjin pér Procedurén
Kontestimore ose né kushte kur nuk ka ndodhur parashkrimi (vjetérsimi absolut) i ndjekjes
penale), procesi i ekzekutimit kérkon pérséritjen e procedurés vendore né té cilén do té
eliminoheshin ose shteti do té demonstronte se i ka béré té gjitha pérpjekjet e arsyeshme
pér t'i eliminuar shkeljet e konstatuara té KEDNJ-s€, qé nuk éshté patjetér e théné, por mund
té cojé né njé rezultat té ndryshém té procedurés kontestuese.

Nga ana tjetér, ka shembuj pozitivé né praktikén gjygésore vendore, ku pavarésisht mungesés
sé referimit qofté né drejtim té dispozitave pérkatése ligjore pér pérséritjen e procedurés,
qofté né drejtim té referimit pér mundésiné e pérséritjes sé procedurés sé kontestuar
vendore, si formé e démshpérblimit, kérkesat e parashtruara pér pérséritjen e procedurave

110 Ng rastin Papadakis, GJEDNJ-ja arriti né pérfundimin se prova kundér aplikantit e nxjerré pérmes marrjes né
pyetje té njé déshmitari gé ishte agjent i fshehté né njé operacion pér kontrabandé té drogés, ka qené prova
vendimtare pér dénimin e aplikantit né vitin 2007. Aplikanti dhe mbrojtja e tij nuk patén mundési né asnjé fazé
té procedurés kundér tij té pérballen dhe ta marrin né pyetje déshmitarin e prokurorisé. Koha prej njé ore qé iu
la né dispozicion nga gjykata vendore e shkallés sé paré pér t'i pérgatitur pyetjet qé ata do té donin t'ia bénin
déshmitarit me shkrim, nga GJEDNJ-ja u vlerésua si e pamjaftueshme, duke e vendosur késhtu aplikantin né njé
pozicion né té cilin, praktikisht i éshté hequr e drejta pér t'i kundérshtuar provat kundér tij. Késhtu, GJEDNJ-ja
arriti né pérfundimin se né kété rast nuk kishte faktoré té mjaftueshém kundérbalancues, e as garanci té forta
procedurale gé do té siguronin njé vlerésim té drejté dhe té duhur té vértetésisé sé déshmisé sé agjentit té
fshehté si déshmitar kundér té akuzuarit.
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té kontestuara vendase kané rezultuar me proceduré té pérséritur né kontekstin e sé cilés
jané eliminuar shkeljet e konstatuara me aktgjykimin e GJEDNJ-sé ose nése pérséritja nuk
éshté objektivisht e mundur né rrethana specifike té rastit (si p.sh., pér shkak té shfugizimit
té té ashtuquajturit Ligji i Lustrimit), ato kérkesa rezultuan me anulimin e vendimeve té
kontestuara té gjykatave vendore (si né rastin e Karajanov*l). E gjithé kjo éshté né funksion
té procesit té suksesshém té ekzekutimit té aktgjykimeve té GJEDNJ-sé, i cili nuk mbetet pa
u véné re nga Komiteti i Ministrave né procesin e mbikéqyrijes sé ekzekutimit té aktgjykimeve
té GJEDNJ-sé.

Céshtja pér até se kur fillon té rrjedhé afati pér parashtrimin e propozimit pér pérséritjen
e procedurés sé kontestuar vendore né lidhje me té cilén GJEDNJ-ja ka konstatuar shkelje
té KEDNJ-sé, paragitet si e diskutueshme né vende té caktuara né praktikén e deritanishme
gjygésore vendore kur béhet fjalé pér léndét civile dhe administrative; ndérsa kjo nuk
ndodh kur béhet fjalé pér [éndét penale sepse né LPP nuk ka kufizim kohor pér mundésiné e
pérséritjes sé procedurés penale té kontestuar vendore:

Né disa |éndé té Magedonisé sé Veriut, GJEDNJ-ja e pérjashtoi nevojén pér té pérséritur
procedurén e kontestuar vendore. | tillé éshté rasti kundér shtetit, Velinov,*2 ku Gjykata
arriti né pérfundimin se né rrethanat specifike té rastit, do té ishte njé barré e tepért pér
aplikantin gé t'i kérkohej atij té inicionte pérséritje té procedurés sé kontestuar vendore pér
kompensimin e démit né lidhje me té cilén GJEDNJ-ja ka konstatuar shkelje té sé drejtés
pér liri dhe siguri nga neni 5 dhe mé konkretisht nga neni 5 paragrafi 5 i KEDNJ-sg, i cili e
garanton té drejtén e kompensimit té démit né rast té privimit té pajustifikuar nga liria, pér
arsye se pavarésisht se gjykatat vendore konstatuan se aplikanti nuk ishte i njoftuar pér
arsyet e privimit té tij nga liria, ato megjithaté e refuzuan kérkesén e tij pér démshpérblim.

Né fund, né |éndét kundér shtetit, GJEDNJ-ja e shqyrtoi dhe vuri né dukje mundésiné e
pérséritjes sé procedurés edhe né kontekst té kérkesés pér kompensimin e démit material
né rast té shkeljes sé nenit 1 té Protokollit nr. 1 t& KEDNJ-sg, i cili e garanton té drejtén e
pronés. | tillé éshté aktgjykimi né léndén Strezovski dhe té tjerét,*** ku GJEDNJ-ja, né dritén e
rrethanave specifike, nuk mundi ta vlerésojé démin e mundshém material.

Kur béhet fjalé pér pérséritjen e proceseve gjyqésore pas vendimit té GJEDNJ-sé pér
deklaratén e njéanshme, éshté me réndési té theksohet se mungesa e dispozitave
eksplicite né Ligjin pér Procedurén Kontestimore dhe né Ligjin pér Procedurén Penale gé
do ta parashihnin mundésiné qé edhe né kéto dy ligje procedurale si bazé pér pérséritjen e
procedurés té pérmendet vendimi i GJEDNJ-sé, i marré né bazé té deklaratés sé njéanshme,
gjegjésisht deklaratés sé njéanshme té shtetit, me té cilén ajo e pranon shkeljen e KEDNJ-
s, sic éshté béré né Ligjin pér Kontestet Administrative, por nuk do té thoté se praktika
gjygésore vendore pengohet té pérgjigjet né kété céshtje ligjore.

11 Karajanov, nr. 2229/15, aktgjykimi i datés 6 prill 2017. Né& kété aktgjykim, GJEDNJ-ja konstatoi shkelje té nenit
6 té KEDNJ-sé pér shkak té padrejtésisé sé procedurés sé lustrimit né térési dhe shkeljes sé nenit 8 té KEDNJ-sé
(e drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare).

112 Velinov, nr. 16880/08, aktgjykimi i datés 19 shtator 2013, paragrafi 74.

113 Strezovski dhe té tjerét, nr. 14460/16 dhe 7 kérkesa té tjera, aktgjykimi i datés 27 shkurt 2020, paragrafi 95.
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Né fakt, pér kété aludon edhe aktgjykimi i GJEDNJ-sé né rastin Prodanov*** me té cilin
GJEDNJ-ja konstatoi shkelje té KEDNJ-sé pasi shqyrtoi a ka bazé kérkesa, pasi aplikanti mé
paré kishte refuzuar té binte né ujdi me shtetin dhe i sugjeroi GJEDNJ-sé qé té mos e pranonte
deklaratén e njéanshme té shtetit me té cilén e pranoi shkeljen e KEDNJ-sé sepse nuk pérbén
bazé pér pérséritjen e procedurés vendore, me ¢’ rast aplikanti do té privohej nga mundésia
pér té kérkuar me sukses restitutio in integrum. Né kété rast, GJEDNJ-ja filloi shqyrtimin
meritor dhe vlerésimin a ka bazé aplikimi dhe pretendimet té theksuara né té, duke pasur
parasysh se shteti nuk ka treguar para GJEDNJ-sé se Ligji pér Procedurén Kontestimore
i vitit 2005 pérmban dispozita qé parashikojné mundésiné e pérséritjes sé procedurés sé
kontestuar vendore né bazé té vendimit té GJEDNJ-sé pas deklaratés sé njéanshme té
deklaruar nga shteti dhe as nuk e ka véné né dukje praktikén gjygésore vendore se procedura
civile mund té pérséritet, né rast té vendimit t& GJEDNJ-sé me té cilin pranohet deklarata e
njéanshme e shtetit dhe |énda higet nga lista e [éndéve prané GJEDNJ-sé (shih, a contrario,
vendimi i GJEDNJ-sé pér hegjen nga lista té léndéve prané GJEDNJ-sé), né bazé té deklaratés
sé njéanshme té shtetit, [éndét né rastet e Milgin dhe Psaltirov.!® Gjaté marrjes sé vendimit,
gjykata i ka marré parasysh ndryshimet né legjislacionin vendore (ose mé konkretisht né
Ligjin pér Kontestet Administrative) té cilat kané mundésuar pérséritjen e procedurés edhe
pas vendimit t& GJEDNJ-sé té marré pas deklaratés sé njéanshme.

Megjithaté, duhet pasur parasysh se ekziston praktika gjygésore vendore pér sa i pérket
procedurave civile, sipas sé cilés vendimi i GJEDNJ-sé pér pranimin e deklaratés sé njéanshme
nga ana e shtetit me té cilén pranohet shkelja e KEDNJ-sé mund té jeté bazé pér pérséritjen
e procedurés sé kontestuar vendore. Kjo praktiké gjygésore éshté zhvilluar né bazé té
vendimit té GJEDNJ-sé né rastin Spirovski.}*¢ Megjithaté, kétu béhet fjalé pér njé shembull
té izoluar né njé rast konkret, késhtu qé zhvillimi i métejshém i praktikés gjygésore vendore
mbetet té tregojé nése kjo tendencé e veprimit do té ruhet edhe né té ardhmen.

Né praktikén e Magedonisé sé Veriut éshté regjistruar edhe njé rast, Fetaovski, né té cilin mos
pérséritja gjyqésore vendore me té cilén lidhen shkeljet e nenit 6 paragrafi 1 té Konventés,
ishte arsyeja pérfillimin e njé procedure té re para GJEDNJ-sé. Né fakt, né procedurénfillestare
para saj, Gjykata ka nxjerré njé aktgjykim, me té cilin pérvec shkeljes sé té drejtés pér gjykim
brenda njé afati té arsyeshém, éshté konstatuar edhe shkelja e té drejtés sé aplikantit pér
gasje né gjykaté né kontekstin e procedurés vendore pér démshpérblim kundér Inspektoratit
Veterinar né Kumanové. Shkelja kryesore e té drejtés pér gasje né gjykaté si pjesé pérbérése
e sé drejtés pér gjykim té drejté ka dalé nga fakti se Gjykata e Apelit né Shkup e refuzoi
ankesén e aplikantit kundér aktgjykimit té shkallés sé paré té Gjykatés Themelore Kumanové,
si i marré jo né kohé, e né bazé té té dhénave né librin e evidencés sé léndéve té gjykatés sé
shkallés sé paré, ndonése i éshté dorézuar njé kopje e ankesés, e cila sipas vulés pranuese té

14 prodanov, nr. 73087/12, aktgjykimi i datés 10 qershor 2021, paragrafét 20-25.

15 Milein dhe Psaltirov, nr. 17607/15 dhe 32576/15, vendim i datés 16 shtator 2021.

116 Spirovski, nr. 60266/14, vendim i datés 12 shkurt 2019. Né kété kontekst, shih Vendimin e Gjykatés Themelore
Civile 2 P4-6/13a, té datés 9 korrik 2019, me té cilin lejohet pérséritja e procedurés vendore né bazé té vendimit

té GJEDNJ-sg, pas sé cilés procedura e pérséritur pérfundon me aktgjykimin GZH nr. 702/20 té datés 2 shtator
2020 né Gjykatén e Apelit né Shkup.
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Gjykatés Themelore té Kumanovés, ishte dorézuar brenda afatit ligjor.

Me rastin e aktgjykimit té Gjykatés, té datés 19 gershor 2008, aplikanti ka kérkuar pérséritjen
e procedurés kontestuese né bazé té nenit 400 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore.
Ai ka kérkuar nga Gjykata Themelore né Kumanové qé t'i anulojé aktgjykimet e dhéna
né procedurén kontestimore pér kompensimin e démit, si dhe ta aprovojé kérkesén e tij
pér kompensim té démit né proceduré té pérséritur. Pérkundrazi, Gjykata Themelore né
Kumanové e refuzoi propozimin e aplikantit pér pérséritjen e procedurés si té pabazuar, gjé
qé u vértetua me aktgjykimin e mévonshém té Gjykatés sé Apelit né Shkup. Edhe pse nga
gjendja e vértetuar faktike dhe shkelja e konstatuar, né aktgjykimin e GJEDNJ-sé nevoja pér
pérséritjen e procedurés ka gené e padiskutueshme, pér cka ishin plotésuar edhe kushtet
ligjore, gjaté marrjes sé vendimit, Gjykata Themelore ka dhéné interpretim jo adekuat
té aktgjykimit té GJEDNJ-sé, e mé pas pa arsyetim té mjaftueshém dhe té arsyeshém té
pranueshém konstatoi se propozimi pér pérséritjen e procedurés ishte i pabazuar dhe e
refuzoi até pér arsye qé mbeten té paqarta dhe té shpjeguara né ményré té pamjaftueshme.
Gjykata e shkallés sé paré me rastin e marrjes sé vendimit, né vend té pérkthimit té aktgjykimit
né gjuhén maqgedonase, i cili éshté i publikuar edhe né ueb-fagen e Ministrisé sé Drejtésisé,
si déshmi e ka marré parasysh pérkthimin joadekuat té béré nga njé pérkthyes i autorizuar
gjyqésor, teksti i té cilit ishte deri diku i pasakté dhe ndryshonte nga teksti i pérkthimit té
Ministrisé sé Drejtésisé, i cili ishte dorézuar si prové né gjykaté nga ana e aplikantit.

Kéto rrethana i referohen pretendimeve té ankesés té theksuara né aplikimin e dyté té
parashtruar né GJEDNJ nga i njéjti aplikant, né té cilén ai u ankua edhe njé heré pér shkelje
té nenit 6 té Konventés dhe pér té cilén do té krijohet [éndé e re kundér shtetit me té njéjtin
titull - Fetaovski. Gjaté dorézimit té kétij aplikimi né pérgjigjen e Qeverisé, Regjistri i GJEDNJ-
sé, ndér té tjera, i kérkoi Qeverisé té deklarohej né lidhje me refuzimin e gjykatave vendore
pér ta pérséritur procedurén né kontekstin e vendimit té sipérpérmendur té GJEDNJ-sé né
rastin Fetaovski, duke iu referuar edhe aktgjykimit né rastin Bochan v. Ukraine (no. 2).118

Pér sa i pérket aplikimit té dyté, duhet té merret parasysh praktika gjyqésore relevante e
GJEDNJ-s&, duke pérfshiré edhe faktin se béhej fjalé pér rrethana té ngjashme, gjegjésisht
edhe né rastin Fetaovski, ngjashém si edhe né rastin Bochan v. Ukraine (no. 2), trajtohet ¢éshtja
e drejtésisé sé procedurés pér pérséritjen e procedurés né té cilén pércaktohen té drejtat
civile té aplikantit, té cilat mund té hyjné né kuadér té mbrojtjes sé pronés, té garantuar
me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé. Pér mé tepér, né rastin Fetaovski, pér dallim
nga Bochan v. Ukraine (no. 2), GJEDNJ-ja nuk shqiptoi démshpérblim té drejté, gjegjésisht
zhdémtim pér démin jo material (duke marré parasysh se aplikanti nuk e kérkoi até). Mu pér
kété arsye, duket se pérséritja e procedurés si masé individuale ishte e vetmja ményré pér té
mundésuar ekzekutimin efikas té aktgjykimit.

Prandaj, éshté plotésisht e kuptueshme qé éshté arritur njé ujdi migésore me aplikantin, me

117 pgr mé shumé detaje, shih Fetaovski, nr. 10649/03, aktgjykimi i datés 19 qershor 2008.

118 pgr njé pasqyré té ploté né komunikimin me Qevering, shih Pasqyrén e fakteve (Statement of Facts) té datés 19
maj 2015, gé éshté né dispozicion né

IV. Pérséritja e procedurés si masé individuale pér ekzekutimin e aktgjykimeve dhe vendimeve té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né léndét kundér Republikés sé Magedonisé sé Veriut

ané té sé cilés shteti obligohet gé t'i paguajé aplikantit ex gratia njé shumé prej 3.300 eurosh,
si zhdémtim pér démin e pésuar material dhe jo material dhe shpenzimet ligjore dhe té tjera,
ndérsa aplikanti, nga ana e tij ka pranuar té heqé doré nga ¢do pretendim i métejshém nga
shteti né lidhje me faktet e paragitura né kété aplikim.1?

119 Shih Fetaovski, nr. 71962/10, vendim i datés 23 shkurt 2016.
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V.

Pérvojat me pérséritjen e proceseve gjyqésore, pas konstatimit té shkeljes sé Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, sjellin me vete njé séré sfidash praktike dhe procedurale.

V.1.

Sipengesa météréndésishme pér shtetet né lidhje me pérséritjen e procedurave gjygésore né
léndét civile konsiderohen parimi i céshtjes sé gjykuar (res judicata), parimi i sigurisé juridike,
mbrojtja e paléve té treta qé kané vepruar né mirébesim (bona fide), si dhe pamundésia
praktike pér té korrigjuar mangésité né vendimet e gjykatave vendore té marra shumé vite
mé paré, duke pasur parasysh natyrén dinamike té marrédhénieve juridiko-private. Kéto
aspekte jané té réndésishme edhe né lidhje me pérséritjen e procedurave administrativo-

gjyqésore.

Sé pari, pérséritja e procedurave civile me rastin e njé shkeljeje té konstatuar té Konventés,
mund té jeté problematike nga piképamja se léndét civile zhvillohen shpesh pér té zgjidhur
kontestet ndérmjet paléve gé kané interesa té kundérta. Prandaj, kur njéra nga palét
para Gjykatés e konteston pérputhshmériné me Konventén té procedurés sé zbatuar ose
té vendimit té marré, rezultati i procedurés para Gjykatés i prek té drejtat dhe interesat e
paléve té tjera, duke pérfshiré edhe ato té atyre té drejtat e té ciléve né po até proceduré
jané pércaktuar, gjegjésisht jané njohur me vendim té plotfugishém gjygésor.

Edhe pse GJEDNJ-ja e shqyrton lidhjen vertikale (lidhjen ndérmjet aplikantit dhe shtetit)
dhe i pércakton shkeljet e mundshme té Konventés qé mund t'i atribuohen autoriteteve
shtetérore, aktgjykimi i GJEDNJ-sé me té cilén konstatohet shkelje e té drejtave té aplikantit
né kuadér té procedurés civile ose shkelje pér shkak té vendimit gjygésor qé éshté marré né
njé [éndé civile, do té ndikojé edhe né mbrojtjen e té drejtave qé u jepet paléve té tjera né
proceduré dhe domosdoshmérish e ka edhe dimensionin e vet horizontal, gé ndikon edhe né
marrédhéniet e ndérsjella ndérmjet paléve private. Kjo éshté edhe mé shumé késhtu edhe
si rezultat i zgjerimit té vazhdueshém né praktikén gjyqésore té diapazonit té zbatimit té
té drejtave nga Konventa né lidhje me marrédhéniet ndérmjet paléve té sé drejtés private
(Drittwirkung).

Efekti i aktgjykimit té GJEDNJ-s¢, né kété kuptim, do té jeté edhe mé thelbésor nése
konstatimi i shkeljes sé Konventés sé kryer né proceduré civile ose gé rezulton nga njé
vendim gjygésor i marré né njé léndé civile, do té conte né rihapjen e procedurés gjygésore
né fjalé. Aq mé tepér, i tillé éshté rasti kur veté aktgjykimi i GJEDNJ-sé i referohet mundésisé
pér pérséritjen e procedurés, pér té mundésuar ekzekutimin e aktgjykimit pérkatés té
GJEDNJ-sé.

V. Sfidat né pérséritjen e proceseve gjyqésore vendore né léndét civile dhe penale

Pastaj, vecanérisht e pranishme éshté frika pér implikimet e mundshme té rishqyrtimit té
[éndéve civile pér parimet e res judicata dhe sigurisé juridike né padité e pérfunduara civile
dhe pér interesat legjitime té paléve té treta.

Né fakt, secila palé né procedurén civile ka té drejté té marré njé vendim pérfundimtar dhe
té plotfuqishém, i cili do té merret brenda njé afati té arsyeshém dhe i cili, madje edhe nése
éshté i mangét nga piképamja e Konventés, megjithaté, krijon pritshméri legjitime né aspekt
té sigurisé juridike, vecanérisht nése pala kundérshtare ka vepruar me mirébesim né njé
situaté kur shkeljet e Konventés nuk kané gené té qarta né dritén e praktikés ekzistuese té
Gjykatés.

Prandaj, si njé argument i forté kundér rihapjes sé procedurave civile si rezultat i aktgjykimit
té Gjykatés né té cilin éshté konstatuar shkelje e Konventés, theksohet nevoja pér té
siguruar géndrueshmériné e vendimeve pérfundimtare dhe té plotfugishme gjyqésore, me
té cilat zgjidhen rastet qé pérfshijné palé private dhe interesa legjitime té té gjitha paléve
né proceduré, té cilat né asnjé ményré nuk duhet té neglizhohen. Né kété kuptim, éshté
thelbésore qé ato vendime duhet té krijojné situaté té padyshimté dhe siguri juridike pér té
gjithé personat e interesuar.

Né rastin Buchan v. Ukraine (no. 2) GJEDNJ-ja theksoi se “shtetet duhet té vendosin se si t'i
zbatojné mé miré aktgjykimet e Gjykatés, pa i shkelur me kété rast né ményré té paarsyeshme
parimet e res judicata ose té sigurisé juridike né proceset gjygésore civile, vecanérisht kur njé
proces gjyqésor i tillé ka té béjé me palé té treta qé kané interesat e tyre legjitime gé duhet
mbrojtur.”2

Gjithashtu, né rastet kur pér disa nga arsyet e mésipérme nuk ka pasur mundési pér pérséritje
té proceseve gjygésore civile ose administrative vendore, né disa vende parashikohet
njé mekanizém pér fillimin e procedurés kundér shtetit pér té pércaktuar kompensimin
pér démin qé éshté shkaktuar si pasojé e paligjshmérisé né dhénien e drejtésisé, si dhe
zhdémtimin e démit té pésuar nga aplikanti pér shkak té humbjes sé mundésisé pér té
pérséritur procedurén, si alternativé ndaj pérséritjes.

Pérndryshe, kur né njé vend té caktuar lejueshméria e mijetit ligjor pér pérséritjen e
procedurés gjygésore vendore, nga piképamja e respektimit té afatit kohor, lidhet me njé
afat qgé fillon té rrjedhé nga data e marrjes sé aktgjykimit té fundit té plotfugishém né
instancén mé té larté té gjygésore vendore, dhe ai afat éshté humbur, gjegjésisht ka skaduar,
qé ka gené rezultat i kohézgjatjes tepér té gjaté té procedurés para GJEDNJ-sé, me ¢’ rast
éshté tejkaluar afati ligjor né té cilin mund té kérkohet pérséritje, kjo mund té pérfagésojé
njé pengesé objektive pér zbatimin e aktgjykimit. Prandaj, gjithmoné rekomandohet qé
afati pér parashtrimin e mjetit adekuat juridik té llogaritet duke filluar nga data e hyrjes né
fuqi té aktgjykimeve té GJEDNJ-sé, gjé qé, né fakt, éshté paraparé edhe né legjislacionin e
Magedonisé sé Veriut.

120 Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC), no. 22251/08, § 57, ECHR 2015
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V.2.

Ndryshe nga procedurat civile né té cilat té drejtat e njérés palé mund té bien ndesh me té
drejtat e palés tjetér, konsideratat e tilla nuk jané té réndésishme né kontekstin e procedurave
penale nga piképamja e masave té ndérmarra né favor té personave té akuzuar ose té dénuar,
pavarésisht se mund té keté njé lloj kundérshtimi midis té drejtave té té akuzuarit ose té
dénuarit, nga njéra ané, dhe té drejtave qé mund t'i kérkojné viktimat (té démtuarit) para
gjykatave vendore, nga ana tjetér.

Si pengesa kryesore pér rihapjen e procedurave penale paragiten parimet e res judicata dhe
té sigurisé juridike (plotfugishméria e aktgjykimit dhe ndodhja e parashkrimit).

Pér mé tepér, ndonjéheré shfagja eventuale e parashkrimit (vjetérsimit) absolut té ndjekjes
penale mund té paragitet si rrethané objektive qé do ta pengojé pérséritjen e procedurave
penale té kontestuara vendase né té cilat ka ndodhur shkelja e konstatuar e KEDNJ-sé dhe do
ta arsyetojé mungesén e mundésisé sé pérséritjes sé procedurave penale né situata té tilla.*

Pér t'i kapércyer pengesat procedurale pér pérséritjen e procedurave penale, sic éshté
parimi res judicata i aktgjykimeve vendore dhe parimi ne bis in idem (ndalimi i gjykimit ose
dénimit té dyfishté pér té njéjtén géshtje juridike), i garantuar me nenin 4 té Protokollit nr. 7
té Konventés, i réndésishém éshté parimi i zbatimit té drejtpérdrejté té Konventés dhe efekti
i drejtpérdrejté i aktgjykimeve té GJEDNJ-sé né rendin juridik kombétar. Né kété kuptim,
aktgjykimet e GJEDNJ-sé duhet té konsiderohen si “dokumente ekzekutive” gé kérkojné
rishikim té jashtézakonshém té aktgjykimeve té kontestuara vendore.'?2

Véshtirésité procedurale gé lidhen me rrjedhén e kohés mund té zgjidhen duke u lejuar
personave té tjeré qé té kérkojné pérséritjen e procedurés, si p.sh. prokurori ose anétarét
e familjes né rast té vdekjes ose mungesés sé personit té prekur.!?? Né rast se rrjedha e
kohés ndikon né mundésiné e marrjes né pyetjeve té déshmitaréve, pérpjekjet e organeve
gjygésore pér gjetjen e déshmitaréve konsiderohen té mjaftueshme gé Komiteti i Ministrave
té mund ta mbyllé [éndén pér té cilén béhet fjalé.

Pérséritja e suksesshme e njé procedure té caktuar gjygésore pas shkeljes sé konstatuar
té nenit 6 té& KEDNJ, mund té cojé né anulimin e aktgjykimit fillestar té kontestuar, kurse

121 Gjithashtu, kérkesa pér pérséritjen e procedurave penale mund té konsiderohet e papranueshme, jo vetém
nése nuk éshté parashtruar né kohé, por edhe kur pasojat e shkeljes kané pushuar sé ekzistuari (Moldavia).

122 Strasbourg, 12 February 2016, DH-GDR (2015)008 Rev, STEERING COMMITTEE FOR HUMAN RIGHTS (CDDH),
COMMITTEE OF EXPERTS ON THE REFORM OF THE COURT (DH-GDR), Overview of the exchange of views held
at the 8th meeting of DH-GDR on the provision in the domestic legal order for the re-examination or reopening
of cases following judgments of the Court (prepared by the Secretariat), gjendet né

,fq. 4, paragrafi 9 b).

123 pgr shembull, né Bosnje dhe Hercegoving, Francé dhe Poloni.

124 Strasbourg, 12 February 2016, DH-GDR (2015)008 Rev, STEERING COMMITTEE FOR HUMAN RIGHTS (CDDH),
COMMITTEE OF EXPERTS ON THE REFORM OF THE COURT (DH-GDR), Overview of the exchange of views held
at the 8th meeting of DH-GDR on the provision in the domestic legal order for the re-examination or reopening
of cases following judgments of the Court (prepared by the Secretariat), gjendet né

, fq. 5, paragrafi 10 e).

V. Sfidat né pérséritjen e proceseve gjyqésore vendore né léndét civile dhe penale

rishqyrtimi i léndés mund té rezultojé me hegjen e mangésive té identifikuara nga Gjykata,
me ¢’ rast rezultati pérfundimtar i procedurés sé pérséritur penale mund té jeté i njéjté ose
i ndryshém (aktgjykim lirues, vértetim i aktgjykimit ndéshkues ose ulje, gjegjésisht hegje e
dénimit). Sidoqofté, veté pérséritja e procedurés gjygésore nuk nénkupton dhe nuk paraget
asnjé garanci pér rezultat té ndryshém té procedurés gjyqésore pér léndén né fjalé.

Pasi té lejohet pérséritja e njé procedure té caktuar penale, éshté thelbésore qé aplikanti té
trajtohet me respekt té ploté pér supozimin e pafajésisé.’> Pér mé tepér, né shumé vende
éshté e pércaktuar edhe ndalim i rrepté i ndryshimit pér mé keq (reformatio in pejus) né kuadér
té procedurés sé pérséritur penale.'?

Né kontekstin e pérséritjes sé procedurés penale, éshté e njé réndésie té vecanté té merret né
konsideraté mundésia gé né sistemet ligjore kombétare té sigurohet edhe zbatimi adekuat
i parimit beneficium cohesionnis (privilegji i bashkimit). Kjo do té thoté se vendimi me té
cilin éshté lejuar pérséritja e procedurés penale pér aplikantin, duhet té jeté né favor edhe
té personave té tjeré té akuzuar, pér té cilét mund té konsiderohet se kané gené viktima
té asaj shkeljeje té té drejtave té tyre si edhe aplikanti, duke marré parasysh me kété rast
kombinimin e rrethanave faktike dhe juridike té rastit. Natyrisht, realizimi i késaj mundésie
nuk éshté automatik né bazé té veté vendimit me té cilin lejohet pérséritja e procedurés pér
aplikantin, por lidhet me parashtrimin e kérkesave pérkatése pér pérséritjen e procedurés
penale né fjalé vec e vec nga secili person i prekur si i akuzuar.

125 Review of the implementation of Recommendation (2000) 2 of the Committee of Ministers to the Member States
on re-examination and reopening of certain cases at domestic level following judgments of the European Court
of Human Rights, paragrafi 19, gjendet né

126 Shih paragrafin 12 té té njgjtit dokument.
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VI.

Procesi i ekzekutimit té aktgjykimeve té GJEDNJ-sé zakonisht pérballet me sfida té ndryshme,
kurse situata né Republikén e Magedonisé sé Veriut nuk bén pérjashtim né kété drejtim.
Réndési té vecanté pér suksesin e procesit té ekzekutimit té aktgjykimeve té GJEDNJ-sé ka
individualizimi, pérkatésisht pérshtatja e masave pér ekzekutim, né pérputhje me udhézimet
qé i pérmban aktgjykimi, gjegjésisht né frymén dhe thelbin e tij. Kjo éshté vecanérisht e
réndésishme pér arritjen e géllimit themelor, i cili konsiston né arritjen e té ashtuquajturit
restitutio in integrum. Pérséritja e procedurés vendore, si masé individuale, éshté vecanérisht
efektive duke gené se mundéson eliminimin e konsiderueshém té shkeljes sé té drejtave té
njeriut, por né té njéjtén kohé i pérfshin organet gjygésore, me ¢’ rast ato sensibilizohen dhe
edukohen.

Barra e zbatimit té masave individuale pér ekzekutimin e aktgjykimeve té GJEDNJ-sé dhe né
kété kuptim edhe barra e pérséritjes sé procedurave kontestuese, natyrisht gé i takon né radhé
té paré gjyqésorit. Metodologjia e ekzekutimit té masave individuale nénkupton: analizé té
detajuar té cdo aktgjykimi, duke pércaktuar se cilat masa individuale jané té pérshtatshme
pér té pérmbushur kérkesat e aktgjykimeve dhe zbatimin e tyre. Eshté e nevojshme té kihet
parasysh se jo ¢do shkelje e pércaktuar me aktgjykim té GJEDNJ-sé kérkon pérséritje té
procedurés vendore. Me kété rast, me réndési té vecanté éshté respektimi i praktikés sé
Komitetit té Ministrave, si autoritet kompetent pér ekzekutimin dhe Rekomandimit té tij nr.
R (2000) 2, gjegjésisht té kritereve té pérfshira né té.

Néfund, éshté e nevojshme té theksohet se ekzekutimiiaktgjykimeve té GJEDNJ-sé éshtéinjé
réndésie té vecanté pér sundimin e ligjit dhe realizimin e detyrimeve juridike ndérkombétare
té shtetit. Prandaj, éshté e nevojshme t'i qasemi késaj céshtjeje me vémendje té vecanté dhe
té mos lejojmé gé mu ekzekutimi i masave individuale té béhet burim i ndonjé padrejtésie
té re dhe i pasigurisé juridike, vecanérisht pér palét e treta té interesuara. Sistemi ligjor,
vendor dhe ndérkombétar, duhet té jeté konsekuent dhe né interes té té gjitha paléve té
interesuara. Edhe pse kjo duket si njé detyré e véshtiré, me vullnet té miré dhe pérkushtim
ndaj té drejtave té njeriut, rezultati pozitiv do té ishte mé i lehté pér t'u arritur dhe mé real.

VL. Véshtrim pérmbyllés

Rekomandimi nr. R (2000) 2 i Késhillit té Evropés mbi rishqyrtimin ose
rihapjen e procedurave gjyqésore pér ¢éshtje té caktuara né nivel nacional
pas aktgjykimit té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

KOMITETI I MINISTRAVE

Rekomandimi nr. R (2000) 2 i Komitetit té Ministrave drejtuar shteteve anétare pér
rishqyrtimin ose rihapjen e procedurave gjyqésore pér ¢éshtje té caktuara né nivel nacional
pas njé aktgjykimi té Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut [1] (miratuar nga Komiteti
i Ministrave mé 19 janar té vitit 2000 né mbledhjen e 694-té té zévendésministrave)

Komiteti i Ministrave né pérputhje me kushtet e nenit 15b té Statutit té Késhillit té Evropés:

- Duke pasur parasysh synimin e Késhillit té Evropés pér té mundésuar njé lidhje mé té
madhe ndérmjet anétaréve té vet;

- Duke pasur parasysh Konventén pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(né tekstin e métejmé “Konventa”);

- Duke véné né dukje se né nenin 46 té Konventés pér té Drejtat e Njeriut dhe Lirité
Themelore (“Konventa”), palét kontraktuese kané pranuar detyrimin pér té zbatuar
aktgjykimin pérfundimtar té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (“Gjykata”) né
cdo rast né té cilén ata jané palé dhe se Komiteti i Ministrave do ta mbikéqyré zbatimin e
tij;

- Duke pasur parasysh se né rrethana té caktuara detyrimi i mésipérm mund té kérkojé
marrjen e masave, té ndryshme nga ato té parashikuara nga Gjykata né pérputhje me
nenin 41 té Konventés dhe/ose masa té pérgjithshme qé do té sigurojné gé pala e démtuar
té vendoset, pér aq sa éshté e mundur, né té njéjtén situaté pérpara shkeljes sé Konventés
(restitutio in integrumy;

- Duke theksuar se autoritetet kompetente té shtetit té paditur duhet té vendosin se cilat
masa jané mé té pérshtatshme pér té arritur restitutio in integrum, duke marré parasysh
mjetet né dispozicion né pérputhje me sistemin ligjor nacional;

- Duke pasur parasysh se megjithaté, praktika e Komitetit té Ministrave né mbikéqyrjen
e ekzekutimit té vendimeve té Gjykatés tregon se né rrethana té jashtézakonshme
rishqyrtimi i céshtjes ose rihapja e procesit gjyqésor ka rezultuar si mé efektive, nése jo
edhe si mjet i vetém pér té arritur restitutio in integrum:

. | fton, duke pasur parasysh kéto vézhgime, palét kontraktuese té sigurojné gé né nivel
kombétar ekzistojné mundésité e duhura pér té arritur, sa mé shumé qé té jeté e mundur,
restitutio in integrum;

Il. Né vecanti, i inkurajon palét kontraktuese t'i rishikojné sistemet e tyre ligjore nacionale
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pér té pércaktuar nése ka mundési adekuate pér rishqyrtimin e rasteve, duke pérfshiré

edhe rihapjen e proceseve gjygésore, né rastet ku Gjykata ka konstatuar se ka pasur

shkelje té Konventés, e vecanérisht kur:

i. i. Palaedémtuarvazhdon té vuajé pasoja té rénda negative pér shkak té rezultatit té
vendimit nacional, té cilat nuk jané korrigjuar né ményré adekuate me kompensimin e
drejté dhe nuk mund té korrigjohen pérvec se me rishqyrtimin e rastit dhe rihapjen e
procedurés gjygésore, dhe

ii. Aktgjykimi i Gjykatés con né pérfundimin se:
a. vendimi nacional i kontestuar éshté (né thelb) me té drejté né kundérshtim me
Konventén, ose
b. shkelja e konstatuar bazohet né gabime ose mangési té rénda procedurale gé jané
té njé réndésie té tillé qé té ngrené dyshime serioze mbi rezultatin e procedurave
kombétare gé jané kontestuar.

ARSYETIM

Hyrje

1. Palét kontraktuese té Konventés kané njé liri veprimi, qé i nénshtrohet mbikéqyrjes sé
Komitetit té Ministrave, pér ményrén se si do té veprojné né pérputhje me detyrimin
sipas nenit 46 té Konventés “pér té respektuar aktgjykimin pérfundimtar té Gjykatés né
¢do rast né té cilén ata jané palé”.

2. Gjykata ka vlerésuar se “aktgjykimi me té cilin Gjykata ka konstatuar shkelje, i imponon
shtetit té paditur detyrim ligjor pér t'i dhéné fund njé shkeljeje té tillé dhe pér té siguruar
kompensim pér pasojat e tij né njé ményré qé do té mundésonte té njéjtén situaté qé
ka ekzistuar para shkeljes sé tillé” (shih, ndér té tjera, aktgjykimi i Gjykatés pér rastin

Papamikalopulos kundér Greqisé i datés 31 tetor 1995, paragrafi 34, Seria A 330-V).

Né kété rast, Gjykata e theksoi parimin e njohur juridik ndérkombétar té restitutio in
integrum, té cilin shpesh e ka zbatuar Komiteti i Ministrave gjaté marrjes sé vendimeve
té tij. Né kété kontekst, nevoja pér té pérmirésuar mundésité né pérputhje me sistemet
ligjore kombétare pér té siguruar zbatimin e restitutio in integrum, pér palén e démtuar
béhet gjithnjé e mé e garté.

3. Edhe pse Konventa nuk pérmban dispozité qé u imponon detyrim paléve kontraktuese
té mundésojné né legjislacionin e tyre nacional rishqyrtim té rastit ose rihapjen e
procedurés gjyqésore, ekzistenca e njé mundésie té tillé, né rrethana té vecanta, éshté
déshmuar té jeté njé mjet i réndésishém dhe né disa raste, ky éshté mjeti i vetém pér ta
arritur restitutio in integrum. Numri i vendeve qé kané miratuar legjislacion té vecanté qé
mundéson rishqyrtimin e rastit ose rihapjen e procedurés gjygésore éshté né rritje. Né
vende té tjera, kjo mundési éshté zhvilluar nga gjykatat dhe autoritetet nacionale sipas
ligjit ekzistues.

4. Rekomandimi aktual éshté rezultat i zhvillimeve té tilla. Ajo u bén thirrje paléve
kontraktuese té sigurojné qé sistemet e tyre ligjore té pérmbajné mundésiné e nevojshme

VI. Véshtrim pérmbyllés

pér té arritur, sa mé shumé qé té jeté e mundur, restitutio in integrum, e vecanérisht
té ofrojné mundési adekuate pér rishgyrtimin e rasteve, duke pérfshiré edhe rihapjen e
procedurave gjygésore.

Pér sa i pérket termave, rekomandimi e pérdor “rishgyrtimin” si term té pérgjithshém.
Termi “rihapje e procedurave gjygésore” nénkupton rihapjen e procedurave gjygésore si
mjete specifike pér rishqyrtim. Shkeljet e Konventés mund té korrigjohen duke aplikuar
masa té ndryshme qé shtrihen nga rishqyrtimi administrativ i rastit (pér shembull, dhénia
e lejes sé géndrimit gé éshté refuzuar mé paré) e deri te rihapja e ploté e procedurave
gjyqésore (pér shembull, né rastin e dénimit penal).

Rekomandimi zbatohet kryesisht pér procedurat gjygésore ku ligji ekzistues mund
té paragesé pengesén mé té madhe pér procedurat e reja. Megjithaté, rekomandimi
éshté gjithashtu i zbatueshém edhe pér masat ose procedurat administrative té tjera,
megjithése pengesat e tilla ligjore jané zakonisht mé pak té réndésishme né kéto fusha.

Sé pari, ka komente konkrete qé i referohen dy géndrimeve operative té rekomandimit,
e mé pas edhe komente mé té pérgjithshme pér céshtjet qé nuk jané trajtuar né ményré
eksplicite né rekomandim.

Komente mbi dispozitat operative

8.

10.

11.

Paragrafi 1 e pércakton parimin bazé pér rekomandimin se té gjitha viktimat (t& démtuarit)
e shkeljeve té Konventés duhet té kené té drejtén, sa mé shumé qé té jeté e mundur, pér
restitutio in integrum efektive. Palét kontraktuese duhet, né pérputhje me rrethanat, t'i
rishikojné sistemet e tyre ligjore né ményré gé té sigurojné se ekzistojné mundésité e
nevojshme.

Paragrafi 2 i inkurajon shtetet gé nuk e kané béré akoma njé gjé té tillg, té parashikojné
mundésiné e rishgyrtimit té rasteve, duke pérfshiré edhe rihapjen e procedurave nacionale,
né ményré qé t'i jepet efekt i ploté aktgjykimeve té Gjykatés. Ky paragraf gjithashtu i
pércakton rrethanat né té cilat rishgyrtimi ose rihapja éshté vecanérisht e réndésishme, e
né disa raste mund té jeté mjeti i vetém pér té arritur restitutio in integrum.

Praktika e organeve té Konventés ka treguar se rishqyrtimi i njé rasti ka njé réndési té
madhe, kryesisht né fushén e sé drejtés penale. Megjithaté, ky rekomandim nuk kufizohet
vetém né té drejtén penale, por e mbulon ¢do kategori té rasteve, vecanérisht ato qé i
plotésojné kriteret e pércaktuara né pikat (i) dhe (ii). Qéllimi i kétyre kritereve shtesé éshté
té identifikohen ato situata té jashtézakonshme né té cilat géllimi i sigurimit té té drejtave
té individit dhe ekzekutimi efektiv i aktgjykimeve té Gjykatés mbizotérojné mbi parimet
qé e theksojné doktrinén e res judicata, né vecanti parimin e sigurisé juridike, pérkundér
réndésisé sé padyshimté té kétyre parimeve.

Pika (i) synon té pérfshijé situatén né té cilén pala e démtuar vazhdon té vuajé pasoja
negative shumé té rénda, té cilat nuk mund té korrigjohen me kompensim té drejté, pér
shkak té rezultatit té procedurave nacionale. Ai zbatohet vecanérisht pér personat gé jané
dénuar me burgime té gjata dhe gé jané ende né burg né kohén kur organet e Konventés
e shqyrtojné “rastin”. Megjithaté, ai zbatohet edhe né fusha té tjera, si pér shembull kur
njé person privohet pa arsye nga disa té drejta civile ose politike (vecanérisht né rastin e
humbjes ose mosnjohjes sé zotésisé juridike ose personalitetit, deklarimit té falimentimit
ose ndalimit té veprimtarisé politike), nése personi débohet né kundérshtim me té drejtén
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12.

e tij/e saj pér jeté familjare ose nése fémija pengohet padrejtésisht té kontaktojé me
prindérit e tij/e saj. Vetékuptohet se duhet té ekzistojé njé lidhje e drejtpérdrejté shkak-
pasojé ndérmjet shkeljes sé konstatuar dhe vuajtjes sé vazhdueshme té palés sé démtuar.
Pika (i) synon té tregojé, né rastet kur jané plotésuar kushtet e pérmendura mé sipér, llojin
e shkeljeve né té cilat rishqyrtimi i rastit ose rihapja e procedurés ka njé réndési té vecanté.
Shembuj té situatave té tilla jané: (a) dénimet penale gé shkelin nenin 10 pér shkak se
deklaratat gé cilésohen si kriminale nga autoritetet nacionale pérbéjné ushtrim legjitim té
lirisé sé shprehjes sé palés sé démtuar ose shkelje té nenit 9 pér shkak té sjelljes qé cilésohet
si kriminale pérbén ushtrim legjitim té lirisé sé fesé. Shembuj té situatave né pikén (b) jané
ato situata kur pala e démtuar nuk ka kohé dhe mundési ta pérgatisé mbrojtjen e tij né
procedurat penale, ku aktgjykimi bazohet né deklarata té nxjerra pérmes torturés ose nga
material pér té cilat pala e démtuar nuk ka pasur mundésia ta konfirmojé ose né procedura
civile ku palét nuk jané trajtuar me respektin e duhur né kuptim té parimit té barazisé. Té
gjitha kéto mangési, sic shihet nga veté teksti i rekomandimit, duhet té jené aq serioze sa
té hedhin dyshime serioze mbi rezultatin e procedurave kombétare.

Vézhgime té tjera

13.

14.

15.

Rekomandimi nuk e trajton problemin se kush duhet té autorizohet pér té kérkuar
rihapjen e procedurés gjyqésore apo rishqyrtimin e rastit. Duke marré parasysh se géllimi
kryesor i rekomandimit éshté sigurimi i mbrojtjes adekuate té viktimave té disa shkeljeve
té rénda té Konventés, té pércaktuara nga ana e Gjykatés, logjika e sistemit nénkupton
se individét e prekur duhet té kené té drejtén t'i parashtrojné kérkesat e nevojshme né
gjykatén kompetente ose te ndonjé autoritet tjetér nacional. Megjithaté, duke marré
parasysh traditat e ndryshme té paléve kontraktuese, né rekomandim nuk éshté pérfshiré
asnjé dispozité qé do té kishte njé veprim té tillé.

Rekomandimi nuk trajton problemin e vecanté té “rasteve masive”, gjegjésisht rastet kur
disa mangési té caktuara strukturore cojné né shkelje té shumta té Konventés. Né raste
té tilla, né parim éshté mé miré t'i lihet shtetit té prekur qé té vendosé nése rihapja ose
rishqyrtimi i rastit éshté njé zgjidhje realiste apo éshté e pérshtatshme té zbatohen masa
té tjera.

Né procesin e pérgatitjes sé rekomandimit, u konfirmua se rihapja ose rishqyrtimi mund té
shkaktojé probleme pér palét/personat e treté, vecanérisht nése ata kané fituar té drejta
me vullnet té miré. Megjithaté, ky problem ekziston tashmé né zbatimin e rregullave té
zakonshme nacionale pér rishqyrtimin e rasteve apo rihapjen e procedurave. Zgjidhjet gé
jané aplikuar né kéto raste duhet té jené té zbatueshme, té paktén sipas parimit mutatis
mutandis, né rastet kur éshté urdhéruar rishqyrtimi ose rihapja me géllim gé t'u jepet
efekt vendimeve té Gjykatés.

Né rastet e rishqyrtimit ose rihapjes sé proceseve gjyqésore pér té cilat Gjykata ka dhéné njé
kompensim té drejté, pyetjet nése kjo duhet té merret parasysh dhe si, do té jené né kuadér
té gjykatave ose autoriteteve nacionale kompetente, té cilét shqyrtojné rrethanat specifike
té cdo rasti.

[1 Duke gené se funksionet kuazi-gjyqésore té Komitetit té Ministrave, sipas nenit 32 t& méparshém té Konventés,
do té pushojné né njé té ardhme té afért, vendimet e Komitetit té Ministrave nuk pérmenden.
Megjithaté, nénkuptohet se nése raste té caktuara akoma shqyrtohen m né momentin e miratimit té
rekomandimit, parimet e kétij rekomandimi do té zbatohen edhe né ato raste.
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