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REZIME

Ovaj izveStaj naglasava ozbiljne propuste u sprovodenju dokaznog postupka u civilnim
sluc¢ajevima pred sudovima na Kosovu. Izvestaj se fokusira na tri proceduralne oblasti gde su
propusti uoceni:saslusanje svedoka u usmenom svedocenju, izvodenje dokumentovanih
dokaza i menadzment stru¢nih dokaza pisanih i usmenih,. U izvestaj je ukljucena i detaljna
analiza Sest slucaja koji sluze kao primer a svaki ilustruje razlicite aspekte propusta u ove tri
proceduralne oblasti, uocene od strane OEBS-a. Izvestaj zakljucuje da su pravni okviri koji
reguliSu civilni dokazni postupak — u vecem delu - u skladu sa standardima za pravicno
sudenje dok je njihova primena od stane sudova u najboljem smislu re¢i neujednacena. U
velikom broju slucajeva, izvestaj zakljuCuje, da su nedostaci u dokaznom postupku dovoljno
ozbiljni da se ne mozZe re¢i da su stranke dobile pravicno sudenje. Izvestaj daje nekoliko
preporuka Skupstini Kosova, sudovima i1 Kosovskom pravosudnom institutu (KPI).
Konkretno, izvesStaj preporucuje izmenu i dopunu zakona kako bi se direktnije regulisao
struéni dokazni postupak i osiguralo pravo strana da budu saslusane kao svedoci. Osim toga,
izveStaj preporucuje da Kosovski pravosudni institut (KPI) uzme u obzir obezbedivanje
treninga za sudije koji ¢e se baviti pitanjima dece kao svedoka, stanki koje svedoce kao
svedoci, izvodenjem dokumentovanih dokaza i struénim dokaznim postupkom. Ukoliko se
primene, ove preporuke ¢e asistirati da se sprovodenje dokaznog postupka dovede u sklad i sa
zahtevima domaceg zakona i medunarodnih standarda o ljudskim pravima i sudskom
praksom



1. UVOD

Dokazni postupak je jedan od stubova sudskog procesa. Bez odgovarajuceg dokaza o
pitanjima koja su vezana za slucaj, sudija nece biti u moguénosti da pronade Cinjenice koje
moraju da podupru jasno i pazljivo obrazlozenu presudu. Ovo je klju¢ za obezbedivanje da
pravo na pravicno sudenje nije ugrozeno. Misija na Kosovu Organizacije za evropsku
bezbednost i saradnju (OEBS) je zabrinuta da ozbiljni nedostaci u nacéinu sprovodenja
dokaznog postupka u parni¢nim slucajevima pred sudovima na Kosovu krse i domaci zakon i
medunarodne standarde o ljudskim pravima.

Ovaj izvestaj obuhvata medunarodne standarde i domaci pravne okvire koji su relevantni za
sprovodenje dokaznog postupka u parni¢nim slucajevima. Zatim, analizira, po pitanju njihove
uskladenosti sa ovim standardima, Sest slu¢aja nadgledanih od strane OEBS-a, koji sluze kao
primer. Slucajevi koji su analizirani fokusiraju se na tri oblasti dokaznog postupka, gde su
uoceni nedostaci posebno akutni. Prva od ovih zabrinutosti, obuhvata procedure za saslusanje
svedoka ukljucujuci i posebne slucajeve koji imaju decu kao svedoke ili stranke koje svedoce
kao svedoci. Druga obuhvata, podnosenje dokumentovanih dokaza. Trec¢a, zabrinutost u vezi
strucne dokazne procedure. Izvestaj se zavrsava sa nekoliko preporuka za Skupstinu Kosova,
sudove i1 sa KPI. Posebno, zakon preporucuje izmene zakona koje ¢e blize regulisati strucni
dokazni postupak i obezbediti pravo stranaka da budu saslusane kao svedoci; izvestaj takode
preporucuje da KPI uzme u obzir obezbedivanje treninga za parni¢ne sudije o ovim i ostalim
srodnim pitanjima koja su vezana za civilne dokazna pitanja.

2. PRAVNI OKVIR
A) Medunarodni regionalni standardi o ljudskim pravima

(1) Evropska konvencija o ljudskim pravima (EKLjP)

Clan 6(1) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (EKLjP)
obezbeduje da u odredivanju njegovih ili njenih “gradanskih prava i obaveza svako ima
pravo na pravicno i javno sasluSanje u razumnom vremenskom periodu od strane nezavisnog
1 nepristrasnog tribunala, koji je zakonom odreden.” Evropski sud za ljudska prava (ESLjP) u
interpretiranju ove odredbe, smatra da, dok ¢lan 6 garantuje pravo na pravi¢no sudenje, ne
reguliSe pitanja kao Sto je prihvatanje i dokaznu vrednost dokaza, imajuéi u vidu da je to
stvar koju najbolje regulise domaci zakon.! ESLjP takode smatra da je na domaé¢im sudovima
“da ocene dokaze i relevantnost dokaza” koje stanke traze da priloZze. ESLJP smatra da:

“Sud mora da utvrdi , [...] da li je postupak u celini, ukljucujuéi i nacin na koji je
dokaz uzet, bio pravican, kao §to to nalaze ¢lan 6[1]”. 2

ESLjP po pravilu, nece, razmatrati procenu dokaza domacih sudova. Medutim, tamo gde se
pokaze da je domaci sud doneo “proizvoljne ili grubo nepravedne zakljucke” iz dokaza,

' Vidi Schenk v. Switzerland, ESLJP Presuda od 12 Jula 1988, para. 46; i X. v. Belgium, ESLJP Odluka
komisije od 16 Oktobra 1980, p. 235.

2 Barbera, Messegué i Jabardo v. Spain, ESLJP Presuda od 6. Decembra 1988, para 68. Takode vidi
Wierzbicki v. Poland ESLJP Presuda od 18 Juna 2002, para. 45.



mogu da postoje osnove za ponovno razmatranje.’® Jednostavno, &lan 6 ne omoguéava
strankama u sporu ‘“neograniceno pravo na obezbedivanje prisustva svedoka u sudu”,
belezeéi pritom da je “sasvim normalno za nacionalne sudove da odlucuju da li je neophodno
ili poZeljno da se svedok pozove”.* Po pitanju stru¢nih svedoka, ESLiP je uocio da je
uopsteno pravilo za domace sudove da ocene dokaze pred njima, ukljucujuéi i sredstva za
utvrdivanje relevantnih &injenica [...]°

Pravi¢no sudenje, po ¢lanu 6(1) zahteva jednakost strana u postupku. Ovo nacelo, kao §to je i
razjaSnjeno u ESLjP, zahteva da “svakoj strani treba da bude pruzena razumna moguc¢nost da
predstavi svoj slucaj, u uslovima koji ga nec¢e dovesti u zna¢ajno nepovoljniji polozaj, vis-a-
vis, u odnosu na protivnika“®. Pravo na “adverzijalni postupak” je sastavni deo principa o
jednakosti strana. ESLjP smatra da ovo pravo:

“u principu znaci, priliku za stranke, u krivicnom ili parni¢cnom sudenju, da imaju
saznanje 1 da komentariSu sve izvedene dokaze ili podneta zapazanja [...] a sve u

cilju uticanja na sudsku odlukuf...]”.”

Pravo na adverzijalni postupak takode znaci da “sasluSanje svedoka mora uopSteno biti
adverzijalno” i1 da “svi dokazi moraju u principu biti proizvedeni u prisustvu [stranaka] na

. Vv . .. 8
javnom rocistu sa ciljem adverzijalnog argumenta”.

ESLjP je odlu¢ivao o velikom broju dokaznih pitanja u smislu prava na adverzijalni
postupak. Tamo gde su izjave svedoka i dokumentovani dokazi prosto bili procitani u
zapisnik, bez davanja prilike strankama da ih komentariSu, ESLjP smatra da je pravo na
adverzijalni postupak prekrseno.’ Kada su u tuzbi protiv bolnice, koja je proizisla posle smrti
njihove Cerke, tuzioci bili liSeni prilike da uc¢estvuju u proceduri koja je vodila do pripreme
stru¢nog medicinskog izvestaja, koji je ESLjP opisao kao “glavni deo dokaza u slucaju”,
ustanovljeno je da to predstavlja krSenje prava na adverzijalno sasluéanje.10 U slucaju koji je
ukljucivao dete kome je bila dodeljena zastitna nega, ustanovljeno je da je propust da se
detetovim roditeljima dodeli kopija poverljivog izvestaja socijalnog radnika krSenje njihovih
prava na adverzijalno saslusanje. ESLjP smatra da:

> Waldberg v. Turkey No 22909/93, ESLJP Odluka komisije od 6 Septembra 1995, para. 2. Takode vidi
Camilleri v. Malta br. 51760/99,ESLIP Resenje od 16 Marta 2000.

* Accardi v. Italy br. 30598/02,ESLJP, Resenje od 20 Januara 2005, para. 1.

Sommerfeld v. Germany,ESLJP presuda od 8 Jula 2003. U ovom slu¢aju, ESLIP, u paragrafu 71 smatra da u

slu¢aju koji je ukljucivao pristup detetu roditelja koji nije staratelj, “bilo bi suvisno reéi da su domaci sudovi

obavezni da ukljuce I eksperta psihologa u vezi ovog pitanjal...], ali ovo zavisi od posebnih okolnosti u

svakom sluéaju imajuci u obzir godine I zrelost deteta koje je pitanju.” Medutim, u drugom slucaju koji je

ukljucivao pristup detetu od strane roditelja koji nisu staratelji ESLJP je nasao da je propust domaceg suda

da naredi izveStaj eksperta psihologa prekrSilo prava roditelja: ESLJP je zabeleZio da je kancelarija za

omladinu koja je bila ukljuéena u slu¢aj preporucila misljenje eksperta: Elsholz v. Germany, 2000-VIIL;

ESLJP Presuda od 13 Jula 2000, paragrafi 52-52.

Walston (br. 1) v. Norway, ESLJP Presuda od 3 Juna 2003, para. 56.

Vermeulen v. Belgium ESLJP, Presuda od 22 Januara 1996, para 33.

Barbera, Messegué i Jabardo v. Spain, supra, beleska 4, para 78. Takode vidi Walston (br. 1) v. Norway,

supra beleska 8, para. 58, dok ESLJP smatra da nije bilo potrebe da se utvrdi da li je propust da komunicira

dokaz prouzrokovalo Stetu podnosiocima “ postojanje krSenja je ubedljivo i u odsustvu predrasuda [...] na

podnosiocima je da prosude da li dokument treba ili ne treba da se komentarise [...] u ovom slucaju sama

¢injenica da su podnosioci bili u nemoguénosti da odgovore je znacila da su oni postavljeni u nepovoljniji

polozaj vis-a-vis [tuZeni].”

°  Ibid. Takode vidi Feldbrugge v. Netherland, ESLJP, Presuda od 29 Maj 1986, para. 33.

Mantovanelli v. France, ESLJP Presuda od 17 Februara 1997, paragrafi 30-36. Kasnijim obezbedivanjem

zavrSenog struénog izvestaja tuziocima, ovo krSenje ne moze jednostavno otkloniti



»Nedostatak obelodanjivanja ovako vitalnih dokumenata kao §to je socijalni izvestaj
u stanju je da utice na mogucnost uces¢a roditelja a ne samo da uti¢e na krajnji ishod
[saslusanja] nego i na procenu njihovih izgleda na zalbu [...].”"

(2) Konvencija o pravima deteta (KPD)

Konvencija o pravima deteta (KPD)12 sadrzi odredbe koje se primenjuju u sprovodenju
dokaznog postupka u slucajevima koji ukljuc¢uju decu. Clan 12 obezbeduje da vlasti:

“treba da obezbede detetu, koje je sposobno da formira svoje li¢ni stav, pravo da izrazi svoje
stavove slobodno u svim pitanjima koja se ti¢u njega, da se stavovima deteta posveti duzna
paznja u skladu sa godinama starosti deteta”

1da:

“detetu posebno mora da se obezbedi prilika da bude saslusano u bilo kojoj pravnoj i
administrativnoj proceduri koja se direktno ili preko zastupnika ili odgovarajuceg
organa tiCe deteta, na nacin koji je u skladu sa proceduralnim pravilima nacionalnog
zakona.” [Naglasak dodat]"

U 2009 Odbor za prava dece (Odbor) je izdao Opsti komentar o pravima dece da budu
saslusana. Ciljevi opSteg komentara su jacanje razumevanja znacenja ¢lana 12 i predlaganje
“osnovnih potreba za odgovaraju¢e nacine kojima bi se dala tezina decijim stavovima po
svim pitanjima koja uti¢u na njih”."* Sto se ti¢e “prava deteta da bude saslugano u pravnim
civilnim procedurama”, Odbor belezi da deca posebno treba da budu saslusana u slucajevima
koji ukljuuju razdvajanje i razvod njihovih roditelja. *

(3) Preporuke Saveta Evrope
Komitet ministara Saveta Evrope preporucuje da sudovi treba da imaju ovlasé¢enja da pozovu

svedoke i da postave odgovarajuce sankcije “u slucajevima neopravdanog ne-prisustvovanja
takvih svedoka”.'® Suogavajuéi se sa struénim svedocima, Komitet ministara preporucuje da:

"' McMichael v. United Kingdom, ESLJP Presuda od 24 Februara 1995, para. 80.

Konvencija o pravima dece, Rezolucija generalne skupstine UN-a 44/25, 20 Novembar 1989, koja je stupila
na snagu 2 Septembra 1990 (KPD).

" Ibid,, ¢lan 12.

Odbor za prava dece (Odbor), Opsti komentar br. 12 o pravima dece da budu saslusana (2009)
KPD/C/GC/12, 20 Jul 2009, para. 8.

Ibid, paragraf 51-52. U ovakvim slucajevima Odbor belezi, “na decu u srodstvu odluke sudova
nedvosmisleno uti¢u. Problemi izdrzavanja dece kao 1 starateljstvo i pristup utvrduje sudija ili na sudenju ili
preko sudski usmerenog posredovanja. Mnoge nadleznosti su ukljucile u svoje zakone u pogledu razvoda
braka odredbu da sudija mora da obrati najvecu paznju na “najbolje interese deteta”. Zbog toga, sva
zakonodavstva u odvajanju i razvodu moraju da ukljuce pravo deteta da bude saslusano od strane donosioca
odluke i u procesu posredovanja. Neke nadleznosti, koje su pitanje politike ili zakonodavstva, preferiraju da
naglase godine u kojima se dete smatra sposobnim da izrazi njegove ili njene stavove. Konvencija medutim
predvida da ovo pitanje treba da bude utvrdeno od slucaja do slucaja posto se odnosi na godine i zbog toga
zahteva individualnu procenu sposobnosti deteta.” Odbor takode belezi da deca treba da budu saslusana u
usvajanju i procedurama zastite deteta; vidi paragraf 53-56.

Preporuka br. R (84)5 Komiteta ministara Saveta Evrope ¢lanicama drZava o principima civilne procedure
dizajniranih da poboljSaju funkcionisanje pravosuda, 28 Februar 1984, princip 1(3). Dalje, Komitet ministara



“ukoliko stru¢njak koji je odreden od strane suda propusti da saopsti svoj izvesta;j ili
zakasni sa saopStavanjem bez dobrog razloga, trebaju se preduzeti odgovarajuée
sankcije. Ovo moze uzeti formu umanjenja naknade, placanje troskova ili Stete kao i
disciplinall%‘ne mere koje ¢e preduzeti sud ili profesionalna organizacija, u zavisnosti od
slucaja.”

Komitet ministara preporucuje da sudovi “igraju aktivnu ulogu u obezbedivanju brzog
progresa procedure, postujuéi pritom prava stranaka, ukljucujuci i pravo na jednak tretman.

“Sudovi posebno trebaju da imaju proprio motu ovlaséenja da narede strankama da
obezbede objasnjenja kada su potrebna; da narede strankama da se licno pojave; da
postave pravna pitanja, da pozovu na svedocenje, makar samo u onim slucajevima
gde su u pitanju interesi i drugih stranaka sem onih koje su u postupku; da kontrolise
uzimanje dokaza; da iskljuCe svedoke Cije moguce svedoCenje moze da bude
irelevantno slucaju; da ogranici broj svedoka u vezi odredenih ¢injenica, kada je takav
broj prekomeran. Ova ovlas¢enja treba da budu sprovodena bez izlaZzenja van
predmeta postupka.”'®

B) Domaci zakon

Sprovodenje dokazne faze u civilnim sudenjima je primarno regulisano Zakonom o
parni¢nom postupku (ZPP)." Drugi zakoni koji sadrze odredbe koje su relevantne dokaznom
postupku ukljuéuju Zakon o vanparni¢nom postupku (ZVPP)*°, Porodi¢ni zakon,”' Zakon o
socijalnim i porodi¢nim uslugama® i Zakon protiv diskriminacije.”

20

21

22
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je zabelezio da "kada svedok nije prisutan na sudu je da odluci da li slucaj treba da se nastavi bez njegovog
dokaza.”.

Ibid, Princip 1(4).

Ibid, Princip 3.

Zakon br. 03/L-006 o parni¢nom postupku, 20. septembar 2008, koji su sudovi na Kosovu poceli da
primenjuju 6. oktobra 2008. Vidi takode Sluzbeni glasnik Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
4/1977, 36/1980 i 66/1982 od 12. februara 1982, sa dopunama iz 1998 (zakon o parni¢énom postupku iz
1982). Mnoge odredbe ZPP ostale su u sustini sli¢ne odredbama zakona iz 1982.

Zakon o vanparni¢énom postupku, br. 03/L-007, 13. decembar 2008, koji su sudovi na kosovu poceli da
primenjuju 28. januara 2009. Takode vidi Zakon o vanparnicnom postupku, br. 42/1986, Sluzbeni glasnik
Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosovo. Mnoge odredbe u ZVPP ostale su u sustini slicne onima u
zakonu iz 1986.

Zakon br. 2004/32 Zakon o porodici, proglasen Uredbom UNMIK-a 2006/7, 16 Februara 2006 (Zakon o
porodici). Clan 84(2), na primer, omoguc¢ava da kada supruznici podnesu predlog za sporazumni razvod
braka sud moze da “istrazi Cinjenice i da sprovede dokazni postupak u vezi sa delom predloga supruznika
koji se tice Cuvanja, obrazovanja i odredbe o finansijskom izdrzavanju deteta, ukoliko konstatuje da predlog
roditelja u vezi ovog pitanja ne pruza neophodne garancije da ¢e interesi njihovog maloletnog ili deteta sa
invaliditetom nece biti ispravno zasti¢ena kroz njihov dogovor.”

Zakon br. 2005/02-L17 o Socijalnim i porodi¢nim uslugama koji je proglasen Uredbom UNMIK-a
2005/46, 21 Aprila 2005.

Zakon protiv diskriminacije br. 2004/3 proglasen Uredbom UNMIK-a 2004/32, 20 Avgust 2004. Clan 8(1)
ovog zakona stvara obrnuto dokazno opterecenje, obezbedujuci da kada tuZilac utvrdi “Cinjenice iz
kojih se moZze pretpostaviti da je bilo direktne ili indirektne diskriminacije” opterecenje se onda pomera na
tuZenog da dokaZe “da nije bilo krSenja principa o tretmanu jednakosti.”



(1) Opste odredbe

Stranke u parni¢nim slucajevima moraju da izjave “sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoju
tuzbu” i moraju da navedu dovoljno dokaza da bi utvrdili svaku od ovih &injenica.** Stranka
mora da navede dokaz koji je neophodan da bi podrzao ¢injenice koje on ili ona navode a kad
je to neophodno takode mora da odgovori na navedeni dokaz suprotne strane.”> Sud mora da
proceni svaki deo dokaza koji je naveden i “ individualno i kolektivno”; mora da odluci o
prihvatljivosti dokaza “istinito i oprezno i na osnovu rezultata celokupnog postupka”.26 Osim
u odredenim, usko definisanim okolnostima, dokaz mora da bude predoCen u sudu za vreme
trajanja sasluianja.”” Dokaz moze da ukljutuje usmeno svedolenje svedoka (ukljudujuéi i
stranke), dokumentovane ili materijalne dokaze i miSljenje stru¢njaka. Sud moze da uzme
sudsku belesku, iz “poznatih Cinjenica” kao i iz Cinjenica koje su dokazane u prethodnim
sudskim presudama bez potrebe za izvodenjem dokaza koji ga dokazuju”.*® Cinjenice takode
mogu biti priznate.” Stranka koja navodi &injenicu snosi teret njenog dokazivanja osim ako
je ne obezbedi na neki drugi nadin u posebnom aktu.’® Presuda doneta nakon zakljutka u
parni¢nom slucaju mora da bude u pisanoj formi, mora da bude objasnjena i mora da sadrzi
objasnjenje o Cinjenicama koje je sud pronasao, zasto i kako su to uradili. Tamo gde su
¢injenice pronadene kao rezultat dokaza koji su podneseni za vreme trajanja sudenja, sud
mora da precizira koji dokaz uspostavlja koju &injenicu i na koji na¢in.”'

(2) Saslusanje svedoka

Stranka koja predlaze svedoka mora da obavesti sud pre nego §to o¢ekivani svedok svedo¢i.”
U posebno odredenim okolnostima svedok moze da odbije da svedo¢i® ili da odgovori na
odredena pitanja koja su mu ili joj postavljena®®. Svedoci do 14 godina starosti moraju biti
pozvani preko roditelja ili staratelja.”> Svedok koji nije u moguénosti da se pojavi u sudu
zbog “bolesti, starosti ili invalidnosti” mozZe biti saslugan na nekom drugom mestu.*® Ukoliko
postoji vise od jednog svedoka u jednom slucaju svaki svedok treba da bude sasluSan
odvojeno.’” Svedoci treba da budu ispitivani od stranke sa &ije strane su pozvani a onda od
suprotne strane.”® Svedoci treba uvek da budu pitani kako su dosli do saznanja o pitanjima o
kojima svedoge. * Svedoci mogu da koristi beleske “kada govore o pitanjima koja se odnose
na racune” ili ukoliko svedote “o neCemu 3to je tesko zapamtiti”.** Prevodilac se mora

2 Clan 7(1), ZPP. Takode vidi &lan 319.

2 Clan 428(1), ZPP.

% Clan 8(1) i 8(2), ZPP. Takode vidi &lan 320.

27 Clan 324(1), ZPP. Takode vidi &lan 326-327 i 427.

2 Clan 321(1), ZPP.

» Clan 321(2),ZPP.

" Clan 322, ZPP.

31 Clan 160(4), ZPP.

32 Clan 340, ZPP. Stranka mora da obezbedi puno ime i adresu svedoka.

3 Clan 341-342, ZPP.

3 Clan 343, ZPP.

% Clan 345(2), ZPP.

36 Clan 346(3), ZPP.

37 Clan 347(1), ZPP.

¥ Clan 348(1), ZPP. Kada je neophodno, stranci koja je pozvala svedoka moZe biti dozvoljeno da dalje
ispituje svedoka prate¢i unakrsno ispitivanje: Clan 431(2). Zatim, sud moze da postavi pitanja svedoku u
bilo koje vreme: Clan 348(2) (vidi takode &lan 432, koji omoguéava da sud moZe da postavi
pitanje “strankama, svedocima ili veStacima u bilo koje vreme za vreme sudenja).”

3 Clan 348(3), ZPP.

“ Clan 353, ZPP.



obezbediti “ukoliko svedok ne govori jezik”.*' Svedok ima pravo na nadoknadu putnih

tro§kova, ishrane i smestaja kao i na nadoknadu “izgubljene dobiti”.**

Iako ne postoji automatsko pravo da to uradi, sud u diskreciji moze da dozvoli da stranka
svedoCi kao svedok u njegovom ili njenom slu(’:aju.43 Kada stranka nema “proceduralnu
sposobnost” njegov pravni zastupnik moze da svedocCi umesto njega ili nje.44 U slucajevima
gde je stanka “pravno lice” onda “¢e osoba koja je odredena zakonom da je ili ga predstavlja
biti sasluiana” kao svedok.” Stanka koja svedo&i prvo treba da bude ispitana od strane
njegovog ili njenog advokata a onda od suprotne strane.*® Sto se ti¢e saslusanja deteta kao
svedoka, kada sud mora da donese odluku o “vrSenju roditeljskih prava i obaveza”, Zakon o
porodici omogucéava uzimanje u obzir “misljenja deteta koje je sposobno da formira svoje
[li¢ne] stavove™.*’

(3) Dokumentovani i materijalni dokazi

Stranke moraju da navedu bilo koja dokumenta koja su neophodna za dokazivanje njihovih
navoda koji su vezani za slu¢aj.”® Kada stanka navodi da suprotna strana poseduje bilo koji
“relevantan dokument” sud moze da naredi suprotnoj strani da taj dokument podnese.49 Sud
takode moze da naredi treCoj strani da podnese dokumente koje poseduje, kada su ti
dokumenti relevantni za slu¢aj.”® U nekim vanparni¢nim postupcima stranke su obavezne da
zajedno ssa} tuZbom podnesu dokumentovane dokaze ili da ih u suprotnom donesu kada dodu
pred sud.

(4) Strucni dokaz

Na zahtev stranaka sud moze da naredi da se u slucaj izvede dokazno misljenja vesStaka. Sud
¢e doneti takvu naredbu “kad god ima potrebe da se preciziraju Cinjenice ili okolnosti o
kojima sudija nema dovoljno saznanja”.>* Stanka koja podnosi zahtev za misljenje vestaka

mora da navede za$to je veStacenje potrebno i mora da prosledi ime veStaka. Suprotnoj strani

1 Clan 354(1), ZPP. Ukoliko svedok gluvo nem i/ili ne moze da govori on ili ona mogu da odgovaraju tako §to

ée odgovore zapisivati ili alternativno preko prevodioca. Clan 354(2).

Clan 355(1), ZPP. Sud je obavezan da obavesti svedoka o ovom pravu, koje ¢e biti izgubljeno ukoliko se ne

sprovede “¢im se sasluanje okonéa”. Clan 355(2).

* Clan 373, ZPP.

“ Clan 375(1), ZPP. Medutim, sud moZe da odlu¢i da pored svedoenja pravnog zastupnika * stanka bud
ispitana ukoliko je to moguée”. Clan 375(2).

# Clan 375(3), ZPP.

% Clan 430(1), ZPP. Kada stranku koja svedo¢i ne zastupa advokat on ili ona treba prvo da budu ispitani od

strane suda: Clan 430(2). Kao §to je sludaj sa drugim svedocima, stanka koja svedo&i moZe da bude

ispitivana od strane suda “ u bilo koje vreme dok sudenje traje: Clan 432.

Clan 140(5), Zakon o porodici. “Takvom misljenju se treba da znadaj u skladu sa godinama I sposobnosti

deteta da razume”.

8 Clan 331, ZPP.

*" Clan 333, ZPP.

0 Clan 337-338, ZPP. Treéa strana moze da trazi kompenzaciju ukoliko se izloZi troskovima pri pribavljanju

takvih dokumenata.

Vidi, inter alia, ¢lan 198(2) ZVPP koji trazi da sve stranke koje podnose zajednicki predlog za suvlasnistvo

zajednicke imovine bude sastavni deo predloga” dokaz o imovinskom pravu, pravo na suvlasnistvo I ostala

prava, I takode pravo na posedovanje nepokretnosti.” Takode vidi ¢lan 207 ZVPP koji omogucava da u cilju

organizovanja dogovora o medi da “ poduci” stranke da “ donesu sva dokumenta, skice, I ostale vazne

dokaze za organizovanje mede”.

Clan 356, ZPP. Vidi &lan 358(2), koji obezbeduje da sud moZe da “dodeli vise vestaka za razligite vrste

ekspertiza”.
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treba dati moguénost da odgovori na zahtev.” Sem u odredenim oblastima ekspertize, vestak
mora biti izabran sa liste koju je sud napravio.”* Vestak, kada je pozvan, mora da se “pojavi u
sud i da iznese njegovo/njeno misljenje i zaklju¢ak™ i mora da njegovo ili njeno misljenje
da iskreno, i “u skladu sa nau¢nim pravilima”.”®

Vestaci moraju da budu obavesteni u vezi pitanja vezanih za ekspertizu i da imaju priliku da
“uzmu ucesce na saslusanju, da postavljaju pitanja, da daju objasnjenja i da od stanki traze
specifiéne podatke u okviru postavljenih granica” o problematiénim pitanjima.”’ Osim
ukoliko sud ne odluci drugacije, vestak mora da obezbedi njegovo ili njeno misljenje u
pisanoj formi “pre glavnog sudenja.” Pisano misljenje mora da bude “objasnjeno i
opravdano”.”® Kada je u slu¢aj uklju¢eno vise od jednog vestaka, vestaci treba da “podnesu
svoja miSljenja zajedno osim ukoliko ne postoje kontradiktornosti”. Medutim, kada su
njihova misljenja kontradiktorna vestaci moraju da podnesu odvojene izvestaje.”” Stranke
imaju pravo da dobiju primerak izveStaja veStaka “najmanje (7) dana pre glavnog
sasluéanja.”60

ZVP donosi specificne odredbe koje se tiCu stru¢nog misljenja veStaka koje se koristi u
procedurama koje ukljucuju uklanjanje pravne sposobnosti pojedinaca. U takvim
slucajevima, pojedinac koji je predmet postupka mora biti procenjen od strane “tri
medicinska stru¢njaka odgovarajuée specijalnosti, koji ¢e dati pisanu konstataciju i misljenje
o [psihijatrijskom] stanju i sposobnosti [...] sudiji”’. Dalje, ova procena vestaka mora da bude

e . . .. . . . . . 1
sa¢injena “u prisustvu sudije”, osim ukoliko se ne sprovodi u “zdravstvenoj ustanovi”.’

U brakorazvodnim slucajevima, kada roditelji ne mogu da postignu dogovor po pitanju
“starateljstva, nege i obrazovanja maloletnog deteta”, ili kada dogovor koji je postignut “nije
u skladu sa interesima deteta, Zakon o porodici trazi da sud saslu$a “misljenje 1 predlog
“organa starateljstva” pre donoSenja odluke.*” U slu¢ajevima koji ukljuuju oduzimanje
deteta od roditelja zbog navodnog zlostavljanja ili zanemarivanja, Zakon o porodici trazi da
sud pre donosenje odluke saslua “misljenje i predlog organa starateljstva”.®’ U slu¢ajevima
koji ukljuduju usvajanje deteta, Sud mora da trazi misljenje organa starateljstva.”* U

3 Clan 357 ZPP. Ukoliko stranke ne mogu da se dogovore oko vestaka, odlugiée sud.

* Clan 358, ZPP. “ Komplikovanija vestadenja” moraju da budu “poverena profesionalnim

institucijama(bolnicama, hemijskim laboratorijama, fakultetima, itd.)” Tamo gde postoji “specijalizovana

institucija za posebne ekspertize (ekspertizu falsifikovanog novca, rukopisa daktiloskopije itd.)” onda
svedok ekspert mora da bude doveden iz tih institucija.

Clan 359(1), ZPP. Ekspert moze da bude izuzet iz svedoenja nakon predstavljanja opravdanog razloga zasto

on ili one “ ne mogu da svedoce.”

%6 Clan 362(3), ZPP.

7 Clan 363(1), ZPP.

* " Clan 364, ZPP.

" Clan 369, ZPP.

8 Clan 407(2), ZPP. Takode vidi. Clan 367, ZPP, koji izgleda da obezbeduje da stranke treba da dobiju
primerak izvestaja eksperta “ najmanje osam (8) dana pre glavnog sasluSanja”.

" Clan 40, ZVPP.

62 Clan 140(2), Zakona o porodici. . Prosto, ¢lan 143(2) Zakona o porodici obezbeduje da sud mora da saslusa
“ miSljenje I predlog organa starateljstva” pre donosSenja odluke u sporu iznedu detetovih roditelja I trece
osobe kojoj je dete povereno. Takode vid ¢lan 14 zakona o socijalnim I porodi¢nim uslugama.

53 Clan 149(3), Zakon o porodici..

8 Clan 161(1), Zakon o porodici. Belezi, da ovde, ude§ée organa starateljstva je pre diskreciono nego
obavezno. Clan 182(3) Zakon o porodici predvida da sud takode mozZe, u svojoj diskreciji * da prikupi
dodatne podatke I dokaze od organa starateljstva, socijalne sluzbe I ostalih eksperata u polju nege dete u
uslovima usvojenja”.
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procenjivanju “adekvatnosti usvojioca i usvojenika” sud mora da “uzme u obzir sva razumna

misljenja sociologa, psihologa, doktora, terapeuta i ostalih stru¢njaka”.®

(5) Ovlascenja za postavljanje sankcija svedocima i veStacima koji ne saraduju

Zakon o parnicnom postupku omogucava postavljanje sankcija u slu¢ajevima gde svedoci
ukljucujuci i vestake svedoke propuste da ispostuju sudska naredenja. Kada svedok koji je
bio pozvan propusti, bez opravdanja, da se pojavi pred sud on ili ona treba da budu uhapseni i
dovedeni pred sud “na silu” i da budu kaznjeni nov€anom kaznom od 500 eura.®® Kada se
svedok pojavi pred sud ali odbije, bez opravdanja, da svedoci ili da odgovori na “konkretna
pitanja” on ili ona treba da budu kaZnjeni nov€anom kaznom od 500 eura i mogu da budu
kaznjeni pritvorom koji ne prelazi 30 dana.®” Kada svedok vestak propusti, bez opravdanja,
da pruzi njegovo ili njeno misljenje, u vremenskom roku koji je sud odredio, ili propusti da se
bez razloga pojavi pred sud on ili ona mogu biti kaznjeni kaznom “do” 1.000 eura.®® Sud

takode moze da odredi kaznu “do” 1.000 eura vestaku koji “bez razloga odbije ekspertizu”.®’

3. DOKAZNI POSTUPAK U PARNICNIM SLUCAJEVIMA NA KOSOVU

OEBS je uocio brojne ozbiljne nedostatke u sprovodenju dokaznog postupka u parni¢nim
sluc¢ajevima koji su sudeni pred sudovima na Kosovu. Ovo ukljucuje nedostatke u nacinu na
koji se svedoci sasluSavaju i nacin na koji se podnose dokazi kao i nedostatke u
menadzmentu stru¢nog dokaznog postupka.

A) SasluSanje iskaza svedoka

Cesti primeri problemati¢nog dokaznog postupka posebno se javljaju u postupcima
porodi¢nog zakona pred sudovima na kosovu kao §to ¢e se detaljnije videti u dole navedenim
primerima.

Tuzilac je pokrenuo postupak u opstinskom sudu traze¢i pritom starateljstvo nad dvoje
dece, starosti Cetiri i Sest godina, koji su rodeni iz njene veze sa tuzenim. Tuzilac je naveo
da je tuzeni bio fizicki nasilan za vreme trajanja njihove veze i da ju je primorao na
abortus. Tuzilac je zahtevao da se i njoj i deci pruzi prilika da budu saslusani. TuZeni je
negirao navode tuzioca i naveo da je tuzilac mozda bolovala od psihijatrijske bolesti, on
je takode naveo da su mu braca tuzioca pretila. Za vreme trajanja sudenja samo je tuzeni
svedocio dok tuzilac nije bio prisutan u sudu za vreme sudenja iako je bila zastupana od
strane advokata koji je bio prisutan za vreme sudenja. Sud nikada nije doneo odluku u
vezi zahteva tuzioca da joj se dozvoli da svedoci i da se i deca saslusaju. Kada se sudenje
zavrsilo sudija je izjavio da ¢e kontaktirati policiju “preko sudskih sluzbenih kanala” da
bi doznao da li policija podrzava verziju tuZzenog o dogadajima vis-a-vis i navodnoj

6 Clan 184(1), Zakon o porodici.

5 Clan 292(1), ZPP. Clan 294, ZPP obezbeduje da svedok koji propusti da plati kaznu u vremenu koje je
dozvoljeno ¢e biti predmet zatvorske kazne koja ne prelazi 30 dana.

7 Clan 292(2), ZPP.

68 Clan 293(1), ZPP. U poredenju sa &lanom 292 ova odredba je diskreciona.

% Clan 293(2), ZPP. Sud takode moze da naredi, na zahtev oSteCene stane, da svedok ekspert plati sve troskove
koji proizadu iz njegovog ili njenog propusta da obezbedi misljenje ili njegovo ili njeno odbijanje ekspertize:
Clan 293(3).
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pretnji brace tuzioca. U naknadno donetoj presudi koja je odbacivala tuzbu sudija je
zabelezio da je svedocenje tuzenog potvrdeno podneskom iz policijske stanice[...]”.

Ovaj slucaj pokazuje tri veoma ozbiljna nedostatka u sprovodenju dokaznog postupka. Prvi
ukljucuje propust suda da uzme u obzir zahtev tuzioca da se sasluSa kao svedok u slucaju.
Imajuéi u vidu starateljstvo nad dvoje male dece i dalje veoma ozbiljne navode koje su stanke
navele, teSko je i zamisliti kako je slucaj mogao da se odluci na ispravan nacin u odsustvu
detaljnih svedocenja i tuzioca i tuzenog a u vezi sa ovim navodima. Sud je saslusao dokaz
samo jedne od dve strane — tuzenog- i kona¢no doneo odluku u njegovu korist.

Drugi nedostatak ukljucuje propust suda da uzme u obzir zahtev tuzioca da se saslusaju deca.
Uzimajuéi u obzir njihove mlade godine vrlo malo je verovatno da bi sud odlucio da ih
saslusa kao svedoke, medutim, sud je bio obavezan da uzme u obzir zahtev i da on njemu
odluci, a upravo je to propustio.

Treca i najozbiljnija zabrinutost je unilateralno postupanje sudije — sprovedeno nakon Sto se
dokazni deo sudenja zavrSio — koji je kontaktirao policiju i trazio njihov dokaz u vezi pitanja
u slucaju. Pitanje je bilo jedno od onih za koje je sudija smatrao da je vazno za donoSenje
odluke; u stvari dokazalo se da je pitanje koje bilo odlucujuce za ishod celokupnog slucaja.
Tako bi stranke jasno imale pravo da budu suocene sa ovim dokazom i da na njega odgovore.

Nedostaci u dokaznom postupku su takode zabelezeni u slede¢em slucaju:

Tuzilac je podeno tuzbu u okruznom sudu traze¢i da se njegov brak sa tuzenom
razvede i1 zahtevaju¢i da sud njihove cetiri ¢erke, starosti 14 1 18 godina, poveri na
¢uvanje tuzenoj. TuZena je osporila zahtev za razvod braka i zahtevala da sud pokrene
proces pomirenja. Ona je takode podnela i odgovor na tuzbu, traZe¢i pritom
alimentaciju u vrednosti od 500 eura mese¢no, za izdrzavanje ¢erki a i za svoje
izdrzavanje, retroaktivno od dana kada je tuzeni napustio tuzenu. Na glavnom rocistu
advokat tuZioca je upoznao sud da je tuzilac ziveo u Austriji u vanbracnoj zajednici i
da tamo ima jo§ Cetvoro dece, tako da tuzilac nije u moguénosti da plati sumu
alimentacije koju je tuzena zahtevala ali je voljan da plati 200 eura mesecno. TuZena
je trazila da se od tuzioca zatrazi da podnese dokaze za ove tvrdnje. Ona je takode
zahtevala da joj se dozvoli da svedoci kao svedok i da njen otac i rodak budu pozvani
da daju dokaze u vezi ovog slucaja. Sud je odobrio njen zahtev i izdao poziv za oca i
rodaka. Kada je sudenje odrzano, u svrhu izlaganja dokaza, tuzena i njen rodak su se
pojavili i svedocili. Otac tuzene, iako pozvan, se nije pojavio niti je opravdao svoje
odsustvo. Odmah nakon saslusanja sud je doneo presudu i razveo brak a poverio decu
na negu tuzenoj. Sud je naredio da tuzeni plati tuzenoj alimentaciju u iznosu od 350
eura mesecno.

Tuzilac u ovom primeru slucaja je naCinio odredene tvrdnje koje su na neki nacin bile
potencijalno relevantne po pitanje njegove sposobnosti da plati alimentaciju. Medutim, ove
tvrdnje nisu bile podrzane ni jednim dokazom; tuzilac nije podneo ni jedan dokumentovani
dokaz niti se pojavio pred sudom da svedoci. Kao rezultat toga, sud je imao pred sobom samo
dokaze tuzene kada je odlucivao o iznosu alimentacije koju ¢e tuzilac biti primoran da plati
tuzenoj. Sud je mogao da odlozi proces i da naredi da tuzeni ili podnese dokumentovane
dokaze ili da se pojavi da svedoci, $to on nije uradio. Pored nedostatka bilo kojeg dokaza koji
je podrzavao tuzio¢evu verziju dogadaja, sud je odmah odlucio da “podeli razliku” izmedu
sume koju je ponudio tuzilac i sume koju je ponudila tuZena. Sud je u ovom sluc¢aju propustio
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da iskoristi bilo koji drugi dostupan instrument da bi reagovao na nepojavljivanje oca tuzene,
kao svedoka.”

B) Dokumentovani dokazi

OEBS je zabelezio da su nedostaci u dokaznom postupku ¢esto povezani sa podnosSenjem
dokumentovanih dokaza. Ovaj primer sluc¢aja pokazuje propust suda da adekvatno vodi
proces u kojem su predoCeni dokumentovani dokazi, propust da se ispita relevantnost
dokumentovanih dokaza u vreme kada stranka trazi da se isti izvedu 1 ponekad, propust da se
ispravno napravi razlika izmedu dokumenata koji su bili izvedeni u dokaz i onih koji su
stranke samo podnele i formirale sastavni deo sudskog spisa.

Tuzilac je pokrenuo postupak protiv svog poslodavca, zbog pogresnog okoncanja
svog radnog odnosa kao profesora. Stranke, kao i nekoliko svedoka su svedocile na tri
odrzana sasluSanja. Sudski spis je sadrzao veliki broj dokumenata koji je tuZeni
podneo. Ova dokumenta koja nikada nisu uvrStena u dokaze u proceduri, su
ukljucivali: ugovore o zaposljavanju, izjave brojnih ucenika, pismo upozorenja od
poslodavca tuziocu, zapisnik pisanog izveStaja prosvetne inspekcije, izvestaj
poslodavca o ocenama, reSenje o godiSnjim ocenama koje je tuzeni dao svojim
ucenicima, reSenje prosvetne inspekcije za iniciranje disciplinskog postupka protiv
tuzioca i odluku poslodavca da podrzi prekid radnog odnosa. Presuda koja je izdata
decembra 2010., odbila je tuzbu. U njoj, sud se poziva “na sve procenjene dokaze”
iako presuda nije naznalila koje dokaze je sudija procenio, niti je dao posebne
preporuke na bilo koji dokument u sudskom spisu. Medutim, iz Citanja presude,
vidljivo je da je sudija uzeo u obzir neke od ovih dokumenata prilikom donosSenja
odluke u ovom sluc¢aju, izuzimajuci ¢injenicu da ni jedan od njih nikada nije uvrSten u
dokaz.

Sudska praksa ESLjP jasno pokazuje da svi dokazi moraju da budu “doneti u prisustvu
[stranaka] na javnom sasluianju sa osvrtanjem na adverzijalni argument”.”' Dokumenta u
ovom primeru slucaja nisu nikada uvrstena u dokaz u prisustvu tuzioca; kao rezultat toga on
je bio liSen prilike da odgovori na njih za vreme trajanja procedure, ¢ak 1 dokazom ili u
njegovoj zavrsnoj reCi. Najverovatnije je da ga je Cinjenica da nije u moguénosti da odgovori
dovela u nepovoljniji polozaj vis-a-vis na tuzenog. Kao takvo, njegovo pravo na adverzijalno
sasluSanje je moglo biti kompromitovano.

Tuzilac je zapoCeo postupak protiv tuzenog za izbacivanja iz stana koji on zauzima
ve¢ 20 godina. Tuzilac je naveo da je stan bio dodeljen njemu posle rata. Tuzeni je
tvrdio da on nije bio obavesSten o ovoj raspodeli i da je zauzeo stan — koji je njemu
dodelio njegov poslodavac — i pre i posle rata. Za vreme dokaznog postupka stranke
su izvele znacajan broj dokumenata kao dokaz, na nekoliko njih je prigovoreno na
osnovu relevantnosti. I pored ponovljenih zahteva, sudija je odbio da donese odluku
na bilo koji od ovih prigovora savetuju¢i pritom stanke da ¢e o relevantnosti ovih
dokumenata odluciti onda kada bude pripremao presudu.

™ Kao $to je zabeleZeno na strani 8-9 ovog izvestaja , ZPP obezbeduje da svedok koji propusti da se bez
opravdanja pojavi na sud, ne uzimajuci u obzir da je uredno pozvan treba da bude doveden pred sud silom i
kaznjen nov¢anom kaznom od 500 eura.

™ Supra, beleska 10.
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Bez saznanja da li ¢e odredeni dokumentovani dokaz biti ultimativno smatran relevantnim
obe strane u gore navedenom primeru su takode mogle biti dovedene u znacajno nepovoljniji
poloZzaj vis-a-vis u odnosu na suprotnu stranu. Da li si oni, na primer, trebali da ispitaju ili da
unakrsno ispitaju druge svedoke u vezi tih spornih dokumenata? Sta su trebali da rade sa
spornim dokumentima u svojim zavrSnim reCima? Propust suda da proceni relevantnost
dokaza., kako je slucaj odmicao, i da u skladu sa tim nacini odluku o dokazima, moze da ima
ozbiljne predrasude na sposobnost stranaka da efektivno predstave svoj slucaj.

C) Procedure koje se ticu nalaza misljenja vestaka

Potreba za misljenjem strucnjaka u razreSavanju pitanja u parnicnim slucajevima predstavlja
posebne izazove za sudove. Kao §to ¢e se jasno videti iz primera slucaja koji je dole opisan,
ove probleme je mozda najbolje posmatrati kao primarni slucaj, pitanja menadzmenta. Bez
rigoroznog, proaktivnog pristupa menadzmentu stru¢nog dokaznog postupka, ukljucivanje
ekspertize moZze potencijalno da doprinese zna¢ajnom kasnjenju u reSavanju slucajeva.

U oktobru 2004., tuzilac je pokrenuo postupak u okruznom sudu traze¢i nadoknadu za
navodno krSenje autorskih prava pocCinjeno od strane tuzenog. U presudi koja je izdata
novembra 2005., Okruzni sud je delimi¢no usvojio tuzbu i dodelio tuzenom naknadu
za Stetu u visini od 44.300 eura. Za deo tuzbe koju Okruzni sud nije usvojio tuzilac se
zalio Vrhovnom sudu. OptuZeni se unakrsno Zzalio po pitanju pravne i fakticke
interpretacije. U decembru 2007., Vrhovni sud je doneo presudu koja je usvajala obe
tuzbe delimi¢no i poslao slu¢aj nazad u Okruzni sud na ponovno sudenje. Vrhovni sud
je smatrao da Okruzni sud treba da obredi vestaka koji ¢e obezbediti misljenje 1 u vezi
prekrsenih autorskih prava i po pitanju finansijske Stete. Okruzni sud je u ovom
sluc¢aju ponovo zapoceo saslusanje u novembru 2008., i odlu¢io da pozove vestaka u
skladu sa misljenjem Vrhovnog suda; sudenje je odlozeno dok vesStak ne podnese
svoje miSljenje. U novembru 2009., sud je odredio kao veStaka, scenaristu i
finansijskog stru¢njaka. Scenarista je doneo svoje stru¢no misljenje sudu u roku od
nekoliko dana od dana kada je imenovan. U junu 2010., dodeljen je novi sudija za
ovaj slucaj. U julu 2010., finansijski stru¢njak je podneo novom sudiji podnesak da
nije u moguénosti da obezbedi zahtevano stru¢no misljenje. U septembru 2010., novi
sudija je imenovao drugog finansijskog stru¢njaka i od njega zahtevao misljenje.
Vestak je podneo svoje stru¢no misljenje nakon dva meseca. Saslusanje je zapocelo
marta 2011., na kojem je tuzeni prigovorio na oba misljenja vesStaka, tvrdeci da je
miSljenje scenariste “nejasno i neprofesionalno”, i da je miSljenje finansijskog
stru¢njaka sporno zato $to je normalno da su takvi izvestaji “reflekcija na [misljenje]
stru¢njaka za autorska prava.” Tuzeni je trazio dozvolu da pozove slede¢eg svedoka
da bi razjasnio na ¢emu se temelje Cinjenice i misSljenje scenariste. Sud je odobrio
zahtev tuzenog i sudenje je ponovo odlozeno.

U gore navedenom primeru slucaja, postupak se oteze skoro sedam godina do danasnjeg
dana. KasSnjenjima u reSavanju slucajeva se pripisuju brojni faktori. Medutim, pitanje vezano
za odredbu o nalazu misljenja vestaka je jasno bilo primarni faktor od novembra 2008.; u
stvari, kaSnjenje izmedu novembra 2008., i jula 2010., period od nekih 20 meseci, je posebno
zabrinjavajuc¢e. Na primer, nije jasno, zaSto je prvi scenarista odbio da napiSe zahtevano
struéno misljenje, niti zaSto se on nije izjasnio o svojoj nemoguénosti davanja stru¢nog
misljenja sve do jula 2010. Nemoguce je iz sudskog zapisnika rec¢i da li je sud uzeo u obzir,
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kaZnjavanje ovog vestaka za odbijanje vestatenja za koje je odreden.”® Dalje, nije jasno je
zaSto prigovori tuZenog na misljenje vestaka nisu bili blagovremeni. Dozvoljavajuéi tuzenom
da po prvi put ulozi prigovor na mis$ljenje eksperta na sudenju koje je odrzano mnogo meseci
nakon S$to su miSljenja dobijena, sud je dao saglasnost za kaSnjenje u postupku.
Najverovatnije je da bi rigorozniji, proaktivniji pristup u upravljanju stru¢nim dokaznim
postupkom u ovom slu¢aju umanjio kasnjenje.

Stru¢ni medicinski dokaz je neophodan u procedurama koje se ticu uklanjanja pravne
sposobnosti lica’®, kao rezultat mentalne nesposobnosti. Zbog posebne osetljivosti lica koje je
predmet takvog postupka i zbog enormnosti onoga $to je u pitanju u takvom postupku zakon
mora da se savesno poStuje. Medutim, kao $to naredni primer pokazuje veoma Cesto to nije
slucaj.

Centar za socijalni rad (CSR) je podneo zahtev u opstinskom sudu traze¢i uklanjanje
pravne sposobnosti “osobi bez porodi¢nog staranja” i kao ‘“hitnu meru” njegovo
upuéivanje u Centar za mentalno zdravlje u Shtime/Stimlju. Ni jedna pisana
medicinska procena ili ekspertiza nije bila podneta uz zahtev, niti je kasnije primljena
u spis. Zahtev je tvrdio da je osoba “nepogodna” “spreCava rad sluzbenika kao i
gradana u naselju” “ne kupa se i “moze da raSiri neku od bolesti’. Jedina
dokumentacija koja je podrzavala podneti zahtev je bio zahtev za akciju od preduzeca
koje posluje u toj oblasti. Dan nakon §to je zahtev podnet, sud je zakazao rociste. Na
ro¢iStu su bili prisutni advokat centra za socijalni rad i neuropsihijatar, navodno
angazovan od strane CSR. Lice koje je bilo predmet prijave nije bilo prisutno; Sud je
konstatovao da on nije mogao da se dovede u sud “zbog svog zdravstvenog stanja”.
Na sasluSanju, neuropsihijatar je obezbedio usmeno svedocenje na osnovu, kako je on
opisao, “posete” koju je imao sa osobom toga dana, u prisustvu socijalnog radnika.
On je posvedocio da je osoba:

“Srednje do tesko mentalno retardirana i osoba koja nema porodicu ili socijalnu negu.

On luta ulicama [...]. On ima dugu neocesljanu kosu, dugu bradu, nosi veoma prljavu
odecu i licna higijena mu veoma losa. On uopste ne Zeli da komunicira, mnogo pusi i
sedi na stepenicama [zgrade u komsiluku].

“Podaci koje je dao socijalni radnik pokazuju da su stanovnici i vlasnici radnji
nekoliko puta trazili da se nade reSenje i da se [on] ukloni odatle da ne bi plaSio decu.

“Posto [problemati¢no lice] nema intelektualni kapacitet da se brine o sebi i da stiti
svoje li¢ne interese, predlazem sudu da za njegovo dobro ukloni kapacitet njegovog
delovanja. Njemu je potrebna nega specijalne institucije (socijalne ili zdravstvene).”

Na kraju dokaznog postupka Sud je odlucio da ukloni pravni kapacitet osobe. U svom
obrazlozenju sud je konstatovao da je reSenje “zasnovano na misljenju stru¢njaka
neuropsihijatrije i na dokazima koje je obezbedio [...] CSR. Odmah nakon odluke,
sud je izdao naredenje policiji da “hitno posalje mentalno obolelu [osobu] u Specijalni
institut za bolesti u Shtime/Stimlju, zato §to je on opasan po sebe i ljude oko sebe.”

72 Kao §to je i ranije naglaseno u ovom izvestaju, sud moze da odredi kaznu do 1.000 eura vestaku koji “bez
razloga odbije ekspertizu”: vidi belesku 71, supra.
” Vidi belesku 64, supra.
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U proceduri koja je ukljucivala uklanjanje pravnog kapaciteta lica, zakon jasno obezbeduje
da osoba koja je predmet postupka mora da bude procenjena “od strane tri medicinska
stru¢njaka odgovarajuce specijalnosti, koji ¢e sudiji dati pismenu konstataciju i misljenje o
[psihijatrijskom] stanju i sposobnosti [...]. Zakon je takode jasan da ove procene stru¢njaka
moraju da budu sacinjene u “prisustvu sudije” osim ako se ne sprovode u ‘“zdravstvenoj
instituciji”™ Prikupljeni dokazi u datom slugaju nisu ispunili ni jedan od ovih uslova: oni su
se sastojali od misljenja jednog medicinskog stru¢njaka, iako su potrebna tri a i procena nije
izvrSena u prisustvu sudije.

Dalje, iz razmatranja gore navedenog svedocenja, oCigledno je da je neuropsihijatar zaSao
duboko van granica svoje uloge medicinskog eksperta. Ovaj vestak je u jednom trenutku
ponudio dokaz koje je trebao da pruzi socijalni radnik koji je radio na ovom slucaju a onda se
zalagao za podnosioca zahteva, naglasavajuci sudu argumente stanovnika i vlasnika radnji i
ponavljajuci njihovu tvrdnju da ukoliko se ne ukloni problemati¢na osoba ¢e “plasiti njihovu
decu”. Imajuci u vidu oc€iglednu ugrozenost lica, koje je predmet u ovom postupku, a zatim i
Sta je njegov problem - gubitak slobode — nedostaci u dokaznom postupku vestaka u ovom
slucaju su prakticno alarmantni.

4. ZAKLJUCAK

Ovaj izvestaj je naglasio tri oblasti dokaznog postupka gde su uoceni nedostaci prakti¢no
akutni. Prva oblast ukljucuje procedure saslusanja svedoka ukljucujuci i posebne slucajeve u
kojima se deca saslusavaju kao svedoci. Druga oblast uklju¢uje navodenje dokumentovanih
dokaza a tre¢a oblast, menadzment dokaznog postupka vestaka. Primeri gore navedenih
slucajeva sugeriSu da je pravni okvir koji reguliSe civilni dokazni postupak — svojim ve¢im
delom — u skladu sa standardima za pravi¢no sudenje dok je njegova implementacija od
strane sudova u najboljem smislu re¢i neujednacena. U velikoj vecini sluCajeva uoceni
nedostaci u dokaznom ili dokaznom postupku vestaka je takva da se ne moze rec¢i da su
stranke dobile pravicno sudenje.

Dokazni postupak je jedan od stubova procesa sudenja. Bez dovoljno dokaza, dokaznog
materijala za pitanja u slucaju, sudija nece biti u moguénosti da utvrdi ¢injenice koje moraju
da podrze jasno i pazljivo obrazlozenu presudu. To je klju¢ sigurnosti da pravo na pravi¢no
sudenje ne bude kompromitovano. U srcu pravicnog sudenja je pravo na adverzijalni
postupak. Kada stranka nema saznaja o dokazu, niti prava da komentariSe dokaz predocen od
suprotne strane pravo na adverzijalni postupka je ugrozeno. Kada saslusSanje svedoka nije
adverzijalno i1 kada dokaz nije predoCen u prisustvu stranki na javnom saslusanju sa ciljem
prema adverzijanom argumentu, stranke ne mogu da kazu da su dobile pravi¢no sudenje.

Sudovi na Kosovu su pod pozitivnom obavezom da zastite integritet svojih civilnih presuda i
da osiguraju da takve presude budu donesene sprovodenjem pravicnog i zakonskog dokaznog
postupka. Ispunjavanje ove obaveze ¢e zahtevati usvajanje rigoroznijeg i proaktivnijeg
pristupa menadzmentu dokaznog postupka u svim civilnim slucajevima.

™ Vidi belesku 64, supra.
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5. PREPORUKE

Sudovima:

e Biti svestan razlike izmedu tvrdnji koje su stranke nacinile i dokaza koje su oni izveli
da podrze te tvrdnje;

e Bit svestan potrebe da se saslusaju dokazi obe strane u slucaju;

e U procedurama koje se ti€u interesa deteta obezbediti detetu moguc¢nost da bude
saslusano direktno, preko predstavnika ili odgovarajuceg tela;

e U procedurama u kojima stanke traze da izvedu dokumentovane dokaze biti svestan
potrebe za procenom i donoSenjem odluke o relevantnosti I/ili prihvatljivosti svakog
individualnog dela dokumentovanog dokaza koji je predoCen za vreme trajanja
dokaznog postupka.

e Uzeti u obzir iskori§¢avanje sankcija tamo gde je primereno da se kazni svedok koji
bez opravdanja i bez obzira na to je redovno pozvan, propusti da se pojavi pred sudom
ili svedoka koji se pojavi i odbije da svedoci ili odgovori na specifian pitanja;

e Uzeti u obzir iskori§¢avanje sankcija tamo gde je primereno da se kazni svedok
ekspert koji bez opravdanja propusti da omoguci svoje misljenje u roku koji se sud
odredio ili koji je obezbedio svoje misljenje propusti bez razloga da se pojavi pred
sud; i

e Iskoristiti u potpunosti pripremno rociSte kako bi bolje upravljali dokaznim
postupkom vestaka.

Kosovskom pravosudnom institutu
e Nastaviti sa obucavanjem civilnih sudija o dokaznom postupku, posebno obezbediti
treninge na temu koja se tice dece kao svedoka, stranki (u civilnim slucajevima) koje

svedoce kao svedoci, predocavanje dokumentovanih dokaza i dokaznog postupka
vestaka.
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