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Konacni izvjestaj OEBS/ODIHR ograni¢ene misije za posmatranje izbora®

. KRATAK PREGLED

Na poziv Skupstine Crne Gore, OEBS-ova Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava
(OEBS/ODIHR) angazovala je Ograni¢enu misiju za posmatranje izbora za predsednicke izbore odrzane 7.
aprila 2013. godine. Ograni¢ena misija OEBS/ODIHR-a je ocijenila saglasnost izbornog procesa sa
opredjeljenjima OEBS-a i drugim medunarodnim standardima za demokratske izbore, kao i zakonskim
propisima Crne Gore.

Predsednicki izbori su sprovedeni profesionalno i efikasno. Kandidati su slobodno vodili predizborne
kampanje, a temeljne slobode izrazavanja, kretanja i udruZivanja uglavnom su postovane. Medutim, nejasna
linija razdvajanja izmedu drzave i partije nije u skladu sa stavom 5.4 Kopenhaskog dokumenta OEBS-a iz
1990. godine. Navodi o zloupotrebi drzavnih resursa i nepovjerenje U javne institucije i pravosude umanjijli
Su povjerenje javnosti u izborni proces, $to treba rjeSavati.

Zakonski okvir kojim se reguliSu predsednicki izbori u principu daje odgovarajuc¢u osnovu za sprovodenje
demokratskih izbora. Medutim, neophodna je harmonizacija primjenljivih propisa kako bi se eliminisao jaz
i dalje razjasnila primjena klju¢nih odredbi, posebno §to se ti¢e sastava opStinskih izbornih komisija i
birackih odbora, propisa u vezi finansiranja predizbornih kampanja, te medijskog pra¢enja izbora.

Organi za sprovodenje izbora podijeljeni su u tri nivoa, a sastoje se od Drzavne izborne komisije (DIK), 21
opstinske izborne komisije (OIK) i 1.168 birackih odbora. UceS¢e opozicionih politickih partija
obezbijedeno je na svim nivoima. U organima za sprovodenje izbora Zene su manje zastupljene, te ima
svega nekih 21% Zena na ¢elu ovih organa na svim nivoima. Obuka ¢lanova izbornih komisija i birackih
odbora nije bila ujednacéena, sto se odrazilo na dosljednu primjenu zakona.

DIK je funkcionisala profesionalno i, uprkos ograni¢enim resursima, ispoStovala je popisane rokove.
Tokom svojih sjednica DIK je u principu donosila odluke konsenzusom, iako je nekoliko odluka doneseno
nejednoglasno, sa ¢lanovima koji su glasali u skladu sa partijskim stavovima bez obzira na zakonsku
utemeljenost. Transparentnost i odgovornost izbornih komisija na svim nivoima bila je ogranicena, te je
javnosti bio dostupan samo minimalan nivo informacija o njihovim aktivnostima.

Nadlezni organi su ulozili zna¢ajne napore da sprovedu neophodne izmjene birackih spiskova, medutim to
nije adekvatno rijesilo stalne sumnje u pogledu njihove ta¢nosti. Nadlezni organi su priznali da i dalje
postoji ograniceni broj nedosljednosti i dupliranja, a navodi o raSirenim netacnostima u birackim
spiskovima u velikoj mjeri su neutemeljeni. Uslov prebivalista u trajanju od 24 mjeseca za sticanje birackog
prava je pretjeran i suprotan medunarodnoj dobroj praksi.

Po prvi put su, u skladu sa preporukama OEBS/ODIHR-a, osobe koje nijesu gradani uklonjene sa birackog
spiska. Osim toga, za glasanje su bila potrebna nova biometrijska dokumenta. lako su sagovornici
Ograni¢ene misije OEBS/ODIHR-a izrazavali zabrinutost da bira¢i nijesu bili na odgovarajué¢i nacin
informisani 0o svom uklanjanju sa spiska, te da nijesu isposStovane procedure u postupku izdavanja

! Jedini zvani¢ni dokument je engleska verzija ovog izvjeStaja. Dostupna je i verzija prevedena na crnogorski jezik, koja je

nezvaniéna.
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biometrijskih li¢nih karata, svega Sest biraca je ulozilo Zzalbe po ovom osnovu. Distribucija podataka iz
birackih spskova, ukljucuju¢i i licne podatke koji lako postaju dostupni ops$toj javnosti, u suprotnosti je sa
Zakonom o zastiti li¢nih podataka.

Kandidati su morali da dostave potpise 1,5% upisanih biraca kojima se podrzava njihova kandidatura, $to je
u suprotnosti sa ranijim preporukama OEBS/ODIHR-a i dobrom medunarodnom praksom. Neki sagovornici
Ogranic¢ene misije OEBS/ODIHR-a dovodili su u pitanje uslov da gradani mogu da daju potpis podrske
samo jednom kandidatu i to u prisustvu politicki imenovane osobe zaduZene za sprovodenje izbora kao
potencijalni uticaj na odluke biraca vezano za davanje podrske nekom kandidatu. Dugotrajno prebivaliste
kao uslov za moguénost kandidovanja pretjerano je i u nesrazmjeri sa nacelom jednakosti, te se protivi
medunarodnim obavezama i opredjeljenjima OEBS-a.

Na izborima su ucestvovala dva kandidata, sadasnji predsednik Filip Vujanovi¢ i opozicioni lider Miodrag
Leki¢. Ustavni sud je odbio Zalbu kojom je osporavana ustavnost ponovne kandidature sadasnjeg
predsednika, koji je imao predsednicki mandat prije i nakon sticanja nezavisnosti, na osnovu diskontinuiteta
u pravnom statusu zemlje nakon proglasenja nezavisnosti.

Ukupno posmatrano, predizborna kampanja je vodena u konkurentnom okruZenju, uz postovanje temeljnih
ljudskih prava i sloboda. U nacelu, kampanja je uglavnom bila usmjerena vise na uzajamne li¢ne optuzbe
nego na programska pitanja. Navodi 0 zloupotrebama drzavnih resursa i kupovini glasova istrajavali su
tokom Citave kampanje, $to je umanjilo nivo povjerenja u izborni proces. Stalno preplitanje izmedu drzave i
partije dovodi u pitanje stav 5.4 Kopenhaskog dokumenta OEBS-a iz 1990. godine.

Osim javnih finansija, kampanje se finansiraju individualnim prilozima i sredstvima politi¢kih partija. Od
kandidata se zahtijeva da podnesu jedan izvjeStaj u predizbornom periodu nakon ¢ega slijedi konacni
izvjesStaj 45 dana nakon izbora. Potrebno je reformisati propise o finansiranju predizbornih kampanja kako
bi se rijesili nedostajuci elementi i nejasnoce, obezbijedila veca srazmjernost javnih finansija, te ojacao
institucionalni nadzor nad sprovodenjem propisa o finansiranju predizbornih kampanja.

Mediji koje je pratila Ograni¢ena misija OBES/ODIHR-a obezbjedivali su glasa¢ima S$irok dijapazon
informacija 1 miSljenja. Javni servis je ispoStovao zakonske obaveze da pod istim uslovima kandidatima
obezbijedi besplatno vrijeme u programu. Medutim, uo¢eno je neuravnotezeno izvjestavanje o aktivnostima
vlade u informativnom programu bez povlacenja jasne razlike izmedu aktivnosti drzave i predizborne
kampanje. Za ove izbore, nije bilo djelotvornog i nezavisnog tijela sa ovlaséenjem da prati medijsko
izvjeStavanje o predizbornim kampanjama i usaglasenost sa propisima. Iako najveci Stampani mediji nijesu
ispostovali period predizborne ¢utnje, protiv medija koji su prekrsili zakon nije preduzeta nikakva radnja.

Vecina sagovornika Ogranic¢ene misije OEBS/ODIHR-a je mali broj prituzbi vezanih za izbore uglavnom
objasnjavala opstim nedostatkom povjerenja u pravosudni sistem i istrazne organe. Kratki rokovi za
podnosenje odredenih prigovora ne garantuju u potpunosti djelotvornu zastitu kako je to predvideno stavom
5.10 Kopenhaskog dokumenta OEBS-a iz 1990. godine. Medutim, slucajevi vezani za upis bira¢a pokrenuti
pred Upravnim sudom rjeSavani su ekspeditivno, uz duzno postovanje postupka. Nepostojanje garantovanih
javnih sjednica za raspravu 0 zalbama pokrenutim pred Ustavnim sudom nije u potpunosti u saglasnosti sa
opredjeljenjima OEBS-a i drugim medunarodnim standardima. Osim toga, ne postoji formalna procedura za
podnosenje prigovora izbornim komisijama na svim nivoima niti proceduralne smjernice za rjeSavanje po
prigovorima.
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Na ograni¢enom broju birackih mjesta koje je obisla Ograni¢ena misija OEBS/ODIHR-a, izborne komisije
su bile dobro pripremljene, a proces glasanja je efikasno sprovoden. Birac¢i su koristili nove obrasce za
prigovore koji se ulazu na biraCkom mjestu koje je pripremila DIK, a tokom izbornog dana prigovori su
odmah rjesavani. Cini se da su prebrojavanje i tabelarno prikazivanje glasova sprovedeni na transparentan i
efikasan nacin, iako je potrebno dalje regulisanje procesa tabelarnog prikazivanja kako bi se osigurala
dosljednost, odgovornost i transparentnost.

Preliminarni rezultati izbora nijesu objavljeni sve do 18:30 dan nakon izbora. S obzirom na relativno tijesni
rezultat i ¢injenicu da su oba kandidata objavila pobjedu, odluka da se preliminarni rezultati ne objave ranije
dovela je do nesigurnosti u javnosti i pojacala sumnje u integritet procesa medu mnogim sagovornicima
Ogranicene misije OBES/ODIHR-a.

Nakon izbornog dana, oba kandidata su zahtijevala neposredan uvid u izborni materijal. Gdin Leki¢ je
inicijalno podnio 16 prigovora, koji su odbacéeni. Djeluju¢i po zalbi, prvo DIK, a kasnije i Ustavni sud su
potvrdili takve odluke. DIK je 21. aprila objavila kona¢ne rezultate i potvrdila pobjedu predsednika
Vujanovica.

1. UVOD | RIJECI ZAHVALNOSTI

Na poziv Skupstine Crne Gore za posmatranje predsedniCkih izbora 7. aprila 2012. godine, OEBS-ova
Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava (OEBS/ODIHR) je 8. marta angazovala Ograni¢enu
misiju za posmatranje izbora. Na ¢elu Ogranicene OEBS/ODIHR misije za posmatranje izbora nalazio se
ambasador Boris Frlec, a sastojala se od deseto¢lanog osnovnog tima stacioniranog u Podgorici i 12
dugoroénih posmatrada rasporedenih §irom zemlje. Clanovi misije angazovani su iz 15 drzava ¢lanica
OEBS-a.

U skladu sa standardnom OEBS/ODIHR metodologijom za ogranicene misije za posmatranje izbora, ova
misija nije ukljucivala kratkorocne posmatrace 1 nije sprovodila sveobuhvatno 1 sistematsko posmatranje
deSavanja tokom izbornog dana. Medutim, ¢lanovi misije posjetili su ograni¢en broj birackih mjesta i pratili
prenos rezultata u nekim opStinama. Misija je pratila tok izbora 7. aprila zajedno sa delegacijom
Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope (PACE), na c¢ijem je Celu bio Christopher Chope. Ogranicena
OEBS/ODIHR misija za posmatranje izbora ostala je u Crnoj Gori do 13. aprila i pratila deSavanja i1 nakon
izbora.

Ogranic¢ena misija OEBS/ODIHR-a ocijenila je usaglaSenost izbornog procesa sa opredjeljenjima OEBS-a i
drugim medunarodnim standardima za demokratske izbore, kao i sa domaéim zakonodavstvom. Ovaj
zavrsni izvjestaj uslijedio je nakon Izvjestaja o preliminarnim nalazima i zaklju¢cima, objavljenog 8. aprila
2013. godine.

Ograni¢ena OEBS/ODIHR misija za posmatranje izbora zeli da zahvali vlastima Crne Gore na pozivu za
pracenje izbora, Drzavnoj izbornoj komisiji (DIK), Ministarstvu vanjskih poslova i evropskih integracija,
Skupstini, Ustavnom sudu i1 Upravnom sudu, drugim drzavnim i lokalnim organima, kao i politickim
partijama 1 civilnom drusStvu na njihovoj pomo¢i i saradnji. Misija takode Zeli da izrazi zahvalnost Misiji
OEBS-a u Crnoj Gori i diplomatskim predstavnicima zemalja ¢lanica OEBS-a i medunarodnim
organizacijama na saradnji tokom ¢itavog trajanja misije.
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1. POLITICKI KONTEKST

Predsednik Skupstine je 18. januara 2013. godine sazvao predsednicke izbore za 7. april, u skladu sa
zakonskim i ustavnim odredbama. To su bili drugi predsednicki izbori od kada je Crna Gora proglasila
nezavisnost 3. juna 2006. godine. Prve predsednicke izbore odrzane 2008. godine dobio je Filip Vujanovi¢
iz Demokratske partije socijalista (DPS) sa 51,9% glasova.

Izbori su odrzani gotovo Sest mjeseci nakon prijevremenih parlamentarnih izbora odrzanih 14. oktobra
2012. godine, u kojima je Koalicija za evropsku Crnu Goru osvojila 39 od 81 mandata. Iako je vladajuca
koalicija dozivjela ukupno smanjenje broja mandata u odnosu na izbore 2009. godine, zadrzala je kontrolu u
parlamentu kroz formiranje koalicione vlade sa Bos$njatkom strankom (BS) i Hrvatskom gradanskom
inicijativom (HGI).? Novouspostavljena koalicija, Demokratski front (DF), koju predvodi Miodrag Leki¢
osvojila je 20 mandata i postala vodeca opoziciona struktura u paurlamentu.3 Pojedina¢no najveca opoziciona
stranka Socijalistcka narodna partija (SNP) ostala je van i jedne i druge koalicije.

Predizborno okruZenje bilo je polarizovano. Vladajuéa koalicija je naglaSavala prednost stabilnosti vlade,
dok je opozicija pozivala na reforme i ukazivala na navode o korupciji. Sa pregovorima za pristupanje
Evropskoj uniji (EU) kao prioritetom koji uziva Siroku podrsku javnosti, paznja je usmjerena na neophodne
reforme, posebno u oblastima vladavine prava i borbe protiv korupcije.

IV. ZAKONSKI OKVIR I IZBORNI SISTEM

Predsednicki izbori su regulisani sveobuhvatnim pravnim okvirom koji generalno pruza odgovarajucu
osnovu za sprovodenje demokratskih izbora. Ustav iz 2007. godine, Zakon o izboru predsednika i Zakon o
izboru odbornika i poslanika (izborni zakon) su osnovni propisi koji reguliSu predsednic¢ke izbore.
Dopunjavaju ih razni drugi zakoni i propisi, ukljucujué¢i Zakon o birac¢kom spisku, Zakon o politickim
partijama, Zakon o finansiranju kampanje za izbor predsednika, Zakon o finansiranju politickih partija,
Krivi¢ni zakonik, kao i proceduralne zakone, zakone iz oblasti medija, te odluke i akte Drzavne izborne
komisije (DIK).

Zakon o izboru predsednika, koji je usvojen 2007. godine, sadrzi samo specifi¢ne odredbe koje se odnose na
predsednicke izbore, te reguliSe proces predlaganja kandidata, format glasackih listi¢a 1 uslove koje
kandidati moraju da ispunjavaju. Sa druge strane, izborni zakon koji je usvojen 1998. godine, a poslednji
put izmijenjen i dopunjen 2011. godine, reguliSe sve ostale aspekte procesa koji su zajednicki za
predéednicke, parlamentarne i lokalne izbore.* Ostaje, medutim, nejasno kako se neke odredbe izbornog
zakona primjenjuju u kontekstu predsednickih izbora, naime one koje se odnose na sastav opstinskih
izbornih komisija i birackih odbora, te na pracenje izvjeStavanja o predizbornoj kampanji u medijima.

Koalicija za evropsku Crnu Goru sastojala se od Demokratske partije socijaista (DPS), Socijaldemokratske partije (SDP)
i Liberalne partije (LP), a predvodio je predsednik Vlade Milo Pukanovi¢, predsednik DPS-a. DPS je na vlasti sve od
1990. godine, a njeni kandidati su u poslednjih osam izbornih ciklusa izabirani za pred$ednika.

Demokratski front sastojao se od Nove srpske demokratije (NOVA), Pokreta za promjene (PzP) i Stranke srpskog
jedinstva (SSJ).

Zajedni¢ko misljenje OEBS/ODIHR-a i Evropske komisiju Savjeta Evrope za demokratiju kroz pravo (Venecijanska
komisija) o nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izboru odbornika i poslanika (CDL-AD(2011)11 usvojeno
17. juna 2011. godine zakljucuje da su izmjene i dopune zakona u nadéelu pozitivne, ali su preporu¢ena neka dalja
unapredenja. Pogledati: http://www.osce.org/odihr/elections/93229.
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Treba razmotriti uklanjanje nejasnoca u izhornom zakonu kako bi se izbjeglo razlicito tumacenje i jasno
navelo kako se zakon primjenjuje u kontekstu predsednickih izbora.

Ustavom se garantuju temeljna politicka, gradanska i ljudska prava i slobode. Posredna i neposredna
diskriminacija po bilo kom osnovu je zabranjena, a rodna ravnopravnost se unapreduje putem politike
jednakih moguénosti koju razvija drzava.

Pravo glasa imaju svi drzavljani sa navrSenih 18 godina Zivota na dan izbora, koji imaju prebivaliste u Crnoj
Gori najmanje 24 mjeseca prije izbornog dana i kojima nije oduzeta poslovnha sposobnost. Uslov
prebivaliSta je isuviSe restriktivan, kako je ranije Konstatovano u izvjestajima OEBS/ODIHR-a i
zajedni¢kim miSljenjima OBES/ODIHR-a i Venecijanske komisije.> | dalje je u suprotnosti sa
medunarodnom dobrom graksom, koja preporucuje koris¢enje uslova vezanog za prebivaliSte samo u
kontekstu lokalnih izbora.

U skladu sa prethodnim preporukama OEBS/ODIHR-a i medunarodnom dobrom praksom, moglo bi se
razmotriti ukidanje prebivaliSta u trajanju od 24 mjeseca Kao uslova za mogucnost glasanja.

Predsednik se bira na op$tim izborima na vrijeme od pet godina. Da bi bio izabran u prvom krugu, kandidat
mora dobiti viSe od 50% vazec¢ih glasova biraca koji su glasali. Ukoliko to ne bude sluc¢aj, odrzava se drugi
izborni krug u roku od dvije sedmice u kom ucestvuju dva kandidata koji su osvojili najveci broj glasova.
Kandidat koji osvoji najveci broj glasva u drugom krugu biva izabran.

Pravo da bude biran za predsednika ima drzavljanin Crne Gore Koji ima pravo glasa koji ima prebivaliste u
Crnoj Gori najmanje 10 godina u poslednjih 15 godina. lako je prihvatljiv razuman uslov vezan za
prebivaliste kako bi se steklo pravo da se bude biran, rok od 10 godina je pretjeran i u nesrazmjeri sa
naGelom jednakosti, te dovodi u pitanje medunarodne obaveze i opredjeljenja OEBS-a.’

Treba razmotriti znacajno smanjenje duZine prebivalista kao uslova za mogucnost kandidovanja.

U Ustavu se kaze da jedna te ista osoba ne moze biti pred$ednik vise od dva puta. Kandidaturu sadasnjeg
predsednika osporavala je grupa gradana pred Ustavnim sudom na temelju toga da je ve¢ bio predsednik
dva puta: izabran je jedanput prije nezavisnosti 2006. godine, a zatim ponovo izabran 2008. godine. Ustavni
sud je 15. februara odbio Zalbu na osnovu toga da je uspostavljanje Ustavotvorne skupstine za usvajanje
novog Ustava stvorilo diskontinuitet u pravnom statusu Crne Gore kao drzave.

Svi prethodni izvjestaji OEBS/ODIHR-a za Crnu Goru mogu se naci na:
http://www.osce.org/odihr/elections/montenegro/66888.

Pogledati ¢lan 1.1(c) Kodeksa Venecijanske komisije o dobroj praksi u izbornim stvarima koji se moze naci na:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2002)023rev-e.aspX.

Stav 15 Opsteg komentara br 25 Komiteta Ujedinjenih nacija za ljudska prava iz 1996. godine predvida da ,,0sobe koje
inaCe imaju pravo da budu birane ne bi trebalo da budu isklju¢ene nerazumnim ili diskriminatorskim uslovima u pogledu
recimo obrazovanja, prebivalista ili porijekla, niti na osnovu politicke pripadnosti“. Stav 24 Kopenhaskog dokumenta
OEBS-a iz 1990. godine predvida da ograni¢enja prava i sloboda moraju biti ,,striktno srazmjerna cilju zakona*.

8 Odluka Ustavnog suda U-V1 br.2/13.
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V. ORGANI ZA SPROVODENJE IZBORA

Izbore su sproveli organi za sprovodenje izbora rasporedeni u tri nivoa: DIK, 21 opstinska izborna komisija
(OIK) i 1.168 birackih odbora. Jedanaestoclana DIK i sedmoclane OIK su stalna tijela koja imenuje
Skupstina Crne Gore, odnosno skupstine opstina, na osnovu predloga koje dostave politi¢ke partije.® 1zborni
zakon garantuje uée$ée opozicionih partija, kao i predstavnika izbornih kandidata.” Osim stalnih ¢lanova,
svaki predsednicki kandidat ima pravo da imenuje opunomocenog predstavnika sa punim pravom glasa u
izbornim komisijama na svim nivoima i oba kandidata su iskoristila ovo pravo. Ukupno posmatrano, to je
povecalo transparentnost i odgovornost rada organa za sprovodenje izbora.

DIK je radila profesionalno i ispoStovala sve rokove propisane izbornim zakonom. Redovno je odrzavala
javne sjednice i u principu je donosila odluke konsenzusom, mada je par odluka i miSljenja doneseno
vec¢inom glasova. Medutim, tokom razmatranja prigovora i zalbi, vecina ¢lanova DIK glasala je striktno u
skladu sa partijskim stavovima bez obzira na pravnu valjanost predmeta. Izborni kalendar koji je DIK
pripremila koris§¢en je samo u interne svrhe i, iako je DIK objavljivala odluke na vebsajtu, zapisnici sa
sjednica nijesu objavljivani.*

Kako bi se dalje povecala transaparentnost i odgovornost u sprovodenju izbora, DIK bi mogla da
razmotri Zvanicéno usvajanje i publikovanje izhornog kalendara i objavljivanje zapisnika sjednica DIK-a.

Osim toga, izborni zakon zahtijeva blagovremeno objavljivanje svih odluka OIK na predvidenim
vebsajtovima opstinskih izbornih komisija. Taj zahtjev je rijetko kad ispoStovan, pa ¢etiri OIK nijesu imale
svoje vebsajtove, $to je ograni¢avalo transparentnost njihovog rada.*

Kako bi ispostovale izborni zakon, te u clju povecanja transaprentnosti, OIK treba bez odlaganja da
objavljuju sve svoje odluke. U tom smislu, nadleZni organi, ukljucujuéi DIK, OIK i opstinske
administracije, treba da osiguraju da sve OIK imaju svoje sopstvene vebsajtove.

DIK je nastavila da funkcioni$e sa ograni¢enim finansijskim i ljudskim resursima i bez stalnog sekretarijata,
kako je to predvideno zakonom. lako izborni zakon daje DIK nadzornu ulogu 1 predvida je za organ koji
prati sprovodenje tog zakona, zbog nedostatka sredstava DIK je u viSe navrata usko tumacila tu nadleZznost
umjesto da ima proaktivan pristup.

U skladu sa izbornim zakonom, nadleini organi treba da ispoStuju obavezu da obezbijede sredstva za
trajni sekretarijat koji bi pruiao podrSku DIK-u. U tom smislu, mogla bi se razmotriti mogudcnost
opredjeljivanja dodatnih sredstava za DIK kako bi joj se omoguclo da u potpunosti vrsi svoju nadzornu i
ulogu pradenja sprovodenja zakona.

Nakon prijevremenih parlamentarnih izbora 2012. godine, nove OIK su uspostavljene u Budvi, Kotoru i
Niksi¢u kako bi odrazile promijenjeni sastav nedavno izabranih skupstina opstina. Lokalni izbori u
Andrijevici i Niksi¢u odrzani su 9. marta. Shodno tome, nova OIK je uspostavljena u Andrijevici kako bi se

Vladajuca koalicija imala je 6 od 11 ¢lanova imenovanih u DIK-u i ve¢inu ¢lanstva u 17 od 21 OIK.

Najmanje 3 ¢lana 11-¢lane DIK su iz politi¢kih partija u opoziciji na nacionalnom nivou i jedne od manjinskih politi¢kih
partija, dok su u 7-¢lanim OIK najmanje dva ¢lana iz politickih partija u opoziciji u datoj skupstini opstine.

Izborni zakon ne predvida da li su zapisnici sa sjednica DIK-a javni i da li treba da budu objavljeni.

One uklju¢uju OIK u Beranama, Pluzinama, Savniku i Ulcinju.
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odrazila promjena u sastavu skupstine opstine, dok je u Niksiéu izbore sprovela stara OIK.™ Izborni zakon
ne navodi jasno koja politicka partija ili grupa gradana ima pravo da imenuje sekretara OIK. Kao rezultat
toga, u Kolaginu i Pljevljma je doslo do sporenja koje je na kraju razrijesila DIK.*

Svako biracko mjesto vodi biracki odbor, kog imenuje OIK na ad hoc osnhovi za svake izbore. Za
predsednicke izbore, biracki odbori su uglavnom formirani u skladu sa zakonom. Biracki odbori su se
sastojali od predsednika i Cetiri ¢lana, na osnovu politickog sastava skups$tine opStine i sa najmanje dva
Clana koje imenuje opozicija. PredSednici birackih odbora utvrduju se Zrijebanjem, kako je predvideno
zakonom, izuzev u Ulcinju gdje je OIK odlucila da koristi istu distribuciju mjesta u birackim odborima kao
Sto je bio slucaj tokom prijevremenih parlamentarnih izbora odrzanih 2012. godine.

Obuka OIK i birac¢kih odbora predvidena je zakonom, ali nije obavezna. Kao jedan pozitivan korak, na
osnovu prethodne preporuke koju je dao OEBS/ODIHR, DIK je nalozila OIK da pozovu opunomocene
predstavnike na obuku za biracke odbore i da upute sve Clanove birackih odbora da opunomoceni
predstavnici imaju puno pravo glasa u odborima. Medutim, obuka koju su OIK organizovale za ¢lanove
birackih odbora koje je posmatrala Ogranic¢ena misija OEBS/ODIHR-a nije bila ujedna¢ena ni po sadrzaju
ni po pristupu. Neke OIK su pozvale samo predsednike birackih odbora, dok su ostale pozvale sve stalne
¢lanove. Odvojeno od toga, neke politicke partije su sprovodile obuku za svoje nominovane ¢lanove, ¢esto
uz kori$¢enje prirucnika koji je pripremila DIK.

Kako bi se osigurala dosljedna primjena izbornog zakona, treba razmotriti osiguravanje ujednacenog
programa obuke za sve clanove birackih odbora, ukljucujuci i opunomocene predstavnike.

Otprilike 21% svih ¢lanova organa za sprovodenje izbora bile su Zene. Medutim, u opStinama Plav, RoZaje 1
Ulcinj, procenat Zena u ¢lanstvu takvih organa bio je daleko manji, ispod Sest posto u svakom pojedinaénom
slu¢aju. Odsustvo Zena sa viSih pozicija u sistemu organa za sprovodenje izbora je u suprotnosti sa
obavezama navedenim u Konvenciji Ujedinjenih nacija za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena
(CEDAW).®

Moglo bi se razmotriti uvodenje mehanizama kojima bi se osiguralo vece ucesée Zena na visim
pozicijama odlucivanja u okviru organa za sprovodenje izbora.

Iako se to ne zahtijeva zakonom, DIK nije ni obezijedila obuku glasaca o proceduralnim aspektima izbora.

VI. UPIS BIRACA

Za ove izbore bilo je upisano ukupno 511.405 biraca.'® Upis biraca je pasivan i vrsi se u 21 odvojeni bira¢ki
spisak koji vode opstine na osnovu mati¢ne knjige drzavljana koju vodi Ministarstvo unutrasnjih poslova

13
14

Skupstine opstina imaju 60 dana nakon loalnih izbora na raspolaganju da imenuju novi sastav OIK.

U Kolasinu se SNP zalila da oni treba da imaju pravo da imenuju sekretara OIK, a ne grupa gradana predstavljena u
skupstini opstine. U Pljevljima, DPS se zalila da ona treba da ima pravo da imenuje sekretara umjesto Nove srpske
demokratije (NOVA).

1 Clan 7(b) CEDAW, stav 26 Opste preporuke 23 o CEDAW od strane Komiteta UN za eliminaciju diskriminacije zena
predvida da ,,drzave potpisnice imaju odgovornost, kada je to u okviru njihove kontrole [...] da imenuju Zene na vise
pozicije odlucivanja”.

16 Kako je objavljeno 27. marta 2013. godine. Nakon tog datuma nijesu bile dozvoljene dalje promjene.
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(MUP). MUP predvida redovno aZuriranje sa promjenama u opStinama, ali je neusaglaSenost mati¢ne knjige
drzavljana i birackih spiskova dovela do istrajnog postojanja odredenih nepodudaranja.

NadleZni organi bi mogli da razmotre sprovodenje pregleda birackih spiskova, ukljucujuéi i detaljno
poredenje upisa u biracke spiskove i izvora informacija u mati¢nim knjigama u posjedu MUP-a. Kako bi
se osiguralo povjerenje u ishod takveg pregleda, nadleini organi bi mogli da pozovu zainteresovae strane
u izbornom procesu da nadgledaju taj postupak, a da se istovremeno obezbijedi zastita licnih podataka.

Opstinski biracki spiskovi objedinjavaju se u Centralni biracki spisak (CBS), koji vodi Ministarstvo za
informaciono drustvo i telekomunikacije. Sve promjene birackih spiskova na opstinskom nivou se trenutno
preslikavaju na centralni biracki spisak. Nadlezni organi su ulozili ozbiljne napore da azuriraju biracke
spiskove u propisanim rokovima. Medutim, iako su znaCajne promjene uradene, nadlezni organi nijesu
sproveli temeljnu informativnu kampanju kako bi uklonili bojazni u pogledu ta¢nosti birackih spiskova.
MUP i Ministarstvo za informaciono dru$tvo pripremili su jedan video u kome se objasnjava nacin
odrzavanja birackih spiskova, ali taj video nije bio dostupan §iroj publici putem medija.

MUP, Ministarstvo za informaciono drustvo i telekomunikacije i drugi nadleini organi mogli bi da
sprovedu opsezZnu informativnu kampanju prije svakih izbora da se informisu politicke partije i gradani o
preduzetim mjerama radi osiguravanja tacnosti birackih spiskova.

Izmjene i dopune izbornog zakona iz 2011. godine zahtijevale su da sve osobe koje nijesu drzavljani budu
uklonjene iz birackih spiskova do 31. decembra 2012. godine.'” Kao rezultat toga, u odnosu na prethodne
izbore, 12.964 osoba koje nemaju drzavljanstvo je brisano iz birackih spiskova.’® Zakon o birackim
spiskovima ne predvida detaljne procedure za upis ili brisanje iz birackih spiskova i, u prinicpu, nije bilo
ujednacenosti u nacinu na koji je ovaj upravni postupak voden na opStinskom nivou. lako su neke
organizacije civilnog drustva i opozicione partije tvrdile da osobe koje su brisane sa spiska nijesu bile o
tome obavijestene, Ministarstvo za informaciono drustvo je dostavilo informaciju da su takva obavjestenja
blagovremeno poslata kako bi se datim licima omogucilo da potraze pravnu zastitu. Osim toga, neke
opozicione partije su kritikovale nacin na koji MUP obraduje zahtjev za prijem u drazvljanstvo i tvrdile da
se to negativno odrazava na upis biraga."

Kako bi se obezbijedila stvarna mogucnost traZenja pravne zastite i osigurala dosljedna primjena, Zakon
o birackim spiskovima treba izmijeniti i dopuniti na takav nacin da se ukljuée postupci za upis i brisanje
iz birackih spiskova, ukjucujudi i sredstva obavjestavanja odnosnih lica.

Po prvi put su za glasanje bila potebna biometijska identifikaciona dokumenta (li¢na karta ili paso$).”’ Bez
obzira na razne napore koje sprovodi MUP da pomogne gradanima u pribavljanju dokumenata, ukljuéujuci i
angazovanje mobilnih jedinica MUP-a, nekih 30.000 drzavljana nije posjedovalo biometrijska dokumenta
na dan izbora, pa nijesu mogli da glasaju. DF je tvrdio da je MUP pribjegavao selektivnom pristupu u

ol Brisanje iz birackih spiskova osoba koje nemaju drzavljanstvo kao pitanje je pokrenuto Ustavom iz 2007. godine, ali je u

prethodnom perodu ve¢ nekolko puta odlagano.

Do zakljuéenja birackog spiska 28. marta ostalo je nerijeSeno manje od 200 sluc¢ajeva osoba koje nemaju drzavljanstvo,
te tako nijesu bili upisani u biracki spisak.

U Herceg Novom, Ograni¢ena misija OEBS/ODIHR-a je primila kredibilne informacije da je MUP prekoracio rok od
godinu dana za obradu zahtjeva za prijem u drzavljanstvo u slu¢aju nekoliko podnosilaca zahtjeva.

Rok vaZenja starih identifikacionih dokumenata istekao je 31. decembra 2012. godine, nakon tri produZenja roka
vazenja, poslednjeg puta u julu 2012. godine, kako bi se mogla Koristiti za prijevremene parlamentarne izbore 2012.
godine. Biometrijska identifikaciona dokumenta uvedena su 2008. godine.

18

19

20



Crna Gora Strana: 9
Pred$edni¢ki izbori, 7. april 2013. godine
Kona¢ni izvjeStaj Ograni¢ene misije OEBS/ODIHR-a za posmatranje izbora

pripremi novih dokumenata. SNP je 3. aprila zatrazila pravno misSljenje DIK-a o moguénosti glasanja sa
isteklim dokumentima, tvrde¢i da ne treba uskralivati pravo glasa zbog neposjedovanja vazeceg
identifikacionog dokumenta, te da ne postoji pravna prepreka da se dozvoli bira¢ima da glasaju sa starim
dokumentima. DIK je izdala misljenje da takav zahtjev nije u skladu sa izbornm zakonom. Protiv tog
rjeSenja pokrenuta je zalba pred Ustavnim sudom, koja je odbacena 5. aprila.”

Preporucuje se da nadleZni organi nastave sa naporima na pomoci gradanima koji imaju pravo glasa da
pribave neophodna identifikaciona dokumenta potrebna da bi mogli da glasaju.

Glasaci su imali moguénost da provjere svoj status na biraCkom spisku, ukljucujuéi i putem vebsajta i SMS-
a, 1 oba ova kanala su aktivno koris¢ena. Po zakonu, parlamentarne politicke partije dobijaju elektronske
kopije birackih spiskova i mogu da traze pristup relevantnim podacima od MUP-a. | dalje su neke
opozicione partije i civilno drustvo istrajavali u svojim tvrdnjama da postoje namjerne nepreciznosti u
birackim spiskovima. Vecina takvih navoda koje je primila Ograni¢ena misija OEBS/ODIHR-a nije bila
potkrijepljena ili se odnosila na mali broj pojedina¢nih slucajeva. Medutim, Ograni¢ena misija je dobila
kredibilne informacije da MUP nije ispostovao zakonsku obavezu blagovremenog odgovora na zahtjeve
politi¢kih partija za informacijama o birackom spisku.

Organizacija civilnog drustva Mreza za afirmaciju nevladinog sektora (MANS) je 27. marta objavila listu
od 600 imena za koje se sumnja da su duplo upisani u biracke spiskove na osnovu djelimi¢nog poklapanja.?
MUP je 1. aprila pozvao Ograni¢enu misiju OEBS/ODIHR-a da pokazu da se navodni duplikati odnose na
razli¢ite osobe.”® Medutim, MUP nije objasnio te procedure ops$toj javnosti, pa time nijesu ublazene
zabrinutosti koje su pokrenute u medijima. Prema navodima Agencije za zastitu li¢nih podataka, distribucija
kompletnih birackih spiskova, ukljucujuéi 1 osjetljive li€ne podatke koji lako postaju dostupni opstoj
javnosti, nije u saglasnosti sa Zakonom o zastiti li¢nih podataka.?

Nadlezni organi bi mogli da razmotre unapredenje Zakona o birackim spiskovima time S$to cée ga
usaglasiti sa Zakonom o zastiti licnih podataka. Dok bi politicki subjekti trebalo da zadrie mogucénost
sprovodenja detaljnih pregleda birackih spiskova, treba rijesiti sadaSnju praksu masovnog kopiranja i
distribucije licnih podataka sadrZanih u birackim spiskovima.

Oba predsednicka kandidata su 3. aprila dostavila dokumentaciju koja je sadrzavala nekih 7.000 upisa iz
birackog spiska za koje postoji sumnja u tacnost podataka i zatrazila da MUP izvr$i uvid u sve te podatke,
ali MUP nije odgovorio u propisanom roku od 48 sati.”® Do 9. aprila, MUP je izvrsio nadzor samo u 400
slucajeva. Medutim, predstavnici gdina Lekica bili su nezadovoljni kvalitetom 1 nivoom detalja u
izvjestajima o izvrSenom nadzoru i trazili su ponovljeni nadzor za 195 sucajeva u vezi kojih je pristigao
odgovor. MUP je izjavio da ¢e nastaviti sa kontrolom.

2 Zalbu je 4. aprila 2013. godine podnijela SNP, grupa gradana i gdin Goran Danilovié¢ (u ime $taba kampanje gdina

Lekica). Ustavni sud je donio pisanu odluku, ukljuujuéi i obrazlozenje Suda sedam dana kasnije, 12. aprila.

To je objavljeno u dnevnom listu Dan i dokumentacija je uklju¢ivala, na primjer, upise u spisak gdje se javlja isto ime,
prezime, adresa i godina rodenja, ali sa razl¢itim jedinstvenim mati¢nim brojem (JMBG) i datumom i mjesecom rodenja.
MUP je to uspio da pokaze preko li€nh podataka koji nijesu ukljuceni u biracki spisak, kao Sto su fotografije, imena
roditelja i sl.

Na primjer, ¢lan 2.1 kaZe da liéne podatke ne treba koristiti van njihovog zakonskog obima, opsega i svrhe, a ¢lan 18.2
navodi da korisnik baze li¢nih podataka treba da izbriSe informacije nakon namjeravane upotrebe.

Taj spisak je ukljuCivao glasace unesene u biracki spisak po prvi put, ali koji su stariji od 60 godina, podatke o onima
koji su brisani iz spiska, ali su mladi od 40 godina, te razne kategorije za koje se sumnja na dupli upis.
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V1. UTVRDIVANJE KANDIDATA

Predsednicke kandidate mogu nominovati politicke partije ili grupa gradana. Od svih kandidata se zahtijeva
da kandidaturu podre potpisima najmanje 1,5% ukupnog broja upisanih bira¢a.”® Prema medunarodnoj
dobroj praksi, a kako je to ranije preporucio OEBS/ODIHR, broj potpisa koji se trazi ne bi smio da bude
veci od 1% ukupnog birackog tijela.?’

Zakon za izbor predsednika mogao bi se izmijenti i dopuniti na takav nacin da se ograni¢i ukupan broj
potpisa podrske potrebnih za kandidaturu na ne vise od jedan posto ukupnog birackog tijela.

Potencijalni kandidati su mogli prikupljati potpise od dana kad su izbori sazvani, pa do 18. marta, 20 dana
prije izbora. Gradani mogu da daju potpis podrske samo jednom kandidatu odlaskom u prostorije OIK i
davanjem potpisa u prisustvu dva ¢lana OIK, jednim iz vladajuce koalicije i jednim iz opozicije. U svojim
prethodnim izvjestajima OEBS/ODIHR je ukazao na to da ograniavanje gradana da mogu dati potpis
podrske samo jednom kandidatu i zahtjev da se potpis daje pred politicki imenovanim ¢lanovima OIK
izaziva odredene bojazni, a slicne stavove imao je i niz sagovornika Ograni¢ene misije OEBS/ODIHR -a.
Osim toga, izborno zakonodavstvo ne propisuje kako OIK treba da obezbjeduju i Cuvaju knjige sa
potpisima, a prema DIK-u, svi ¢lanovi OIK i politi¢ke partije imaju pristup tim spiskovima. Sve u svemu, to
je moglo dovesti do nespremnosti glasaca da se politi¢ki vezuju za potencijalnog kandidata.

NadleZni organi treba da razmotre uvodenje mjera za osiguravanje veée povjerljivosti prilikom procesa
prikupljanja potpisa i razmotre preduzimanje koraka kako bi se zastitila privatnost podataka gradana
kada daju podrSku potencijalnim kandidatima. Osim toga, moglo bi se razmotriti da se omoguci glasacu
da da potpis podrske za vise od jednog kandidata.

Dva knadidata, sadasnji predsednik Filip Vujanovi¢, koga je predlozio DPS, i Miodrag Leki¢, koga je
predlozila grupa gradana, uspjesno su prikupili potreban broj potpisa i DIK ih je proglasila za kandidate 13.,
odnosno 22. februara. Rade Bojovi¢, potencijalni nezavisni kandidat, nije uspio da prikupi dovoljan broj
potpisa. Gdin Bojovi¢ je 7. februara i 7. marta izrazio zabrinutosti u dopisima DIK-u da OIK nijesu imale
usaglaseno radno vrijeme i da nijesu radile vikendom radi prikupljanja potpisa. lako je DIK razmatrala ovo
pitanje, nije bilo zvani¢nog odgovora.

VIl. PREDIZBORNA KAMPANJA

Predizborna kampanja zvani¢no je pocela od momenta potvrdivanja kandidature svakog pojedinac¢nog
kandidata, a Zavr§ila u ponoé 5. aprila 28 Zakonski Okvir propisuje jednake moguc’nosti za sve kandidate

......

predizbornog materijala.

Kandidat DPS-a gdin Vujanovi¢ i nezavisni kandidat gdin Leki¢ otpoceli su svoje aktivnosti na skupovima
u Baru (1. mart), odnosno Niksicu (26. februar). Oba ucesnika na izborima slobodno su sprovodila

% Za ove izbore svaki potencijalni kandidat je morao da sakupi 7.710 potpisa, na osnovu ¢injenice da je za poslednje

izbore bilo upisano 514.055 glasaca.
Pogledati stav 1.1.3.ii Kodeksa dobr prakse u izbornim stvarima Venecijanske komisije.
Kampanja je zapocela 13. februara za gdina Vujanovic¢a i 22. februara za gdina Lekica.
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aktivnosti kampanje Sirom zemlje, a u mnogim slucajevima praceni su liderima partija koji podrzavaju
njihovu kampanju. Predsednik Vlade Milo Pukanovi¢ i nekoliko ¢lanova njegovog kabineta aktivno su
podrzavali gdina Vujanovi¢a govorima na predizbornim skupovima i pojavljivanjem u medijima. Politicke
partije koje nijesu istakle svoje kandidate objavile su podrsku jednom od dva kandidata. Liberalna partija,
Albanska koalicija, BS i HGI izrazile su svoju podrsku kandidatu DPS-a, dok su DF, Socijalisti¢cka narodna
partija (SNP), Pozitivna Crna Gora i Demokratka srpska stranka stale uz gdina Lekic¢a. lako je SDP dio
vladajuce koalicije, neki od njihovih ¢lanova osporavali su legitimitet kandidature sadasnjeg predsednika, te
je ta stranka odlucila da ne podrzi ni jednog kandidata.

Sve u svemu, kampanja je bila umjerena, ali vidljiva u Citavoj zemlji. PoStovane su sloboda govora, kretanja
i udruzivanja, a predizborni skupovi su bili dobro posjeceni, iako su ih prvenstveno posjec¢ivali muskareci.
Osim tradicionalnih nacina vodenja predizborne kampanje kao Sto su bilbordi, posteri i televizijske reklame,
kandidati su koristili internet i drustvene mreze kako bi se priblizili glasa¢ima. Debata izmedu dva
kandidata, koje je prenoSena na nacionalnoj televiziji, Siroko je ispracena i jeste odigrala ulogu u davanju
mogucénosti glasa¢ima da donesu dobro obavijestenu odluku.

Poruka kampanje gdina Vujanovica usredsredila se na potrebu kontinuiteta vlasti kako bi se osigurao
privredni razvoj i evropske integracije. Takode je obeCao dalje napore na otvaranju radnih mjesta i
privlacenju investicija, te izrazio sumnje u posvecenost svog oponenta crnogorskoj nezavisnosti. Gdin Leki¢
je pozvao na promjenu vlasti i zavrSetak DPS-ovog monopola vlasti, potcrtavaju¢i nedostatak napretka
vlade u rjeSavanju korupcije i organizovanog kriminala. Ipak, kampanja koju je pratila Ograni¢ena misija
OEBS/ODIHR-a nije bila dovoljno posvecena programskim pitanjima, ve¢ se viSe usredsredivala na
uzajamne licne optuzbe.

Okruzenje u kome se vodila kampanja bilo je jako polarizovano, a tokom ¢itave kampanje istrajavali su
navodi o rasprostranjenom favorizovanju pripadnika vladajuée partije od strane drzave, kao dominantnog
poslodavca, kao i zloupotebe drzavnih resursa i kupovine glasova. lako se nekoliko politickih partija zalilo
Ograni¢enoj misiji OEBS/ODIHR-a na takve prakse, nijesu dostavili zvani¢ne prigovore niti predogili bilo
kakve zvani¢ne dokaze nadleznim organima kao potvrde tih navoda prije dana izbora. Bez obzira na istinost
takvih optuzbi, njihova sveprisutnost umanjila je povjerenje u pravi¢nost izbornog procesa.29 Moguce
brisanje linije razdvajanga izmedu partije i drzave dovodi u pitanje stav 5.4 Kopenhaskog dokumenta
OEBS-a iz 1990. godine.®

Kako bi se povelalo povjerenje javnosti u izborni proces i osiguralo otvoreno okruZenje za vodenje
kampanje, nadleini organi treba da intenziviraju inicijative kako bi se pravilno istrazili navodi o
zloupotrebi driavnih resursa, zastraZivanju zaposlenih i kupovini glasova, te preduzele odgovarajuée
radnje ukoliko se dokaZu neka krienja.

Nedavno curenje u javnost snimaka sastanaka DPS-a, odrzanih u pripremi prijevremenih parlamentarnih
izbora 2012. godine, na kojima ¢lanovi partije aludiraju na mogucu zloupotrebu drzavnih resursa u naporu
da se zadobije veca podrska biraca, opsezno je pracena u medijima tokom kampanje. Ovaj predmet je

2 DF je javno optuzio DPS za kupovinu vise od 600 li¢nih karata glasaca koji su bili potencijalni podrzavaoci Leki¢a kako

bi ih sprijecili da glasaju, ali nije podnesen zvanican prigovor u tom smislu. Mediji su izvjeStavali o ovom slucaju i on je
postao predmet policijske istrage. Mnogi glasaci su se zalili da su dobijali letke za Vujanovi¢a zajedno sa zvani¢nim
pozivima za glasanje dostavljenim poStom. Osim toga, mnogi sagovornici sa kojima se sastala Ogranicena misija
OEBS/ODIHR-a su tvrdili da je zapoSljavanje povezano sa partijskom pripadnoséu.

Stav 5.4 Kopenha$kog dokumenta OEBS-a iz 1990. godine predvida ,,jasno razdvajanje izmedu drZave i politickih
partija; pogotovo se politi¢ke partije nece spajati sa drzavom.”
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proslijeden tuzilastvu, koje je zaklju¢lo da nema zakonske osnove za pokretanje krivicnog postupka. U
predizbornom periodu, parlament je razmatrao i moguénost formiranja anketnog odbora koji bi ispitao to
pitanje. Anketni odbor je formiran nakon izbora.

VIII. FINANSIRANJE PREDIZBORNIH KAMPANJA

Zakon o finansiranju kampanje za izbor predsednika iz 2009. godine je primarni zakon kojim se regulise
finansiranje kampanje za predsednicke izbore, kao i neke odredbe Zakona o finansiranju politickih partija iz
2012. godine. Samo je ovaj drugi zakon mijenjan i dopunjavan nakon usvajanja, a oba zakona pokazuju
nedostatke i nedosljednosti, kako je to nedavno utvrdila Grupa drzava Savjeta Evrope za borbu protiv
korupcije (GRECO).*! Ogranitena misija OEBS/ODIHR-a je obavijestena da radna grupa trenutno razmatra
zakonski okvir za finansiranje kampanja za izbor predsednika.

Radna grupa Ciji je zadatak da analizira regulatorni okvir za finansiranje kampanje treba da razmotri
rjeSavanje nedostajucih elemenata i nejasnoca identifikovanih u ovom izvjestaju, kao i one Kkoje je
utvrdila Grupa driava Savjeta Evrope za borbu protiv korupcije (GRECO).

Minstarstvo finansija je zaduzeno za nadzor nad sprovodenjem ovog zakona, kao i za reviziju postizbornih
izvjestaja.® Svi sagovornici Ograni¢ene misije OEBS/ODIHR-a sugerisali su da Drzavna revizorska
institucija, koja vrsi reviziju izvjestaja o koriS¢enju javnih sredstava tokom parlamentarnih izbora, treba
takode i da nadzire finansiranje kampanje za izbor pred$ednika, kako bi se osnazila dosljednost nadzora.

Treba razmotriti imenovanje jednog nezavisnog organa sa dovoljno resursa potrebnih za djelotvoran
nadzor nad propisima koji reguliSu finansiranje kampanja.

Predsednicki kandidati su imali pravo na javna sredstva u ukupnom iznosu od 406.000 EUR. Deset posto tih
sredstava podijeljeno je u jednakim iznosima prilikom prihvatanja kandidature, a preostalih 90% je
raspodijeljeno nakon izbora, u skladu sa formulom koja umnogome favorizuje izabranog kandidata.*

Preporucuje se da se revidira sada$nji sistem javnih finansija kako bi se obezbijedila veéa srazmjernost i
promovisali ravnopravni uslovi za sve ucesnike na izhorima.

Osim javnih sredstava, predsednicke kampanje umnogome su se oslanjale i na priloge iz privatnih izvora i
sredstva politickih partija. Visina priloga ograni¢ena je na 2.000 EUR po osobi i 10.000 EUR po pravnom
licu. Osim toga, ukupni privatni prilozi koje prikupi kandidat i rashodi tokom kampanje ne mogu da prelaze
ukupan iznos javnih sredstava za predizborne kampanje. Nijesu izraZzavane bojazni u pogledu tih uslova i
oba kandidata su ispostovala postavljena ogranicenja.

3 GRECO Izvjestaj o usaglasenosti Crne Gore, 2012:

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2012)17 Montenegro EN.pdf. Osim toga,
preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope 2003(4) predvida: ,.Drzave treba da obezbijede nezavisno pracenje u
odnosu na fnansiranje politickih partija i predizbornih kampanja®, te da ,,nezavisno pracenje treba da obuhvata nadzor
nad racunima politickih partija i troSkova predizbornih kampanja, kao i njihovo predstavljanje i objavljivanje.”

Izvjestaji o privatnim doprinosima treba da produ reviziju od strane privatnih revizora ako prevazilaze 50.000 EUR.
Prema ¢lanu 6 Zakona o finansiranju kampanja za izbor predsednika, 40% sredstava se dijeli medu kandidatima koji su
osvojli najmanje 10% glasova, a izabrani kandidat dobija preostalih 50%.
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Od predsednickih kandidata se zahtijeva da dostave DIK-u jedan izvjeStaj o izvoru i iznosu priloga
kampanji u predizbornom periodu od 7 do 10 dana prije izbornog dana.** Nakon izbora, kandidati moraju
dostaviti DIK-u sveobuhvatan konac¢ni izvjestaj svih priloga i rashoda za kampanju najkasnije 45 dana
nakon izbora. Prema tumacenju koje je dala DIK, period izvjeStavanja pocinje da teCe od momenta
utvrdivanja kandidata, a ne od momenta sazivanja izbora, $to ostavlja prostor za kandidate da prikupljaju
priloge 1 snose troSkove koje ne moraju ukljuciti u izvjesta;.

Preporucuje se da period izvjeStavanja za finansiranje kampanje bude jasno naveden u zakonu.

1X. MEDIJI
A. MEDIJSKA SCENA

Medijska scena je raznovrsna, te postoji veliki broj medijskih kuc¢a aktivnih na ovom malom trziStu,
ukljucujuéi i preko 20 televizijskih kanala, 55 radio stanica, kao i 5 dnevnih novina i 3 nedjeljnika.* Uprkos
Sirokom dijapazonu informacija i misljenja, niz sagovornika Ograni¢ene misije OEBS/ODIHR-a naveo je
da su elektronski 1 Stampani mediji podijeljeni po politickim linijama i da na sadrzaj zna€ajno uticu politicki
I poslovni interesi vlasnika medija.

Televizija je najpopularniji medij u zemlji. Javni servis Radio i televizija Crne Gore (RTCG) ima tri kanala.
Osim njih, postoje i &etiri glavne privatne televizijske stanice: TV Vijesti, Prva, Pink i Atlas.*® Stampani
mediji nude Sirok dijapazon stavova, ukljucujuci i dnevne listove, drzavnu Pobjedu i privatne Vijesti, Dan,
Dnevne novine i Blic Crna Gora. Pobjeda je i dalje u drzavnom vlasni$tvu u suprotnosti sa medijskim
zakonima kojima se zahtijeva privatizacija svih Stampanih medija do 2003. godine. Internet postaje
alternativni izvor informacija sa 50,9% stanovnistva koje ima pristup internetu 2012. godine.®” Glavne
novine imaju svoja online izdanja, a Vijesti, Portal analitika i Café del Montenegro su tri najpopularnija
informativna portala.

lako novinari i predstavnici medija nijesu prijavili nikakve direktne pritiske niti zastrasivanje tokom
predizborne kampanje, mnogi sagovornici Ogranic¢ene misije OEBS/ODIHR navodili su nedovoljnu zastitu
novinara od zastraSivanja od strane politicara 1 poslovnh lidera. Slu¢ajevi napada na novinare tokom
proteklih pet godina i dalje su nerijeSeni, a po¢inioci nekaznjeni.® Nadalje, mnogi lokalni i nacionalni
privatni elektronski mediji su ukazali na znacajne finansijske poteskoce zbog visokih naknada za
radiodifuziju i prenos, te prestanka dodjele drzavnih sredstava za programe od javnog interesa.

34 Ovi izvjedtaji su dostavljeni DIK-u 29. marta 2013. godine. Sredstva koja su kandidati prikupili iz privatih izvora

iznosila su 43.500 EUR za gdina Lekica i 42.540 EUR za gdina Vujanovic¢a. Vujanovi¢ je prijavio i kredit u iznosu od
100.000 EUR.

Prema Agencij za elektronske medije, dostupno na: www.ardcg.org.

Izvjestaj Centra za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) je dostupan na http://www.cedem.me/sr/programi/istraivanja-
javnog-mnjenja/politiko-javno-mnjenje/finish/36-politiko-javno-mnjenje/170-politiko-javno-mnjenje-crne-gore-
decembar-2011.html.

Statisti¢ki podaci Ministarstva za informaciono dru$tvo dostupni su na: http://www.mid.gov.me/en/library/document.
Predstavnik za slobodu medija “je urgirao da vlasti prekinu se nekaZnjivo$¢u za napadae na novinare”. Pogledati
Redovni izvjeStaj stalnog savjeta za period od 30. novembra 2012. do 13. juna 2013. na
http://www.osce.org/fom/102651.
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B. ZAKONSKI OKVIR ZA RAD MEDIJA

Ustav garantuje slobodu izrazavanja i zabranjuje cenzuru. Takode osigurava prava nacionalnih manjina na
oCuvanje identiteta, ukljucujuci i putem uspostavljanja medija na sopstvenom jeziku. Regulatorni okvir za
medijsko pracenje izbora uglavnom se zasniva na zakonu za izbor predsednika, izbornom zakonu, Zakonu o
elektronskim medijima, Zakonu o medijima i Zakonu o javnim radiodifuznim servisima.

Izborni zakon sadrzi opSte odredbe u pogledu ponaSanja medija tokom predizborne kampanje i zahtijeva od
javnog emitera da obezbijedi besplatno vrijeme u programu pod istim uslovima svim ucesnicima na
izborima tokom udarnih termina. Pra¢enje predizborne kampanje na javnoj televiziji i radiju dodatno je
regulisano internim propisima RTCG, koji su za ove izbore doneseni 1. marta. Interni propisi obuhvataju
pravila o pravi¢nim uslovima za sve kandidate, ukljucujuéi i dodjelu besplatnog vremena u programu za
kandidate i pravila za televizijsku debatu uzivo izmedu dva kandidata koja je prenosena 5. aprila. Odredbe
izbornog zakona koje se odnose na uspostavljanje parlamentarnog odbora za prac¢enje medija i usvajanje
internih smjernica od strane privatnih medija nijesu sprovedene tokom ovih izbora, a sagovornicima
Ograni¢ene misije OEBS/ODIHR-a nije bilo jasno da li se to zahtijeva i za predsedni¢ke izbore. Kao
rezultat toga nije bilo nezavisnog organa Ciji bi zadatak bio da nadzire postovanje medijskog zakona od
strane medija.*®

Izborni zakon treba izmijeniti i dopuniti tako da se ukljucée konkretne odredbe koja jasno regulisu pitanje
uloge medija tokom kampanje za izbor predsednika. Izmjene i dopune treba da ukljuce odredbe za
uspostavljanje nezavisnog organa koji bi nadzirao ponaSanje medija tokom izbora i imao kapacitet da
djelotvorno rjeSava prigovore Koji se odnose na medije.

Za ove izbore uspostavljen je Savjet RTCG da nadzire postupanje RTCG i postupa po prigovorima protiv
RTCG. U sastavu Savjeta je devet predstavnika civilnog drustva i institucija koje finansira drzava koje
imenuje Skupstina. Mnogi Sagovornici Ogranicene misije OEBS/ODIHR-a dovodili su u pitanje nedostatak
nezavisnosti Savjeta RTCG, ukljucujuci i njegove same ¢lanove, zbog velikog broja predstavnika koji
dolaze sa strane institucija koje finansira drzava.*® Tokom kampanje, Savjet nije obezbjedivao djelotvoran
nadzor zbog naznacenog nedostatka kapaciteta da odmah donosi i sprovodi svoje odluke. Osim toga, zakon
je nejasan u pogledu rokova za rjeSavanje prigovora na rad medija. Savjet je dobio zvanican prigovor od
strane gdina Lekica u pogledu neprofesionalnog ponasanja RTCG i pristrasnog izvjeStavanja u
informativnim programima. Savjet je razmotrio ovaj prigovor i ustanovio da je emitovanje od strane RTCG
odabranih dijelova intervjua gdina Lekic¢a datog za TV Vijesti predstavljalo krsenje internih propisa RTCG o
objektivnosti. Iako je Savjet odlu¢io po prigovoru, nijesu uslijedile nikakve sankcije.

Zakon o radiodifuziji treba da sadrZi jasne odredbe koje se odnose na rokove za Savjet RTCG u kom
djelotvorno moze da rjesava po prigovorima. Nadalje, kako bi se unaprijedila nezavisnost savjeta, moglo
bi se razmotriti da se obezbijedi vecée ucesce ¢lanova iz nezavisnih organizacija civilnog drustva.

Dok je javni emiter smatrao Savjet RTCG za jedino tijelo koje rjeSava po prigovorima vezanim za izbore,
privatni mediji smatraju da je nadlezno tijelo za ovo pitanje Medijski savjet za samoregulaciju.* Medijski

% Agencija za elektronske medije (AEM) je drzavna institucija zaduZena za nadzor postupanja elektronskih medija u

saglasnosti sa Zakonom o elektronskim medijima i za zastitu prava gledalaca. AEM nema odgovarajuce resurse da vrsi
bilo kakve aktivnosti pracenja medija niti neke konkretne nadleznosti u odnosu na predizborne kampanje.

Svih devet ¢lanova Savjeta imenuje Skupstina.

Medijski savjet za samoregulaciju uspostavljen u martu 2012. godine kako bi pratio profesionalne i eticke standarde u
novinarstvu trenutno okuplja 18 stampanih i elektronskih medija.
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savjet za samoregulaciju je 15. marta izdao izvjeStaj gotovo u potpunosti usmjeren na aktivnosti drugih
medija koji nijesu ¢lanovi ovog tijela, posebno na privatne Stampane medije Dan i Vijesti. Savjet za Stampu,
koga su u avgustu 2012. godine osnovali predstavnici dnevnih novina Vijesti i Dan i nedjeljnika Monitor,
ostao je neaktivan.

Moglo bi se razmotriti stvaranje samoregulatornog tijela sa kapacitetom da promovise objektivno i
profesionalne izvjestavanje vezano za izbore od strane svih medija.

C. PRACENJE MEDIJA OD STRANE OGRANICENE MISIJE OEBS/ODIHR-A

Ogranic¢ena misija OEBS/ODIHR-a sprovodila je pra¢enje medija u periodu od 12. marta do 6. aprila.
Misija je pratila Sirok presjek medijskih kuca sa kvantitativnom i kvalitativnom analizom njihovog
politickog i izvjestavanja vezanog za izbore.* Svi mediji obuhvacéeni pracenjem od strane OgraniGene
misije OEBS/ODIHR-a obezbjedivali su odgovaraju¢e informativno praéenje aktivnosti dva predsednicka
kandidata tokom kampanje, a glavni privatni mediji davali su kriticki osvrt na trenutnu politicku scenu. Oba
kandidata su koristila placene reklame i na nacionalnim i na lokalnim medijima tokom ¢itavog trajanja
kampanje.

U sedmicama koje su prethodile izborima, i RTCG i TV Vijesti su ¢esto emitovale edukativne video spotove
za glasace kako bi obavijestili glasace da je kupovina i prodaja identifikacionih dokumenata krivicno
djelo.*® Emitovali su i spotove kojima informisu glasade o proceduralnim apsektima izbora. Osim toga,
medijska kampanja koju je vodio DF podsticala je bira¢e da zamijene svoje stare li¢ne karte.

RTCG je ispostovala svoju zakonsku obavezu da kandidatima obezbijedi besplatno vrijeme u programu u
udarnim terminima pod jednakim uslovima. Medutim, tokom kampanje se opsezno izvjeStavalo o
aktivnostima predsednika Vlade i drugih funkcionera u informativnim programima bez jasnog povlacenja
razlike izmedu drzavnih aktivnosti i politicke kampanje.** Prethodno je OEBS/ODIHR preporucio dalje
napore na povlaéenju jasne razlike izmedu zvani¢nih aktivnosti vlade i pojavljivanja u okviru kampanje.

U informativnim programima RTCG, gdin Vujanovi¢ je dobio 6%, gdine Leki¢ 7%, a premijer i ostali
vladini zvaniéniici 20%, odnosno 30% prostora. Najpopualrniji privatni emiter TV Vijesti, iako je generalno
imala neutralni ton, nije ravnomjerno raspodijelila vrijeme u informativnom programu, posvecujuc¢i 16%
gdinu Lekic¢u i 8% gdinu Vujanoviéu, sa 14% posvecenih premijeru, 16% DPS-u, i 10% DF-u. Privatni
medij TV Atlas favorizovao je gdina Vujanovica posveéujuc¢i njemu i zvani¢nicima vlade veliki dio
informativnog programa, sa 21%, odnosno 16%, u preovladujuée pozitivnom tonu. Gdin Leki¢ je dobio
10% pokrivenosti. TV Prva je veoma ogranieno izvjestavala o izborima, uvijek u neutralnom tonu.
Posvetila je 16% izvjestavanja gdinu Vujanovicu i 11% gdinu Lekicu.

Stampani mediji su nudili $irok dijapazon stavova, iako su ¢esto pristrasni po partijskim linijama. Drzavna
novina Pobjeda nije obezbijedila uravnotezeno i neutralno izvjeStavanje, posvecuju¢i 15% uglavnom
pozitivnog izvjeStavanja gdinu Vujanoviéu i 9% uglavnom negativnog izvjeStavanja gdinu Lekicu.
Istovremeno, izvjestavanje o DPS i DF iznosilo je 33%, odnosno 6%. Dan i Vijesti su opsezno pratili izbore,

42 TV: RTCG1, TV Vijesti, TV Atlas i TV Prva. Novine: Pobjeda, Vijesti, Dan i Dnevne novine.

3 Edukativni spot za bira¢e finansirala je Misija OEBS-a u Crnoj Gori.

4 RTCG je 27. marta posvetila dvosatni dokumentarac sudskom predmetu premijera Pukanovi¢a. Clan Savjeta RTCG
obavijestio je javnost da finansiranje tog programa nije bilo predvideno u godisnjem planu Savijeta.
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Cesto u kriticnom tonu prema vladajuéoj koaliciji i premijeru. Dnevne novine su obezbjedile ravnopravno i
neutralno izvjestavanja o oba kandidata.

X. PRIGOVORI | ZALBE

Izborni zakon predvida da organi za sprovodenje izbora, Ustavni sud i nadlezni sudovi pruzaju zastitu prava
glasa i da organi za sprovodenje zakona obavjeStavaju glasace o nacinima zaStite njihovih izbornih prava.
Ustavni sud je ovlaséen da rjeSava po prigovorima kojima se osporava zakonitost i ustavnost izbornog
zakonskog okvira, kao i da kao poslednja instanca razmatra zalbe na odluke DIK-a. Upravni sud razmatra
prigovore koji se odnose na sastav OIK, kao i zalbe na odluke opstina koje se odnose na upis biraca.
Postupci pred Upravnim sudom su javni na zahtjev jedne od strana u predmetu, a Ustavni sud ima
diskreciono pravo da odlucuje da li ¢e sjednice biti javne ili ne. Nedostatak garantovane javnosti sjednica,
ukljucujucdi 1 one koje razmatraju izborna pitanja, dovodi u pitanje stav 12 KopenhaSkog dokumenta OEBS-
a iz 1990. godine i druge medunarodne standarde. *°

Transparentnost Ustavnog suda bi se unaprijedila ako bi se odrZavale javne sjednice sa strankama koje
imaju pravo da prisustvuju i brane svoj sluc¢aj neposredno ili preko svojih zakonskih zastupnika.

Biraéi, kandidati i podnosioci predloga za kandidata imaju pravo na podnoSenje prigovora na odluke ili
postupanje/nepostupanje organa za sprovodenje izbora organu viSe instance. Zakonski okvir ne daje detaljne
formalne procedure za podnoSenje prigovora OIK ili DIK-u niti postoje smjernice za postupanje po
prigovorima ni zahtjevi za vodenjem registra prigovora. U pozitivnom smislu, kako je to ranije preporucio
OEBS/ODIHR, DIK je pripremila obrazac da bira¢i mogu da podnose prigovore na birackim mjestima.

Mogla bi se razmotriti formalizacija postupanja po prigovorima od strane svih tijela za sprovodenje
izbora kroz usvajanje proceduralnih smjernica i evidentiranje prigovora u javno dostupnom registru.

Zakon namece veoma kratke rokove za ulaganje prigovora i rjeSavanje po prigovorima. Zavisno od
instance, prigovori i Zalbe moraju se uloziti u rasponu od 24 do 72 sata od navodnog krSenja zakona, a
presudujuéi organ donosi svoju odluku u roku od 24 do 48 sati.*® Kako je to OEBS/ODIHR prethodno
konstatovao, takvi rokovi mozda nijesu dovoljni da se osigura djelotvorna pravna zastita, kako je to
predvideno stavom 5.10 Kopenhaskog dokumenta OEBS-a iz 1990. godine.*’

U skladu sa prethodnim preporukama koje je dao OEBS/ODIHR, treba preispitati rokove za dostavljanje
prigovora i odlucivanje po prigovorima kako bi predstavljali djelotvoran pravni lijek.

Osim odlucivanja u slu¢aju osporavanja zakonitosti kandidature gdina Vujanovi¢a 5. aprila 2013. godine,
Ustavni sud je odbacio zalbu na misljenje koje je dala DIK navode¢i da je koriS¢enje isteklih
identifikacionih dokumenata u svrhu glasanja protivno izbornom zakonu.

“® Stav 12 Kopenhaskog dokumenta OEBS-a iz 1990. godine navodi da ,,se postupci samo mogu odrzavati iza zatvorenih

vrata pod okolnostima predvidenim zakonom i u skladu sa obavezama po medunarodnom pravu i u skladu sa
medunarodnim preuzetim obavezama.” Pogledati i ¢lan 10 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i ¢lan 14
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

U skladu sa ¢lanom 109 izbornog zakona, ako tijelo za sprovodenje izbora ne donese odluku u propisanom roku, smatra
se da je prigovor opravdan.

Stav 5.10 Kopenhaskog dokumenta OEBS-a iz 1990. godine navodi da “svako uziva djelotvorna sredstva zastite od
upravnih odluka kako bi se garantovalo poStovanje temeljnih prava i osigurao zakonski integritet.”
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Na pocetku izbornog procesa, Upravnom sudu su dostavljene dvije tuzbe koje se odnose na sastav OIK u
Kolasinu i Andrijevici. Sud je 20. marta potvrdio zakonitost odluke o sastavu OIK u Andrijevici. Predmet
vezan za sastav OIK u Kolasinu jo$ nije bio rijeSen na kraju izbornog procesa. Kasna odluka u prvom
slu¢aju 1 nedonosSenje odluke u drugom nijesu u skladu sa opredjeljenjima OEBS-a i medunarodnim dobrim
praksama za djelotvorna sredstva zastite od upravnih odluka i ekspeditivno sudsko razmatranje izbornih
stvari.”® Sud je odlu¢io i u est predmeta koji su se odnosili na odluke opstina da brisu lica iz birackog
spiska na osnovu toga §to nijesu drzavljani.*® U svim tim sluajevima, sud je ponistio opstinske odluke zbog
proceduralnih ili razloga nadleZnosti, te naloZio ponovno razmatranje pitanja i donogenje novog rjesenja.”’
Sve tuzbe su rjeSavane blagovremeno, $to je pogodenim licima davalo priliku za ostvarenje djelotvorne
sudske zastite.

Uprkos rasirenim navodima o zloupotrebi drzavnih resursa i pritiscima na glasace, kod nadleznih organa je
ulozeno veoma malo zvani¢nih prigovora. Veéina sagovornika je obavijestila OgraniCenu misiju
OEBS/ODIHR-a da je razlog tome opsti nedostatak povjerenja javnosti u pravosudni sistem i istrazne
organe. U svom Misljenju na nacrt izmjena 1 dopuna ustavnih odredbi koje se odnose na pravosude u Crnoj
Gori, Venecijanska komisija podsti¢e Crnu Goru da nastavi sa planiranim reformama u pravosudu.>

XIl.  UCESCE NACIONALNIH MANJINA

Prema popisu iz 2011. godine, 45% stanovnika su se izjasnili kao Crnogorci, 28,7% kao Srbi, skoro 9% kao
Bosnjaci. Albanci ¢ine 4,9%, a 3,3% ih se izjasnilo kao “muslimani.” Pojedina¢no Romi i Hrvati
predstavljaju oko 1% stanovniStva. Osim toga postoji 1 mali broj Slovenaca, Madara, etni¢ih Makedonaca,
Egipcana, Turaka, Italijana, Njemaca i Rusa koji zive u Crnoj Gori.

Nacionalne manjine i dalje igraju vaznu ulogu u politickom kontekstu u Crnoj Gori i uglavhom se
priklanjaju vladajucoj koaliciji. Lideri BS i HGI pozvali su svoje ¢lanstvo da podrze kandidata DPS-a.
Albanske partije su svoju podrsku sadasnjem predsedniku, gdinu Vujanoviéu, vezale za mogucnost
odrzavanja referenduma o dodjeli statusa opstine Tuzima.

Iako su oba kandidata odrZzavala predizborne skupove u oblastima sa velikom zastupljeno$¢u manjina i
obecavali nastavak poStovanja manjinskih prava, poruke u okviru kampanje nijesu se posebno bavile
potrebama manjina, a nije primije¢en nikakav predizborni materijal, ukljuéujué¢i i TV spotove, na
manjinskim jezicima.

XIl.  POSMATRACI IZ NEVLADINOG SEKTORA I MEPUNARODNI POSMATRACI
Izborni zakon predvida opsezno posmatranje izbornog procesa od strane predstavnika nevladinog sektora i

medunarodnih posmatraca, u skladu sa opredjeljenjima OEBS-a. Za ove izbore, DIK je akreditovala 113
medunarodnih posmatraca, iz Sest razli¢itih organizacija. Nijedna domaca organzacija se nije prijavila za

8 Stav 5.10 Kopenhaskog dokumenta OEBS-a iz 1990. godine i Kodeks dobre prakse u izbornim stvarima Venecijanske

komisije, Odjeljak Il, stav 3.3.

Dva u Baru, dva na Zabljaku, jedan u Podgorici i jedan u Pljevljima.

U Baru je rjeSenje opstine potvrdeno.

Moze se naéi na: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)024-e.
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posmatranje izbornog procesa. Organzacije civilnog drustva koje su ranije bile angazovane na posmatranju
izbora, kao $to je Centar za monitoring i Centar za demokratsku tranziciju, ogranicile su svoje aktivnosti na
pracenje propisa o finansiranju predizbornih kampanja.

Prisustvo opunomocenih predstavnika predsednickih kandidata na birackim mjestima odobravano je kroz
prosireni sastav birackih odbora. Po zakonu, ti predstavnici su punopravni ¢lanovi birackih odbora sa
pravom glasa; medutim, opunomoceni predstavnici, U principu, djeluju kao posmatraci i ostali ¢lanovi
birackih odbora ih tako i tretiraju. Izborni zakon ne predvida moguénost da politicke partije ili kandidati
akredituju posmatrace.

Nadlezni organi treba da razmotre izborni zakon kako bi razjasnili ulogu opunomocenh predstavnika i
osigurali mogucénost posmatraca sa strane politickih partija i kandidata.

XIll. PROCEDURE TOKOM IZBORNOG DANA | OBJAVLJIVANJE REZULTATA

U skladu sa standardnom metodologijom OEBS/ODIHR-a za ograni¢ene misije, ova misija nije ukljuéivala
kratkoro¢ne posmatrace i nije sprovodila opsezno i sistematsko pomatranje postupaka tokom izbornog dana.
Medutim, ¢lanovi misije su posjetili ograni¢en broj birackih mjesta i pratili tabelarno prikazivanje rezultata
u nekim opStinama.

A. GLASANJE

Postupanje tokom izbornog dana na posmatranim birackim mjestima bilo je profesionalno i transparentno.
Izborne komisije su bile dobro pripremljene 1 glasanje je proticalo redovno. Medutim, tajnost glasanja je
narusena na 116 biradkih mjesta sa manje od 50 upisanih bira¢a.”® To izaziva posebne bojazni s obzirom na
¢injenicu da kandidati 1 parlamentarne politicke partije imaju pravo da prave kopije birackih spiskova na
osnovu ¢ega mogu da utvrde ko je glasao na svakom birackom mjestu.

Kako bi se osigurala tajnost glasanja, nadleini organi mogu da razmotre brojanje glasova sa malih
birackih mjesta na opStinskom nivou ili putem drugih sredstava, uz istovremenu ZzaStitu integriteta
izbornog procesa.

Glasaci koji nijesu u stanju da napustaju svoj dom mogli su da traze da glasaju van birackog mjesta tako $to
su podnosili zahtjev biratkom odboru.>® Ukupno je 11.683 biraga glasalo od svojih kuca, ili 3,6% ukupnog
broja glasova. Na dan izbora, na zahtjev OIK Ulcinj, DIK je izdala zvani¢no misljenje da opunomceni
predstavnici predsednickih kandidata mogu da se pridruze ¢lanovima birackog odbora odabranim da
sprovode glasanje van birackog mjesta. Iako je miSljenje odmah dostavljeno, neki biracki odbori nijesu bili
obavijesteni o toj mogucnosti. Glasovi dati van birackog mjesta ostajali su zatvoreni u koverte kada su
ubacivani u glasacku kutiju na biratkom mjestu, pa su se stoga mogli i identifikovati kao glasovi dati putem
pisma, Sto potencijalno vodi narusavanju tajnosti glasa. Osim toga, glasaci vezani za kucu ne potpisuju
biracke spiskove, ¢ime se umanjuje kredibilnost postupka.
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Tih 116 birackih mjesta obuhvata 0,7% upisanih biraca.

GlasaCi moraju navesti razlog zbog kog traze glasanje putem pisma, ali nema potrebe da se dostavlja dodatna
dokumentacija. Glasa¢i mogu da ovlaste i drugo lice da podnese zahtjev u njihovo ime, medutim morali su li¢no da
potpisu zahtjev.
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Nadlezni organi treba da izmijene i dopune izborni zakon na takav nacin da postupak glasanja van
birackog mjesta bude transparentniji i kredibilniji, wkjuéujuéi i eksplicitno omogucavanje
predstavnicima predsednickih kandidata da prate timove na terenu, te uz zahtjev da glasaci koji ne mogu
da napustaju svoje domove potpisu izvod iz birackog spiska. Nadalje, moglo bi se razmoriti uvodenje
prenosne glasacke kutije i objedinjavanje glasova putem pisma sa drugim glasovima prije brojanja.

U skladu sa prethodnom preporukom koju je dao OEBS/ODIHR, novousvojeni obrazac za prigovore bio je
dostupan na birackim mjestima. OIK je ulozeno Sest prigovora na novim obrascima i uglavnom su se
odnosili na neusaglaSenost imena zapisanih u birackom spisku i kako stoje u licnim kartama. Tri prigovora
upucena DIK-u su odbacena.

Period ¢utnje, koji traje 24 sata prije izbornog dana, nijesu postovali glavni Stampani mediji koji Su
objavljivali pristrasne izborne poruke zabranjene zakonom. KrSenje perioda c¢utnje u toku predizborne
kampanje primije¢eno je u Pobjedi, Danu, Dnevnim novinama i Vijestima. Nije dostavljen nikakav
prigovor, niti preduzeta bilo kakva radnja protiv prekrsilaca zakona.

DIK je prikupljala i objavljivala podatke o izlaznosti u 09:00, 12:00 i 17:00. Medutim, DIK nije prikupila ni
objavila podatke o izlaznosti u vrijeme zatvaranja biralista. Kona¢ni podaci o izlaznosti objavljeni su tek
narednog dana u 18:30 zajedno sa zvani¢nim preliminarnim rezultatima. Objavljeno je da je izlaznost bila
63,9 %.

Kao sredstvo unapredenja transparentnosti, Driavna izborna komisija mogla bi da razmotri objavljivanje
preliminarne izlaznosti $to je ranije pouzdano izvodljivo nakon zatvaranja birackih mjesta.

Na ograni¢enom broju birackih mjesta koje je obiSla Ogranic¢ena misija OEBS/ODIHR-a, ¢ini se da su
prebrojavanje i tabelarno prikazivanje glasova sprovedeni na transparentan i efikasan nacin, bez prigovora.
Medutim, izborni propisi ne reguliSu detaljno procedure tabelarnog prikaza rezultata u OIK, a DIK nije
izdala nikakva uputstva u tom pogledu. To je dovelo do razli¢itih praksi u raznim dijelovima zemlje.

DrZavna izborna komisija bi mogla da razmotri regulisanje procedura tabelarnog prikazivanja rezultata
kako bi se unaprijedila dosljednost u izvjestavanju rezultata i osigurala transparentnost i odgovornost
procesa.

B. OBJAVLJIIVANJE REZULTATA

Biracki odbori su imali 12 sati na raspolaganju da sprovedu brojanje glasove i predaju OIK izvjestaje Sa
rezultatima.® Medutim, veéina birackih odbora je svoj posao obavila u roku od nekoliko sati i dostavila
izvjeStaje sa rezultatima OIK navele izbornog dana.® OIK su imale 12 sati na raspolaganju nakon
dostavljanja izvjesStaja sa rezultatima iz svih birackih odbora da utvrde sumarne izborne rezultate na
opStinskom nivou i da dostave rezultate DIK-u. U principu, OIK su se zatvorile tokom no¢i i dostavile svoje
rezultate DIK-u ujutru u ponedjeljak 8. aprila.* DIK je preliminarne rezultate objavila tek u 18:30 sati 8.
aprila. Medutim, odmah nakon objavljvanja preliminarnih rezultata izbora DIK je objavila rezultate po
opStinama 1 birackim odborima na svom vebsajtu, u skladu sa prethdnom preporukom OEBS/ODIHR.
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Pogledati ¢lan 92 izbornog zakona i ¢lanove 13 i 14 zakona o izboru pred$ednika.
Samo dva biracka odbora u Pljevljima nijesu bila u moguénosti da dostave izvjestaje iste veceri usljed lo$ih vremenskih
uslova.

% OIK u Danilovgradu i NikSi¢u su tokom izborne no¢i dostavile OIK svoje izvjestaje o rezultatima na nivou.
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Iako djelimiéni, preliminarni rezultati nijesu odmah objavljeni javnosti, DIK je imala pristup izvjestajima sa
rezultatima sa svakog birackog mjesta jer su se putem interneta ubacivali u bazu podataka DIK-a. Medutim,
DIK je donio jednoglasnu odluku da ne objavljuje nikakve rezultate prije nego $to od OIK ne dobiju
zvanicne izvjestaje u papirnoj formi kako bi sa izbjegle bilo kakve greske. Svoju odluku su temeljili i na
Cinjenici da izborni zakon ne predvida eksplicitno objavljivanje djelimi¢nih, preliminarnih rezultata. Sa
relativno tijesnim rezultatom i objavljivanjem pobjede od strane oba kandidata tokom izborne no¢i, odluka
da se javno ne objavljuju nikakvi rezultati izazvala je nesigurnost i pokrenula sumnje u integritet procesa
medu brojnim sagovornicima Ograni¢ene misije OEBS/ODIHR-a.

Kako bi se unaprijedila transparentnost i povjerenje u proces, nadleini organi mogu da razmotre
objavljivanje djelimicnih, preliminarnih rezultata $to je prije moguce nakon zatvaranja glasanja.

C. RAZVOJ DOGADAJA NAKON IZBORA

Gdin Leki¢ nije prihvatio izborne rezultate tvrdeé¢i da su mu brojne neregularnosti uskratile izbornu
pobjedu. Gdin Leki¢ je 8. aprila trazio uvid u izborni materijal sa 22 biratka mjesta u Podgorici. OIK
Podgorica konsultovala je DIK radi mi$ljenja da li da se odobri taj zahtjev, na $to je DIK odgovorila da
predstavnici kandidata imaju pravo uvida u izborni materijal.>” Predstavnici gdina Lekiéa su onda progirili
zahtjev na sva biracka mjesta u Podgorici, a zatim i na bira¢ka mjesta Sirom zemlje izuzev u Danilovgradu.
Prema navodima OIK, kao i tamo gdje je proces posmatrala Ograni¢ena misija OEBS/ODIHR-a, takav uvid
je generalno organizovan na azuran nacin. Gdin Vujanovi¢ zahtijevao je takav uvid u Kotoru, Budvi,
Mojkovcu i Herceg Novom; medutim, iza tog uvida nije usljedilo podnosenje prigovora.

Prema DIK-u, nadzor koji su izvrSile OIK otkrio je odredene greske u brojanju na nekoliko birac¢kih mjesta,
ukljucujuéi nekoliko glasova za gdina Lekica koji su pripisani gdinu Vujanovicu ili jedan ili viSe nevazecih
glasova spojenih sa glasovima za jednog od kandidata. DIK je nalozila OIK da ispravke unesu u izvjestaje o
rezultatima birackih odbora. U Podgorici je OIK ustanovila da tri biracka odbora nijesu na odgovarajuci
nacin pecatirala glasacke listice i OIK je odlucila da 18. aprila ponovi izbore na tim bira¢kim mjestima.
Rezultati ponovljenog glasanja nijesu uticali na ukupan ishod izbora.

Nakon uvida u izborni materijal, gdin Leki¢ je ulozio 16 prigovora kod 14 OIK zahtijevajuci poniStavanje
rezultata na gotovo 120 birackih mjesta i njihovo isklju¢ivanje iz ukupnog izbornog rezultata. Sve odnosne
OIK su odbacile prigovore na temelju toga da zakon ne predvida iskljucivanje rezultata sa pojedina¢nih
birackih mjesta. Gdin Leki¢ je 14. aprila podnio zalbe DIK-u protiv svih 16 odluka OIK i trazio da se izbori
ponove na svim biraCkim mjestima gdje je bilo glasanja van biratkog mjesta, odosno priblizno 95% svih
birackih mjesta.”® DIK je odbacila svih 16 Zalbi, navode¢i da nijesu potkrijepljene materijalnim dokazima i
da navodi nijesu podrzani pismenim napomenama u zapisnicima birackih odbora. Poslednja zalba koju je
podnio gdin Leki¢ koja se odnosila na namjerne nepreciznosti u biraCkim spiskovima ocijenjena je
neprihvatljivom jer se Zzalba zasnivala na istim pitanjima koja su posebno obuhvaéena sa prethodnih 16
zalbi. Gdin Leki¢ se zatim Zalio Ustavnom sudu, koji je potvrdio sve odluke DIK-a. DIK je utvrdila kona¢ne
rezultate 21. aprila.

> Clan 77 izbornog zakona propisuje da se uvid u izborni materijal ostvaruje u prostorijama OIK i procesom rukovode

¢lanovi OIK u prisustvu predstavnika kandidata.

%8 Zalbe DIK-u uklju¢ivale su zahtjeve koji su se zna¢ajno razlikovali od izvornoh prituzbi dostavljenih OIK.
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XIV. PREPORUKE

Sledece preporuke, kako su date u tekstu izvjeStaja, nudimo nadleznim organima, politickim partijama i
civilnom drustvu u Crnoj Gori na razmatranje u cilju dalje podrske njihovim naporima da sprovode izbore u
potpunosti u saglasnosti sa opredjeljenjima OEBS-a i drugim medunarodnim stadardima za demokratske
izbore. Ove preporuke treba Citati u vezi sa ranijim preporukama koje je dao OEBS/ODIHR koje jos
predstoje za sprovodenje. OEBS/ODIHR je spreman da pomogne vlastima Crne Gore u daljem unapredenju
izbornog procesa i u sprovodenju preporuka sadrzanih u ovom izvjestaju.

A

PRIORITETNE PREPORUKE

Nadlezni organi bi mogli da razmotre sprovodenje pregleda birackih spiskova, ukljucujuéi i detaljno
poredenje upisa u biracke spiskove i izvora informacija u mati¢énim knjigama u posjedu MUP-a.
Kako bi se osiguralo povjerenje u ishod takvog pregleda, nadlezni organi bi mogli da pozovu
zainteresovane strane u izbornom procesu da nadgledaju taj proces, a da se istovremeno obezbijedi
zastita licnih podataka.

MUP, Ministarstvo za informaciono drustvo i telekomunikacije i drugi nadlezni organi mogli bi da
sprovedu opseznu informativnu kampanju prije svakih izbora da se informiSu politicke partije i
gradani o preduzetim mjerama da se osigura tacnost birackih spiskova.

U skladu sa izbornim zakonom, nadleZni organi treba da ispoStuju obavezu da obezbijede sredstva
za trajni sekretarijat koji bi pruzao podrsku DIK-u. U tom smislu, mogla bi se razmotriti mogucnost
opredjeljivanja dodatnih sredstava za DIK kako bi joj se omoguélo da u potpunosti vrsi svoju
nadzornu i ulogu praéenja izbornog procesa.

. Nadlezni organi treba da razmotre uvodenje mjera za osiguravanje veée povjerljivosti prilikom

procesa prikupljanja potpisa i razmotre preduzimanje koraka kako bi se zastitila privatnost podataka
gradana kada daju podrsku potencijalnim kandidatima. Osim toga, moglo bi se razmotriti da se
omoguci glasacu da da potpis podrSke za viSe od jednog kandidata.

Izborni zakon treba izmijeniti i dopuniti da se ukljuce konkretne odredbe koje jasno rejSavaju ulogu
medija tokom kampanje za izbor predsednika. lzmjene i dopune treba da ukljuce odredbe za
uspostavljanje nezavisnog organa koji bi nadzirao ponaSanje medija tokom izbora i imao kapacitet
da djelotvorno rjesava prigovore koji se odnose na medije.

U skladu sa prethodnim preporukama koje je dao OEBS/ODIHR, treba preispitati rokove za
dostavljanje prigovora i odlu¢ivanje po prigovorima kako bi predstavljali djelotvoran pravni lijek.

Nadlezni organi treba da izmijene i dopune izborni zakon na takav nacin da postupak glasanja van
birackog mjesta bude transparentniji 1 kredibilniji, ukjucujuéi 1 eksplicitno omogucavanje
predstavnicima predsednickih kandidata da prate timove na terenu, te uz zahtjev da glasaci koji ne
mogu da napustaju svoje domove potpiSu izvod iz biratkog spiska. Nadalje, moglo bi se razmoriti
uvodenje prenosne glasacke kutije i objedinjavanje glasova putem pisma sa drugim glasovima prije
brojanja.
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B.

OSTALE PREPORUKE
Zakonski okvir

8. Treba razmotriti eliminisanje nejasnoca u izbornom zakonu kako bi se izbjegle razlike u tumacenju,
te jasno naznacilo kako se taj zakon primjenjuje u kontekstu predsednickih izbora.

9. U skladu sa prethodnim preporukama OEBS/ODIHR-a i medunarodnom dobrom praksom, moglo bi
se razmotriti ukidanje prebivaliSta u trajanju od 24 mjeseca kao uslova za mogucnost glasanja na
izborima.

10. Treba razmotriti znac¢ajno smanjenje duzine prebivalista kao uslova za moguénost kandidovanja na
izborima.

Sprovodenje izbora

11. Kako bi se dalje povecala transaparentnost i odgovornost u sprovodenju izbora, DIK bi mogla da
razmotri zvani¢no usvajanje i publikovanje izbornog kalendara i objavljivanje zapisnika sjednica
DIK-a.

12. Kako bi se usaglasile sa izbornim zakonom, te u cilju povecanja transparentnosti, OIK treba bez
odlaganja da objavljuju sve svoje odluke. U tom smislu, nadlezni organi, ukljucujué¢i DIK, OIK i
opstinske administracije treba da osiguraju da sve OIK imaju svoje sopstvene vebsajtove.

13. Kako bi se osigurala dosljedna primjena izbornog zakona, treba razmotriti osiguravanje jedinstvenog
programa obuke za sve ¢lanove birackih odbora, uklju¢ujuéi 1 opunomocene predstavnike.

14. Moglo bi se razmotriti uvodenje mehanizama koji bi osigurali vec¢e ucesc¢e Zena na vis§im pozicijama
odlucivanja u okviru organa za sprovodenje izbora.

Upis biraca

15. Kako bi se obezbijedila stvarna moguénost trazenja pravne zastite i osigurala dosljedna primjena,
Zakon o birackim spiskovima treba izmijeniti 1 dopuniti na takav na¢in da se ukljuce postupci za
unos 1 brisanje upisa iz birackih spiskova, ukju€ujuci i sredstva obavjestavanja odnosnih lica.

16. Nadlezni organi bi mogli da razmotre unapredenje Zakona o birackim spiskovima time $to ¢e ga
usaglasiti sa Zakonom o zaStiti li€nith podataka. Dok bi politicki subjekti trebalo da zadrze
mogucénost sprovodenja detaljnih pregleda birackih spiskova, treba rijesSiti sadasnju praksu
masovnog kopiranja i distribucije li¢nih podataka sadrzanih u birackim spiskovima.

17. Preporucuje se da nadlezni organi nastave sa svojim naporima na pomoc¢i gradanima koji imaju
pravo glasa da pribave neophodna identifikaciona dokumenta potrebna da bi mogli da glasaju.

Utvrdivanje kandidata

18. Predsednicki izborni zakon mogao bi se izmijenti i dopuniti na takav nacin da se ogranic¢i ukupan
broj potpisa podrske potrebnih za kandidaturu na ne vise od jedan posto ukupnog izbornog tijela.
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Predizborna kampanja i finansiranje kampanje

19. Kako bi se povecalo povjerenje javnosti u izborni proces i osiguralo otvoreno okruzenje za vodenje
kampanje, nadlezni organi treba da intenziviraju inicijative kako bi se pravilno istrazili navodi o
zloupotrebi drzavnih resursa, zastrazivanju zaposlenih 1 kupovini glasova, te preduzele odgovarajuce
radnje ukoliko se dokazu neka krSenja.

20. Radna grupa ¢iji je zadatak da analizira regulatorni okvir za finansiranje kampanje treba da razmotri
rjeSavanje nedostajuc¢ih elemenata 1 nejasnoc¢a identifikovanih u ovom izvjestaju, kao i one koje je
utvrdila Grupa drzava Savjeta Evrope za borbu protiv korupcije (GRECO).

21. Treba razmotriti imenovanje jednog nezavisnog organa sa dovoljno resursa potrebnih za djelotvoran
nadzor nad propisima koji reguliSu finansiranje kampanja.

22. Preporucuje se da se revidira sadasnji sistem javnih finansija kako bi se obezbijeila veca
srazmjernost i promovisali ravnopravni uslovi za sve uc¢esnike na izborima.

23. Preporucuje se da period izvjeStavanja za finansiranje kampanje bude jasno naveden u zakonu.

Mediji

24. Zakon o radiodifuziji treba da sadrzi jasne odredbe koje se odnose na rokove za Savjet RTCG u kom
djelotvorno moze da rjeSava po prigovorima. Nadalje, kako bi se unaprijedila nezavisnost savjeta,
moglo bi se razmotriti da se obezbijedi vece uces¢e Clanova iz nezavisnih organizacija civilnog

drustva.

25. Moglo bi se razmotriti stvaranje samoregulatornog tijela sa kapacitetom da promovise objektivno 1
profesionalnoo izvjestavanje vezano za izbore od strane svih medija.

Prigovori i Zalbe

26. Transparentnost Ustavnog suda bi se unaprijedila ako bi se odrzavale javne sjednice sa strankama
koje imaju pravo da prisustvuju i brane svoj slu¢aj neposredno ili preko svojih zakonskih zastupnika.

27. Mogla bi se razmotriti formalizacija postupanja po prigovorima od strane svih tijela za sprovodenje
izbora kroz usvajanje proceduralnih smjernica i evidentiranje prigovora u javno dostupnom registru.

Posmatranje

28. Nadlezni organi treba da razmotre izborni zakon kako bi razjasnili ulogu opunomocenh predstavnika
1 osigurali moguénost angazovanja posmatraca sa strane politi¢kih partija i kandidata.
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Glasanje, brojanje i tabelarni prikaz rezultata

29.

30.

31.

32.

Kako bi se osigurala tajnost glasanja, nadlezni organi mogu da razmotre brojanje glasova sa malih
birackih mjesta na opstinskom nivou ili putem drugih sredstava, uz istovremenu zastitu integriteta
izbornog procesa.

Kao sredstvo unapredenja transparentnosti, Drzavna izborna komisija bi mogla da razmotri
objavljivanje preliminarne izlaznosti Sto je ranije pouzdano izvodljivo nakon zatvaranja birackih
mjesta.

Drzavna izborna komisija bi mogla da razmotri regulisanje procedura tabularnog prikazivanja
rezultata kako bi se unaprijedila dosljednost u izvjeStavanju rezultata i osigurala transparentnost i
odgovornost procesa.

Kako bi se unaprijedila transparentnost i povjerenje u proces, nadlezni organi mogu da razmotre
objavljivanje djelimi¢nih, preliminarnih rezultata ¢im je prije moguce nakon zatvaranja glasanja.
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ANEKS: KONACNI REZULTATI

Kona¢ni rezultati za izbor predsednika Crne Gore™

Crna Gora Ukupno
Broj biraca upisanih u biracki spisak 511,405
Glasalo ukupno 326.803 63,9%
Na bira¢kim mjestima glasalo 315.095 96,4%
Van birackih mjesta glasalo 11.708 3,6%
Vazecéih listica 316.229 96,8%
Nevazecih listica 10.574 3,2%

Kandidat Procenat Broj glasova
1. Filip Vujanovié¢ 51.2% 161,940
2. Miodrag Leki¢ 48.8% 154,289
Ukupno 316,229

59

http://www.dik.co.me/.

Podaci su objedinjeni u skladu sa kona¢nim rezultatima objavjenim na sajtu DIK —a 21. aprila 2013. godine:


http://www.dik.co.me/

O OEBS/ODIHR-u

Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) je OEBS-ova vodeca institucija koja
pomaze zemljama ¢lanicama “da osiguraju puno poStovanje ljudskih prava i osnhovnih sloboda,
pridrzavaju se vladavine prava, unapreduju principe demokratije i (...) da izgraduju, jacaju 1 Stite
demokratske institucije, kao i da promovisu toleranciju u drustvu” (Dokument donesen na HelsinsSkom
samitu 1992. godine). Na to se upucuje kao na ljudsku dimenziju OEBS-a.

OEBS/ODIHR, sa sjedistem u Varsavi, u Poljskoj, osnovana je kao Kancelarija za slobodne izbore na
Pariskom samitu 1990. godine, dok je sa radom pocela u maju 1991. godine. Godinu dana kasnije,
naziv Kancelarije je promijenjen kako bi odrazavao proSireni mandat koji ukljucuje ljudska prava i
demokratizaciju. Danas zaposljava preko 130 ljudi.

ODIHR je vodeca agencija u Evropi na polju posmatranja izbora. Svake godine koordinira i
organizuje rasporedivanje hiljada posmatraca koji ocjenjuju da li su izbori u regionu OEBS-a
sprovedeni u skladu sa opredjeljenjima OEBS-a, drugim medunarodnim standardima za demokratske
izbore 1 nacionalnim zakonodavstvom. Jedinstvena metodologija koju primjenjuje ODIHR
obezbjedjuje iscrpan uvid u sve elemente izbornog procesa. Kroz projekte pomoc¢i, ODIHR pomaze
zemljama ¢lanicama OEBS-a da poboljsaju svoj izborni okvir.

TAktivnosti usmjerene ka demokratizaciji koje sprovodi ODIHR ukljucuju: vladavinu prava,
zakonodavnu podrSku, demokratsko upravljanje, migracije i slobodu kretanja kao i rodnu
ravnopravnost. OEBS/ODIHR godisnje realizuje brojne ciljane programe pomoci, tezeéi razvoju
demokratskih struktura.

OEBS/ODIHR takode pomaZe zemljama ¢lanicama u ispunjavanju njihovih obaveza da promovisu 1
Stite ljudska prava i temeljne slobode u skladu sa opredjeljenjima ljudske dimenzije OEBS-a. Ovo se
ostvaruje kroz rad sa raznovrsnim partnerima radi podsticanja saradnje, izgradnje kapaciteta 1 pruzanja
ekspertske podrske u tematskim podru¢jima koja ukljucuju ljudska prava u oblasti borbe protiv
terorizma, unapredenje zastite ljudskih prava zrtava trgovine ljudima, edukaciju i obuke o ljudskim
pravima, monitoring 1 izvjeStavanja o ljudskim pravima, te Zenska ljudska prava 1 bezbjednost.

Na polju tolerancije i nediskriminacije, OEBS/ODIHR pruza podr$sku zemljama ucesnicama u
jacanju njithovog odgovora na zloCine iz mrZnje 1 pojavu rasizma, ksenofobije, antisemitizma i drugih
oblika netolerancije. Aktivnosti OEBS/ODIHR-a vezane za toleranciju i nediskriminaciju su
fokusirane na sledece oblasti: zakonodavstvo; obuku za primjenu zakona; monitoring, izvjestavanje i
pracenje stanja po pitanju reagovanja na zlocine i incidente motivisane mrznjom; kao 1 edukativne
aktivnosti na promovisanju tolerancije, postovanja i uzajamnog razumijevanja.

TOEBS/ODIHR pruza savjetodavne usluge zemljama ¢lanicama po pitanju njihove politike prema
Romima i Sintima. Promovise izgradnju kapaciteta i umrezavanje medu zajednicama Roma i Sinta i

ohrabruje ucesce njihovih predstavnika u tijelima koja donose javne politike.

Sve aktivnosti ODHIR-a sprovode se u tijesnoj koordinaciji i saradnji sa drzavama ¢lanicama OEBS-
a, OEBS-ovim institucijama i misijama na terenu, kao i sa drugim medunarodnim organizacijama.

Vise informacija je dostupno na sajtu ODIHR-a (www.osce.org/odihr).
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