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Niniejsze opracowanie powstato przy wkiadzie nastepujgcych oséb: dr Marta Achler,
Centrum Wspoétpracy Sadowej Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego, Yves
Doutriaux, cztonek francuskiej Rady Stanu, Tamara Otiashvili, ekspertka praw
cztowieka i zasad demokracji, a takze prof. Andras Sajo, Uniwersytet
Srodkowoeuropejski, byly sedzia i wiceprezes Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Sporzgdzona w oparciu o nieoficjalne ttumaczenie ustawy na jezyk angielski zlecone
przez Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE.
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STRESZCZENIE | GLOWNE ZALECENIA

Na wstepie Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka OBWE
(ODIHR) pragnie po raz kolejny podkresli¢, ze kazde panstwo ma prawo do
reformy ustroju sgdownictwa, ale takie zmiany powinny zawsze wpisywac sie
w wymogi konstytucyjne danego kraju, zasady praworzadnosci, przepisy
prawa miedzynarodowego i normy praw cziowieka, a takze by¢ zgodne ze
zobowigzaniami OBWE. Reforma powinna opiera¢ sie na wszechstronnej
analizie istniejgcego ustroju sgdownictwa oraz ocenie skutkbédw proponowanej
polityki oraz rozwigzan ustawodawczych i politycznych. Powinny jej takze
towarzyszyé szeroko zakrojone, merytoryczne konsultacje spoteczne, w tym z
przedstawicielami sgdownictwa, na wszystkich etapach przebiegu procesu
ustawodawczego.

Niniejsza pilna przejsciowa opinia opiera sie réwnez, na pieciu opiniach
prawnych ODIHR opublikowanych w latach 2017-2020 i tgcznie z nimi powinna
by¢ odczytywana.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw w brzmieniu przekazanym Senatowi przez Sejm w dniu 16 stycznia 2023
r. (,Projekt ustawy”) powstata zasadniczo w celu wypetnienia obowigzkow
wynikajgcych z decyzji wykonawczej Rady (UE) nr 9728/22 z dnia 14 czerwca
2022 r. W sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwigekszania
odpornosci dla Polski (zwanej dalej ,decyzja wykonawczg Rady UE”), co
podkreslono w uzasadnieniu do projektu Ustawy. W rzeczywistosci jest ona
takze po czesci odpowiedzig na orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz)
dotyczgce zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw w Polsce.

Organ dyscyplinarny

Projekt ustawy przenosi uprawnienia do orzekania w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego, sgdow wojskowych i sgdow
powszechnych z nowo utworzonej Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu
Najwyzszego do Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA). Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej powstata w miejsce Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, ktorej niezaleznoS¢ zostata poddana w watpliwos¢ w
orzecznictwie sgdéw miedzynarodowych.

Nie jest jednak jasne, w jaki sposob projekt ustawy miataby rozwigzywacé
niedostatki ustroju jako takiego lub odpowiada¢ w petni na ustalenia sgdow
miedzynarodowych, skoro nie zajmuje sie kwestiami niezaleznosci i
bezstronnosci odpowiednich sgdéw krajowych, Krajowej Rady Sgdownictwa
(KRS), ani podstawowymi brakami w zakresie procedur powotywania sedziow.
Sam NSA moze wrecz nie by¢ odporny na zastrzezenia dotyczace
niezaleznosci i bezstronnosci, poniewaz w znacznym stopniu réwniez sktada
sie z sedziéw mianowanych przez zreformowang KRS.

ODIHR odnotowuje takze obawy o zgodnos¢ proponowanych przepiséw z
Konstytucja RP. Chociaz ocena konstytucyjnosci przepisow nalezy do
kompetencji wtasciwych organéw krajowych, niezwykle wazne jest
zapewnienie, aby obawy te byly odpowiednio uwzgledniane w toku catego
procesu ustawodawczego.



Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

W Projekcie ustawy podjeto probe scislejszego ograniczenia stosowania
nowych podstaw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wprowadzonych w 2020 r.
Poprzez wytgczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za tres¢ orzeczen lub
gdy przy rozpoznawaniu sprawy sedzia bada, czy mogto dojs¢ do naruszenia
prawa w toku procedury powotania sedziego (ij. Kryteria ,ustanowienia na
podstawie ustawy”). Rozwigzanie to stanowi uzupetnienie zmian z czerwca
2022 r., w ramach ktérych uscislono, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie
dotyczy sytuacji, gdy sedzia zwraca sie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE
lub bada, czy sedzia/sad spetnia wymogi niezawisto$ci/niezaleznosci i
bezstronnosci, albo stwierdza, ze wyrok sadu wydany z udziatem danego
(nowo powotanego) sedziego jest obarczony btedem. Sg to kroki w dobrym
kierunku, niemniej Projekt ustawy nie eliminuje w petni wprowadzonych w
2020 r. przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktére ODIHR uznat za
problematyczne w pilnej przejsciowej opinii ze stycznia 2020 r.

Ponadto rozgraniczenie pomiedzy tym, co moze stanowi¢ naruszenie
dyscyplinarne, a tym, co podlega wytgczeniu odpowiedzialnosci, niekoniecznie
jest jednoznaczne. Oznacza to, ze o ile wytgczenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wprost umozliwiajg sedziom wykonywanie podstawowych
funkcji orzeczniczych, o tyle w mocy pozostaty szerokie i niejasne przestanki
pociggania ich do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przestanki te mogg zatem
nadal stuzyé do stosowania sankcji dyscyplinarnych wobec sedziow
wykonujgcych swoje obowigzki lub zgodne z prawem czynnosci, a tym samym
do wptywania na ich niezawistosc.

ODIHR uwaza réwniez za konieczne powtérzenie niektérych ze
wczesniejszych  gtownych  zaleceh  dotyczgcych  odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw, w tym m.in.:

- zapewnienie, aby postepowania dyscyplinarne wobec sedziow nalezaty
do kompetencji sgdu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego na
podstawie ustawy [pkt 18] oraz

- uchylenie nadmiernie szerokich i niejasnych podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidow, wprowadzonych w 2020 r. (zmienionych w
czerwcu 2022 r.) ze wzgledu na ryzyko ich arbitralnego stosowania;
dotyczy to zwlaszcza podstaw odnoszgacych sie do ,dziatan
kwestionujgcych istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$c
powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu”, a takze
przepiséw, ktére moga nadmiernie ogranicza¢ wolno$¢ wypowiedzi
sedziow [zob. pkt 25].

Status sedziéw zawieszonych w czynnosciach stuzbowych lub ukaranych
dyscyplinarnie

Nowelizacja z 2022 r. wprowadzita mechanizm przywracania zawieszonych
sedziow w rozpatrywanych indywidualnie przypadkach oraz mozliwos¢
sktadania przez sedziéw, wobec ktérych wydano prawomocne orzeczenie
dyscyplinarne lub zezwolono na podciggniecie do odpowiedzialno$ci karnej,
wniosku 0 wznowienie postepowania w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie zmienionych przepisow. Przepisy te nie oznaczajg automatycznego
przywrdcenia sedziow zawieszonych w czynno$ciach Ilub ukaranych
dyscyplinarnie w oparciu o niezgodne z prawem przestanki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ktére sg lub bedg przedmiotem wytgczenia odpowiedzialnosci.
Nie przywracajg tez do pracy sedzidow, w przypadku ktoérych sankcje
dyscyplinarne zostaty juz uznane przez sgdy miedzynarodowe za sprzeczne z



wymogami niezaleznosci i bezstronnosci sadu. Zgodnie z projektowanymi
zmianami sytuacja takich sedziéw bytaby ponownie rozpatrywana przez NSA
z urzedu, jednak w Ustawie brakuje gwarancji automatycznego uchylenia
zawieszenia lub $rodkéw dyscyplinarnych wraz z odszkodowaniem za
utracone wynagrodzenie.

Badanie spetnienia przez sgd/sedziego wymogow
niezaleznosci/niezawistosci, bezstronno$ci i ustanowienia na postawie ustawy

Projekt yutawy wydaje sie rozszerza¢ zakres badania wprowadzonego
nowelizacjg z czerwca 2022 r., zgodnie z ktérg strona postepowania sgdowego
moze ztozy¢ wniosek o zbadanie spetniania przez sedziego rozpoznajgcego
sprawe wymogow niezaleznosci/niezawistosci i bezstronnosci. Ocena ta,
ktérej zgodnie z Projektem ustawy ma dokonywa¢ NSA, a nie jak dotychczas
Sad Najwyzszy, obejmowataby obecnie takze zbadanie spetnienia wymogu
L2ustanowienia na podstawie ustawy”, co oznacza sprawdzenie, czy nie doszto
do powaznych nieprawidtowos$ci przy powotywaniu sedziego, a ponadto takze
mozliwos¢ zajecia sie tg kwestig przez sad z urzedu. Projekt ustawy znosi
rébwniez wymog udowodnienia, ze okoliczno$¢ towarzyszgca powotaniu
sedziego (lub jego postepowanie po powotaniu) mogg mie¢ wpltyw na
rozpatrzenie sprawy i jej wynik. Cho¢ rozwigzanie to wydaje sie stanowi¢ w
pewnym stopniu odpowiedz na niedociggniecia przepiséw pozostate po
nowelizacji z czerwca 2022 r., to kryteria badania niezaleznosci/niezawistosci,
bezstronnosci i ustanowienia na podstawie ustawy wcigz sprawiajg wrazenie
niejasnych. Wymaog ztozenia wniosku w terminie 7 dni od dnia zawiadomienia
o skfadzie sktadu rozpoznajgcego sprawe pozostaje potencjalng przeszkodg
dla efektywnego stosowania tego mechanizmu w praktyce.

Ponadto grozi to powstaniem ,waskiego gardfa” w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci ze wzgledu na ryzyko czestego kwestionowania
bezstronnosci i niezawistosci sedzidbw powotywanych przez zreformowang
KRS (lub sktadéw orzekajgcych ztozonych w catosci lub w czesci z takich
sedzidéw), co bedzie prowadzito do wnoszenia nowych spraw i w efekcie do
paralizu NSA, niezaleznie od dwutygodniowego terminu na wydanie
orzeczenia.

Inne  nieuwzglednione podstawowe braki systemowe podwazajgce
niezalezno$¢ sgdownictwa

Rozwigzujgc niektore kwestie, Projekt ustawy nie odpowiada jednak na inne
zasadnicze braki systemowe podwazajgce niezaleznos¢ sgdownictwa, ktére
byly juz wczeéniej zgtaszane przez sgdy miedzynarodowe, inne instytucje
miedzynarodowe, jak réwniez we wczesniejszych opiniach ODIHR.
Zastrzezenia te dotyczg zwtaszcza braku niezaleznosci KRS oraz nadmiernej
dominacji wiladzy wykonawczej nad wymiarem sprawiedliwosci i
sgdownictwem. ODIHR powtarza w zwigzku z tym gtéwne zalecenia, ktore
przedstawit w przeszto$ci, a ktére sg rowniez zgodne z orzecznictwem TSUE
i ETPCz, w tym m.in.:

- powr6t do systemu, w ktérym sedziowie wchodzacy w sktad KRS s3g
wybierani bezposrednio przez sedziéw, gwarantujgc, ze wiekszos¢
cztonkow rady sgdownictwa to sedziowie wybrani przez innych sedziow
zgodnie z miedzynarodowymi zaleceniami [zob. pkt 36] oraz

- zrewidowanie w catosci nadmiernej roli wladzy wykonawczej w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, w tym mianowaniu prezesow
sgdéw i dyscyplinowaniu sedzidw za posrednictwem rzecznikéw
dyscyplinarnych powotywanych przez wiadze wykonawczg [pkt 37].



Podsumowanie

Projekt ustawy wprowadza wprawdzie mechanizmy majgce na celu
wyeliminowanie  niektérych  probleméw  istniejgcych w  wymiarze
sprawiedliwosci, jednak skutecznos¢ i efektywnos¢ proponowanego
rozwigzania, w obecnym ksztalcie, budzg watpliwosci. Brakuje zabezpieczen,
ktére uniemozliwialyby rozstrzyganie spraw dyscyplinarnych przez skfady
orzekajgce NSA ztozone z sedzidéw powotanych przez zreformowang KRS,
kwestionowang obecnie na tej samej zasadzie co decyzje nowo
ustanowionych izb Sgdu Najwyzszego. Co wazniejsze, proponowane zmiany
nie odnoszg sie do przyczyn zrodlowych, pozostawiajgc bez odpowiedzi
podstawowe systemowe braki przepisow podwazajgce niezaleznos$é
sgdownictwa i niezawisto$¢ sedzidw, ktore zostaty wskazane przez TSUE i
ETPCz.

Wykonujac swoj mandat wspierania panstw uczestniczagcych OBWE w
wypeftnianiu zobowigzan w zakresie wymiaru ludzkiego, Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Cziowieka OBWE (ODIHR) przeprowadza na
zZyczenie przeglad obowigzujgcych i projektowanych przepiséw prawa
pod katem oceny zgodnosci z miedzynarodowymi normami praw
cziowieka i zobowigzaniami OBWE oraz przedstawia konkretne zalecenia
w celu ich poprawy.
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WSTEP

Pismem otrzymanym w dniu 20 stycznia 2023 r. Przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Senatu RP zwrocit si¢ do Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka OBWE (zwanego dalej ,,ODIHR”) o pilng analize prawng projektu
ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw w
brzmieniu przekazanym przez Sejm do Senatu w dniu 16 stycznia 2023 r. (zwanego
dalej ,, Projektem ustawy ”)%. Zgodnie z art. 121 Konstytucji RP, Senat ma 30 dni na
rozpatrzenie ustawy i jej przyjecie albo odestanie do Sejmu z przyjetymi poprawkami
lub odrzucenie w catosci.

Ze wzgledu na pilng potrzebe opublikowania analizy prawnej, ODIHR postanowit o
przygotowaniu pilnej przejsciowej opinii,? ktéra nie zawiera szczegétowej analizy
wszystkich przepiséw Projektu ustawy, lecz skupia si¢ na najbardziej niepokojgcych
kwestiach z zakresu zgodnosci Projektu ustawy z miedzynarodowymi normami praw
cztowieka oraz zobowigzaniami OBWE w zakresie wymiaru ludzkiego, zwlaszcza w
odniesieniu do niezaleznosci sgdownictwa.

Niniejszq pilng przejsciowq opinie naleZy odczytywaé lgcznie z poprzednimi
opiniami prawnymi na temat niezaleznosci sqdownictwa w Polsce, ktore zostaly
opublikowane przez ODIHR w latach 2017-2020%, w zakresie, w jakim glowne
ustalenia i zalecenia w nich zawarte nie zostaty zrealizowane.

Niniejsza pilna przejsciowa opinia zostata sporzgdzona w odpowiedzi na powyzszy
wniosek. ODIHR przeprowadzil ocene w ramach swojego mandatu, aby pomoc

panstwom uczestniczgcym OBWE w realizacji ich zobowigzan w wymiarze ludzkim
w ramach OBWE.

ZAKRES PILNEJ PRZEJSCIOWEJ OPINII

Niniejsza pilna przejSciowa opinia obejmuje swoim zakresem wytacznie Projekt
ustawy przedstawiony do zaopiniowania i ze wzgledu na jego pilny charakter skupia
si¢ przede wszystkim na najbardziej palacych kwestiach dotyczacych niezaleznos$ci
sagdownictwa w Polsce. Z racji takiego ograniczenia nie stanowi ona pelnego i
wyczerpujacego przegladu wszystkich przepisow Projektu ustawy, ani cato$ci ram
prawnych oraz instytucjonalnych ustroju sagdownictwa w Polsce. Pilna przej$ciowa
opinia, chociaz bierze pod uwage istniejagce ramy prawne i1 konstytucyjne, nie ma na
celu oceny konstytucyjnosci Ustawy; kwestia ta wykracza poza zakres niniejszej
analizy 1 powinna by¢ rozstrzygana przez wtasciwe instytucje krajowe.

Dostepnej pod adresem: <https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-
uchwalone-przez-sejm/ustawa,1464.html>.
Po opublikowaniu pilnej przejsciowej opinii ODIHR moze zdecydowa¢é o przeprowadzeniu dodatkowych badan, konsultacji i/lub
zaangazowaniu ekspertow. Jezeli na tej podstawie ODIHR uzna, ze analiza prawna wymaga istotnych zmian, wowczas wydana
zostanie opinia koncowa.
Zob. ODIHR, Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o
Sqdzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw (z dnia 20 grudnia 2019 r.), 14 stycznia 2020 r., w jezyku angielskim i polskim
tutaj; ODIHR, Opinia dotyczgca niektrych przepisow projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym (stan na dzier 26 wrzesnia 2017 r.),
13 listopada 2017 r., w jezyku angielskim i polskim tutaj; Opinia dotyczqca niektérych przepisow projektu ustawy o Sqdzie
Najwyzszym, 30 sierpnia 2017 r., w jezyku angielskim i polskim tutaj; Opinia koricowa dotyczqca projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, 5 maja 2017 r., w jezyku angielskim i polskim tutaj; oraz
Wstepna opinia dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Rzeczpospolita Polska) tutaj.
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https://www.osce.org/odihr/443731
https://www.osce.org/odihr/357621
https://www.osce.org/odihr/349916
https://www.osce.org/odihr/315946
https://www.osce.org/office-for-democratic-institutions-and-human-rights/308656

Pilna przej$ciowa opinia porusza najwazniejsze kwestie i wskazuje obszary budzace
obawy. Ponizsza analiza prawna opiera si¢ na mi¢gdzynarodowych i regionalnych
standardach, normach i zaleceniach dotyczacych praw cztowieka i praworzadnosci,
a takze na stosownych zobowigzaniach OBWE w zakresie wymiaru ludzkiego.
Wskazano w niej takze w stosownych przypadkach dobre praktyki w tej dziedzinie
w innych panstwach uczestniczagcych OBWE. ODIHR pragnie przy tym przestrzec
przed powielaniem przyktadow krajowych bez uwzglednienia szerszych krajowych
ram instytucjonalnych i prawnych, a takze kontekstu prawnego i spotecznego oraz

Pilna przej$ciowa opinia zostata sporzadzona w oparciu o zlecone przez ODIHR
nieoficjalne tlumaczenie Projektu Ustawy, ktore zalgczono do niniejszego
dokumentu. W rezultacie moga si¢ pojawi¢ btedy wynikajace z thumaczenia. Opinia
jest dostepna w jezyku angielskim i polskim. W przypadku rozbiezno$ci

W zwiazku z powyzszym, tre$¢ niniejszej pilnej przejsciowej opinii ODIHR nie
wyklucza jakichkolwiek ustnych uwag lub pisemnych analiz i zalecen dotyczacych
Projektu ustawy lub innych powigzanych przepisow dotyczacych sadownictwa w
Polsce, jakie ODIHR moze opracowac w przysztosci.

ANALIZA PRAWNA | ZALECENIA

Szczegotowe omodwienie odpowiednich norm miedzynarodowych i zobowigzan
OBWE (jak réwniez krajowych ram prawnych) dotyczacych niezaleznosci
sadownictwa 1 odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw znajduje si¢ w opinii
ODIHR z 2020 r., w szczegdlnoéci w rozdziale IV.111V.2.4

13 stycznia 2023 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw zostat uchwalony w III czytaniu przez Sejm, nizszg izbe
Parlamentu RP, i obecnie oczekuje na rozpatrzenie przez izbe wyzsza, czyli Senat.®
W uzasadnieniu do Projektu ustawy wskazano, ze zmiany sg wprowadzane w celu
spetienia przez Polske obowiazkéw wynikajacych z decyzji wykonawczej Rady
(UE) nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu
odbudowy i1 zwigkszania odpornos$ci dla Polski (zwanej dalej ,,decyzja wykonawcza

W czerwcu 2022 r., w wyniku przyjetych w tym samym celu zmian’, Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego zostala zlikwidowana 1 zastgpiona Izbag

Zob. ODIHR, Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdéw powszechnych, ustawy o
Sqdzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw (z dnia 20 grudnia 2019 r.), 14 stycznia 2020 r., w jezyku angielskim i polskim

Projekt ustawy obejmuje zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym, ustawie — Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawie —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz ustawie — Prawo o ustroju sadow administracyjnych.

Zob. Decyzja wykonawcza Rady (EU) nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i
zwigkszania odpornosci dla Polski oraz zalacznik do niej, w ktéorym wéréd kamieni milowych wymienia si¢ migdzy innymi
wymog, aby sprawy dyscypliname byly rozpatrywane przez niezalezny, bezstronny i ustanowiony na mocy ustawy sad, ktérym
nie jest Izba Dyscyplinarna; konieczno$¢ doprecyzowania zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinamej s¢dziow i wskazania, ze
tre$ci orzeczen sadowych nie uznaje si¢ za przewinienie dyscyplinarne, a w szerszym ujgciu wzmocnienie gwarancji
proceduralnych i uprawnien stron w postgpowaniach dyscyplinarnych dotyczacych sedziow; zapewnienie sedziom, ktérych
dotycza orzeczenia Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, mozliwosci ponownego rozpoznania ich spraw przez niezalezny i

6.
kultury politycznej danego kraju.
1.
pierwszenstwo ma wersja angielska.
8.
Il.
9.
1. KONTEKST
10.
Rady UE”)®,
11.
4
tutaj, rozdziat IV.1i IV.2.
5
6
bezstronny sad powolany na mocy ustawy.
7

Zob. ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2022, poz. 1259).


https://www.osce.org/odihr/443731
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9728-2022-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9728-2022-ADD-1/en/pdf

Odpowiedzialnosci Zawodowej. Ponadto, cho¢ nie zlikwidowano przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wprowadzonych w 2020 r., projektodawcy
wprowadzili nowe przepisy wylaczajace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w
przypadku, gdy sedzia bada, czy sg¢dzia/sad speinia wymogi niezawistosci i
bezstronno$ci, zwraca si¢ do TSUE z wnioskiem o rozpatrzenie pytania
prejudycjalnego, albo stwierdza, ze wyrok sagdu wydany z udzialem danego (nowo
powolanego) sedziego jest obarczony bigdem. Ponadto uchylono Kkary
dyscyplinarne wobec niektorych sedziow.

Jak podkreslono w uzasadnieniu, Projekt ustawy ma na celu usuni¢cie ewentualnych
watpliwosci dotyczacych stosowania przepisow wprowadzonych w czerwcu 2022
r., dagzac tym samym do pelnej zgodnosci z wyzej wspomnianymi obowigzkami
okreslonymi przez UE. Nie odnosi si¢ on jednak do podstawowych systemowych
uchybien instytucji sadowniczych wskazanych w wyrokach TSUE® i ETPCZ®, a
takze we wczesniejszych opiniach ODIHR . Obejmuje to w szczegolnoécei, lecz nie
wylacznie, brak instytucjonalnej niezaleznosci i bezstronno$ci zreformowanej
KRS, a w konsekwencji systemowe niedociagniecia w procedurze wyznaczania
sedziow, wadliwy system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow, w tym
niejasne i nadmiernie szerokie jej podstawy!?, brak niezalezno$ci niektorych izh
Sadu Najwyzszego®®, nadmierng dominacje wtadzy wykonawczej w odniesieniu do
wymiaru sprawiedliwosci i sagdownictwa oraz orzecznictwa i skladu Trybunatu

Proponowane zmiany w Projekcie ustawy zdejmuja odpowiedzialnos¢ za
rozstrzyganie spraw dyscyplinarnych wobec s¢dziow Sadu Najwyzszego z Izby

12.

Konstytucyjnego.

2. POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE
13.
8
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W szczeg6lnosci: 8 kwietnia 2020 r., $rodki tymczasowe TSUE zobowigzujace Polske do natychmiastowego zawieszenia
stosowania przepisow krajowych dotyczacych wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych
sedziow; 14 lipca 2021 r., postanowienie wiceprezes TSUE w przedmiocie $rodkow tymczasowych C-204/21 R, stwierdzajace,
ze Polska musi niezwlocznie zawiesi¢ stosowanie przepisow krajowych dotyczacych wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej i
niektorych przestanek odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej; 15 lipca 201 r., wyrok w sprawie C-791/19 — Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt. 137—-148, stwierdzajacy, ze system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw jest
niezgodny z prawodawstwem unijnym; 27 pazdziernika 2021 r., postanowienie wiceprezesa TSUE, zobowiazujace Polske do
zapfaty na rzecz Komisji Europejskiej kary pienigznej w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie z uwagi na to, ze nie zawiesita
stosowania przepisow krajowych odnoszacych si¢ w szczegdlnosci do uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do
czego zostata zobowigzana postanowieniem w przedmiocie $rodkow tymczasowych z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21
R (Komisja Europejska przeciwko Polsce).

M. in.: wyrok Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka (ETPCz), Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19, 22 lipca
2021 r.), stwierdzajacy, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktora rozpoznawata sprawe skarzacego, nie byla ,,sadem
ustanowionym ustawa”; Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skarga nr 49868/19 i 57511/19, 8 listopada 2021 r.) dotyczaca
I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego; ETPCz, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce
(skarga nr 4907/18 z 7 maja 2021 r.) w sprawie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego; Grzeda przeciwko Polsce [GC] (skarga nr
43572/18, 15 marca 2022 r.) w sprawie braku kontroli sadowej przedwczesnego zakonczenia ex lege, po reformie prawnej,
kadencji s¢dziego jako cztonka Krajowej Rady Sadownictwa; Advance Pharma sp. z 0.0 przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20, 3
lutego 2022 r.), w sprawie systemowych uchybien w procedurze powolywania sedziow; Zurek przeciwko Polsce (skarga nr
39650/18, 6 czerwca 2022 r.), w sprawie nieuzasadnionych ograniczen wolnosci stowa; Juszczyszyn przeciwko Polsce (skarga nr
35599/20, 6 pazdziernika 2022 r.) w sprawie powaznych nieprawidlowos$ci w powotywaniu sedziow do Izby Dyscyplinarnej, ktora
miedzy innymi zawiesita s¢dziego w obowiazkach za weryfikacj¢ niezawisto$ci innego sedziego powotanego na podstawie
rekomendacji zreformowanej KRS.

Wykaz opinii ODIHR: patrz op. cit. przypis 3.

Na potrzeby niniejszej pilnej przejsciowej opinii termin ,,zreformowana Krajowa Rada Sadownictwa” (KRS) jest stosowany w
odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa utworzonej w sktadzie i w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), zgodnie z ktora 15
sedziow cztonkow KRS nie powoluje bezposrednio wiadza sadownicza (jak to miato miejsce dotychczas), lecz parlament.

Zob. ODIHR, Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o
Sqdzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw (z dnia 20 grudnia 2019 r.), 14 stycznia 2020 r., gtowne zalecenie F.

W szczegodlnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, Izby Cywilnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(zob. op. cit. przypisy 8 9).

Zob. ETPCz, Xero Flor w Polsce sp. z 0..0. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18, 7 maja 2021 r.), stwierdzajacy naruszenie art. 6
§ 1 EKPCz w $wietle powaznych nieprawidlowosci przy wyborze sedziego Trybunatu Konstytucyjnego zasiadajacego w skladzie
rozpoznajacym skarge konstytucyjng skarzacej spotki.



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200047en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244199&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1730718
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210127fr.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244185&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2385103
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-10/cp210192en.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211127
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213200
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210065
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215388
https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-217705
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219563
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210065
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Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, ktora zostata powotana dopiero
w 2022 r. w ramach wczesniejszych staran o wypeklienie wyzej wspominanych
zobowigzan wobec UE. Wlasciwo$¢ w tym zakresie zostala przeniesiona z Sadu
Najwyzszego do NSA (proponowany art. 29 § 8 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Na tej samej zasadzie, zgodnie z projektowanym art. 39a § 1la ustawy — Prawo o
ustroju sagdoéw wojskowych, NSA orzeka w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych
wymierzania kar (w sktadzie trzech sedziow w obu instancjach), a takze w sprawach
dotyczacych immunitetu sedziow (jeden sedzia w pierwszej instancji i sktad trzech
sedziow w drugiej instancji). Zmiany proponowane w ustawie — Prawo 0 ustroju
sadéw powszechnych takze przewiduja przeniesienie spraw dyscyplinarnych do
wihasciwosci NSA, ktory orzeka w skladzie trzech sedzidow w pierwszej i drugiej
instancji (z wyjatkiem spraw rozpatrywanych na podstawie art. 37 § 51 art. 75 § 2
pkt 3 tejze ustawy). NSA zachowuje réwniez wlasciwos¢ w sprawach
dyscyplinarnych wytaczanych sedziom sagdow administracyjnych (dotychczasowy
art. 48 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych).

2.1. Niezalezno$¢ i bezstronnos¢ organu dyscyplinarnego

Przekazanie nowemu organowi uprawnien do podejmowania czynnoS$ci
dyscyplinarnych wobec s¢dziéw Sadu Najwyzszego, sadow wojskowych i sadow
powszechnych bedzie skuteczng odpowiedzia na orzeczenia TSUE 1 ETPCz
dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow w Polsce tylko wtedy, gdy
organ ten sam w sobie begdzie niezaleznym 1 bezstronnym sagdem ustanowionym na
podstawie ustawy*®.

W szczeg6lnoscei dla oceny wymogu ,,niezaleznosci” znaczenie ma sklad organu,
ktéry powotuje sedziow NSA¥®. W istniejacym stanie rzeczy sklad NSA jest
ustalany przez KRS. ETPCz w wielu sprawach uznal, Zze KRS podlega
,hadmiernemu wptywowi wiladzy ustawodawczej 1 wykonawcze]” 1 jest
,wadliwa™*’. TSUE w wyroku z 15 lipca 2021 r. wyraznie wskazat, ze KRS to
organ, ,ktorego niezalezno$¢ od wiadz politycznych jest watpliwa™!8, Jak
stwierdzono w Opinii koncowej ODIHR z 2017 r. dotyczqcej projektu ustawy o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa'®, nowy tryb powoltywania
sedziow peligcych funkcje cztonkéw KRS, zgodnie z ktorym wladza
ustawodawcza, nie za$ sadownicza, powotywataby pigtnastu przedstawicieli
sedziow do Rady Sadownictwa, rodzi ryzyko, ze wiladza ustawodawcza i
wykonawcza beda wywiera¢ decydujacy wplyw na procedury wyboru sedziow.

Bioragc pod uwageg, ze okoto 30% sedziow NSA zostalo powolanych przez
zreformowang KRS, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze czg$¢ z nich moze
rozpoznawa¢ sprawy dyscyplinarne s¢dziow. Jest zatem prawdopodobne, ze z
uwagi na wadliwy tryb powotywania se¢dziéw przez zreformowang KRS,
niezalezno$¢ i bezstronno$¢ sedziow nowego organu dyscyplinarnego rowniez

15

16

17
18

19

Zob. zasada 20 United Nations Basic Principles on the Independence of the Judiciary [,,Podstawowe zasady ONZ dotyczace
niezalezno$ci sadownictwa”], zatwierdzone rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 40/32 z 29 listopada 1985 r. 1 40/146 z 13
grudnia 1985 .
Zob. ETPCz, Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr 21722/11, pkt 109-117 i 130; Ozpinar przeciwko Turcji, skarga nr
20999/04, pkt 78-79.
Zob. np. Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz Zurek przeciwko Polsce.
Zob. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja przeciwko Polsce (System dyscyplinarny dla sedziow) (C-791/19,
EU:C:2021:596). Zob. takze orzecznictwo ETPCz dotyczace KRS, w tym Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19, 22
lipca 2021 r.), wyrok z 22 lipca 2021 r.; Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skarga nr 49868/19 i 57511/19, wyrok z 8
listopada 2021 r.; Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20, wyrok z 3 lutego 2022 r.
Opinia koricowa dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Rzeczpospolita Polska), 5 maja 2017 r., w jezyku angielskim i polskim tutaj.
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https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-independence-judiciary
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-791/19
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211127
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213200
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215388
https://www.osce.org/odihr/315946

moze by¢ kwestionowana, tak jak to miato miejsce w przypadku Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego.

Potrzebny jest inny tryb, ktory zapewnitby orzekanie w sprawach dyscyplinarnych
sedziéw przez sad niezalezny, bezstronny i ,,ustanowiony na podstawie ustawy”. W
Projekcie iutawy mozna rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu zapewniajgcego,
aby sprawy dyscyplinarne byly rozpoznawane przez sedziow, ktérych niezawistos¢
nie moze by¢ kwestionowana ze wzgledu na fakt powotania przez zreformowana
KRS. Jednym ze sposobow osiggnigcia tego celu mogltoby by¢, przynajmniej
tymczasowo, wprowadzenie wymogu minimalnej liczby lat stazu pracy sedziego
NSA, np. dziesieciu lat?®. Nalezy zauwazy¢, ze w Projekcie ustawy zaproponowano
mechanizm oceny niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego rozpoznajacego sprawe.
Mozna zatozy¢, ze mechanizm ten moze by¢ stosowany w odniesieniu do s¢dziego
lub sktadu NSA rozpoznajacego sprawe dyscyplinarng. Jednakze, oprécz
mozliwych wad takiego mechanizmu oceny, omodwionych szczegétowo w
podrozdziale 3 ponizej, organ dokonujacy oceny domniemanego braku
niezawistosci sedziego lub sktadu moze sam stang¢ w obliczu podobnego zarzutu
dotyczacego jego wlasnej niezawisto$ci.

ODIHR odnotowuje rowniez dyskusje dotyczace obaw o ewentualng niezgodnosé
proponowanych zmian z Konstytucja RP?. Chociaz ocena konstytucyjnosci
przepisow nalezy do kompetencji witasciwych organéw krajowych, niezwykle
wazne jest zapewnienie, aby kwestia ta byta odpowiednio uwzgledniana w toku
catlego procesu ustawodawczego. W szerszym ujeciu, jak wskazywano w
poprzednich opiniach ODIHR, kazda reforma sagdownictwa powinna wpisywac si¢
w wymogi konstytucyjne danego kraju, zasady praworzadnosci, przepisy prawa
mig¢dzynarodowego 1 normy praw czlowieka, a takze by¢ zgodna ze
zobowigzaniami OBWE. Ponadto powinna opiera¢ si¢ na wszechstronnej analizie
istniejacego ustroju sadownictwa oraz ocenie skutkéw proponowanych rozwigzan
ustawodawczych 1 politycznych. Powinny jej takze towarzyszy¢ szeroko zakrojone,
merytoryczne konsultacje publiczne, w tym z przedstawicielami sadownictwa, na
wszystkich etapach przebiegu procesu ustawodawczego (zob. takze podrozdziat 5

2.2. Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Nowelizacja z czerwca 2022 r. nie uchylita wprawdzie nowych podstaw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wprowadzonych w 2020 r., ale wprowadzita

- dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci
1 bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powolaniu i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego,

18.
19.
ponizej).
20.
nowe przepisy, w mysl ktorych:
20

21

Alternatywny tryb mogtby rowniez polega¢ — tak jak ma to miejsce w niektérych innych krajach — na utworzeniu organu
dyscyplinarego, ktorego czlonkowie bedacy sgdziami byliby wybierani przez innych sedziow bez jakiejkolwiek ingerencji ze
strony organ6w politycznych lub wladzy sadowej w sposob gwarantujacy jak najszersza reprezentacje Srodowiska sedziowskiego;
zob. np. Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich (CCJE), Opinia nr 24(2021) w sprawie ewolucji rad sadownictwa i ich roli w
niezaleznych i bezstronnych systemach sadowniczych, CCJE(2021)11. Zob. réwniez ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial
Independence in Eastern Europe, South Caucasus and Central Asia (2010) [,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2020 r. dotyczace
niezaleznoéci sadoéw w Europie Wschodniej, na Poludniowym Kaukazie i w Azji Srodkowe;j™], pkt 9 i 26. Decyzja takiego organu
dyscyplinarnego powinna by¢ nadal zaskarzalna w drodze odwotania przed niezaleznym i bezstronnym sadem ustanowionym
ustawa; ETPCz wyraznie uznal, ze prawo do rzetelnego procesu, w tym prawo do odwotlania, ma zastosowanie do sporow
dotyczacych ztozenia sedziego z urzedu; zob. ETPCz, Oluji¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 22330/055, luty 2009 r., pkt 31-44;
zob. takze Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, postanowienie z 27 maja 2014 r., pkt 77.

Zob.  <https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-
sejm/ustawa,1464.html>.
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https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta
https://www.osce.org/odihr/KyivRec
https://www.osce.org/odihr/KyivRec
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91144#{"itemid":["001-91144"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22itemid%22:[%22001-144139%22]}ites/eng/Pages/search.aspx

21.

22.

23.

24,

jezeli w swietle okolicznosci i1 charakteru sprawy mogtoby mie¢ to wplyw na
wynik sprawy (zob. podrozdziat 3 ponizej)?;

- przewinienia dyscyplinarnego nie stanowi: (1) okoliczno$¢, ze orzeczenie
sadowe wydane z udzialem danego sedziego obarczone jest btedem w
zakresie wyktadni 1 stosowania przepisOw prawa krajowego lub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow;
(2) wystgpienie do TSUE 1z wnioskiem o0 rozpatrzenie pytania
prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej; oraz (3) badanie speilniania wymogdéw niezaleznosci lub
niezawistosci w powyzszym przypadku?.

Sg to kroki w dobrym kierunku, jako ze interpretacja przepisOw prawa, ustalenie
stanu faktycznego lub ocena dowodow przez sedziego w celu rozstrzygnigcia
sprawy nie powinny stanowi¢ podstawy do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, z
wyjatkiem przypadkéw umyslnego dziatania lub razacego zaniedbania®*. W
Projekcie  ustawy nie usuni¢to jednak  problematycznych  podstaw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wprowadzone w 2020 r., ktére ODIHR w swojej
opinii z 2020 r. uznat za ogodlnikowe, nieprecyzyjne i szeroko sformutowane?’.
Ponadto granica pomigdzy tym, co moze stanowi¢ naruszenie dyscyplinarne, a tym,

co podlega wytaczeniu odpowiedzialnosci, nie jest jasno wyznaczona.

Oznacza to, ze o ile wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej co do zasady
umozliwiajg sedziom pelnienie podstawowych czynnosci sedziowskich, o tyle w
mocy pozostaly szerokie i niejasne przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
ktére moga wcigz stuzy¢ do nakladania sankcji dyscyplinarnych na sedziow
wykonujgcych swoje obowigzki lub uprawnione czynno$ci. Sama perspektywa
koniecznosci udziatu w postgpowaniu przed organem, ktérego niezalezno$¢ nie jest
zagwarantowana, moze wywotywac¢ wsrdd sedziow ,.efekt mrozacy” 1 wptywac na
ich niezawisto$¢ w wymiarze indywidualnym.

Ponadto moga one w ostatecznym rozrachunku wplywac na niezalezng i bezstronng
interpretacje przepisOw prawa przez sedziow, ustalanie stanu faktycznego i oceng
dowodow, swobode wypowiedzi, zwlaszcza w sprawach dotyczacych
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, reformy sadownictwa lub innych
kwestii zwigzanych z podzialem wiladzy i praworzadnosécia w Polsce?®. Moga by¢
réwniez naduzywane, aby wywiera¢ niewlasciwg presj¢ na sedzidw przy
rozstrzyganiu spraw, tym samym podwazajac ich niezawistos$¢ i bezstronno$¢?’.

W Projekcie ustawy nie usuni¢to réwniez odmowy wykonywania wymiaru

sprawiedliwosci jako przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z art. 72 § 1 pkt
laustawy o Sadzie Najwyzszym, art. 107 § 1 pkt 1a ustawy — Prawo o ustroju sagdow

22

23

24

25

26
27

Nowy art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym; nowy art. 23a § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych; nowy art. 42a §
3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych; nowy art. 5a § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych.

Nowy art. 72 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym; nowy art. 37 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych; nowy art. 107 §
3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych; nowy art. 48 § 6 ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych.

Zob. postanowienie TSUE z 14 lipca 2021 r. o Srodkach tymczasowych w sprawie C-204/21 R dotyczace zawieszenia przepisow
dopuszczajacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng s¢dziow za zbadanie przestrzegania wymogow niezaleznosci i bezstronnosci
sadu. Zob. rowniez np. Rada Europy, Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States on
Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities [,,Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dla panstw
czlonkowskich dotyczaca se¢dziow i ich niezawistosci, odpowiedzialno$ci i efektywnosci”], w ktorym podkreslono, ze
interpretacja przepisow prawa, ustalenie stanu faktycznego lub ocena dowodow przez s¢dzidw w celu rozstrzygnigcia sprawy nie
powinny stanowi¢ podstawy do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, z wyjatkiem przypadkéw umyslnego dziatania lub razacego
zaniedbania. Zob. rowniez ODIHR Opinion on the Law on the Selection, Performance Evaluation and Career of Judges of
Moldova [Opinia ODIHR w sprawie ustawy o wyborze, ocenie i karierze sedziow w Moldawii], pkt 25.

Zob. ODIHR, Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o
Sqdzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw (z dnia 20 grudnia 2019 r.), 14 stycznia 2020 r., w jezyku angielskim i polskim
tutaj, podrozdziat 6.1.

Tamze. Opinia ODIHR z 2020 r., pkt 58.

Tamze. Opinia ODIHR z 2020 r., pkt 70.
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25.

26.

27.

28.

powszechnych oraz art. 37 § 2 pkt 1a ustawy — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych.
W konsekwencji sedziowie muszg nadal orzeka¢ wraz z sedziami wyznaczonymi
przez zreformowang KRS, pod rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w
przypadku odmowy. Przepis ten moze zatem rowniez wplywa¢ na indywidualna
niezawistos¢ sedziow i powinien zosta¢ ponownie rozpatrzony.

W swietle powyzszego, ODIHR ponownie postuluje, jak to juz uczynil w pilnej
przejSciowej opinii ze stycznia 2020 r., aby usuna¢ nadmiernie szerokie i
niejasne podstawy odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow, wprowadzone w
2020 r. W szczegolnosci chodzi o postawy odnoszace si¢ do ,,dziatan
kwestionujacych istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu”, a takze przepisow, ktore moga
nadmiernie ogranicza¢ wolno$¢ wypowiedzi sedziow (zob. rozdzial 6.1 pilnej
przejéciowej opinii ODIHR ze stycznia 2020 r.)%,

2.3. Przywracanie sedziéw zawieszonych w czynnoS$ciach shluzbowych lub
ukaranych dyscyplinarnie

Zgodnie z art. 7 Projektu ustawy, NSA z urzgdu, na pierwszym posiedzeniu w
sprawie, rozpatruje orzeczone przez Izbe Odpowiedzialno$ci Zawodowej albo
(zniesiong) Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego Dyscyplinarng ,,zawieszenie w
czynnos$ciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktoremu wszczeto postgpowanie
dyscyplinarne albo wobec ktérego zostala wydana uchwala zezwalajaca na
pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej 1 obnizenie mu wynagrodzenia lub
uposazenia na czas trwania tego zawieszenia albo tego postepowania
dyscyplinarnego”. W sprawach, ktore zostaty wniesione przed dniem wejscia w
zycie Projektu Ustawy i przed tym dniem nie zostaly zakonczone, termin
przedawnienia wydluza si¢, chyba Ze uplynal ,przed dniem wejScia w Zycie
[niniejszej] ustawy” (art. 8 ust. 1 Projektu ustawy). Oznacza to, ze przywrocenie do
pracy zawieszonych sedziow bedzie badane kazdorazowo, a badanie to bedzie
prowadzil sad, ktorego niezalezno$¢ 1 bezstronno$¢ moze by¢ potencjalnie
kwestionowana (zob. podrozdziat 2.1).

Zmiany przewiduja rowniez mozliwos$¢ sktadania przez sedziow, wobec ktorych
wydano prawomocne orzeczenie dyscyplinarne lub zezwolono na pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej, wniosku o wznowienie postgpowania w terminie
6 miesigcy od dnia wejs$cia w zycie zmienionych przepisow.

W tym wzgledzie sedziowie, ktorzy zostali zwolnieni lub ukarani
dyscyplinarnie z przyczyn, ktore nie mieszcza si¢ w standardach
miedzynarodowych, a ktore obecnie w Projekcie Ustawy zostaly wyraznie
uznane za niestanowiace juz czynow skutkujacych odpowiedzialnoscia
dyscyplinarna (np. zwrodcenie si¢ z pytaniem prejudycjalnym), mogliby i
powinni uzyska¢ automatycznie pelna rehabilitacje ex lege. Ponadto juz
wcezesniej sady migdzynarodowe uznaly, ze sankcje dyscyplinarne wobec
niektorych sedzidw zostaty natozone przez organ niespelniajagcy wymogoéw uznania
za niezalezny i bezstronny sad?®. Sedziowie ci powinni by¢ réwniez natychmiast i

28 Zob. ODIHR, Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o

29

Sqdzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw (z dnia 20 grudnia 2019 r.), 14 stycznia 2020 r., w jezyku angielskim i polskim
tutaj, rozdziat 6.1.

Zob. np. ETPCz, Juszczyszyn przeciwko Polsce (skarga nr 35599/20, 6 pazdziernika 2022 r., pkt 308-336, w ktorej stwierdzono,
ze $rodki dyscyplinarne prowadzace do zawieszenia skarzacego mialy glownie na celu ukaranie i zniechgcenie go do
weryfikowania zgodnosci z prawem powotywania s¢dziow z rekomendacji zreformowanej KRS. Zob. takze postanowienie TSUE
z 14 lipca 2021 r. o srodkach tymczasowych w_sprawie C-204/21 R dotyczace zawieszenia przepisow dopuszczajacych

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng s¢dziéw za zbadanie przestrzegania wymogow niezaleznosci 1 bezstronnosci sadu.
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29.

30.

31.

automatycznie przywrdceni do pracy i1 otrzymac¢ odszkodowanie za utracone
wynagrodzenie.

3. BADANIE SPELNIENIA WYMOGOW NIEZAWISLOSCI, BEZSTRONNOSCI I
USTANOWIENIA NA POSTAWIE USTAWY

Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, po zmianach z czerwca 2022 r., strona
postgpowania moze ztozy¢ wniosek o oceng niezawistosci 1 bezstronnos$ci sedziego
rozpoznajacego sprawe strony, dowodzgc, ze okoliczno$¢ towarzyszace jego
powotaniu (lub jego postgpowanie po powotaniu) moga mie¢ wpltyw na procedure
oraz wynik sprawy. W obecnym stanie rzeczy sad lub s¢dziowie orzekajacy nie
mogg dokonywaé tej oceny z urzedu. Bez zmian pozostaja terminy na zlozenie
whiosku (siedem dni od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku o
sktadzie rozpoznajagcym sprawe) oraz konieczno$¢ zawiadomienia uprawnionego
do ztozenia wniosku o skladzie orzekajacym 1 jego ewentualnych pdzniejszych
zmianach.

Projekt ustawy zmierza do poszerzenia zakresu takiej oceny, ktéra obecnie
obejmowataby takze badanie, czy mozna uznaé, ze sedzia lub sktad orzekajacy
zostal ,,ustanowiony na podstawie ustawy”, co oznacza m.in. sprawdzenie, czy nie
doszto do powaznych nieprawidlowosci przy powolywaniu sedziow
uczestniczacych w orzekaniu w danej sprawie®’. Takie rozwigzanie wpisuje sie w
najnowsze orzecznictwo ETPCz, w ktorym podkresla si¢ fundamentalne znaczenie
legalno$ci nominacji sedziowskich jako nieodlacznego elementu prawa do
rzetelnego procesu®!. Ponadto Projekt ustawy wprowadza mozliwo$¢ zajecia sie ta
kwestig przez wlasciwy sad z urzedu. Projekt ustawy znosi zatem rowniez wymog
udowodnienia, ze okoliczno$ci towarzyszace powotaniu sg¢dziego (lub jego
postgpowanie po powotaniu) moga mie¢ wplyw na wynik sprawy, co jest nie tylko
ogllnikowe, ale i potencjalnie bardzo trudne do udowodnienia dla jednostki.
Proponowane zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym uchylityby rowniez przepis
art. 29 § 4, ktory obecnie stanowi, ze okoliczno$ci towarzyszace powotaniu sedziego
nie moga stanowi¢ ,,wytacznej podstawy” do podwazenia orzeczenia wydanego z
udzialem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci 1 bezstronnosci. W
polaczeniu z proponowanym nowym art. 29 § 5 oznaczatoby to, Ze obecnie mozna
byloby bada¢, czy sedzia Sadu Najwyzszego lub s¢dzia delegowany do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym spelnia wymogi ,,niezawistosci 1
bezstronno$ci oraz ustanowienia na podstawie ustawy”, tylko z uwzglednieniem
»okolicznosci towarzyszacych jego powolaniu 1 jego postgpowaniu po
powotaniu™3?,

Pomimo  uwzglednienia  niektorych  watpliwosci  zglaszanych — przez
migdzynarodowe sady i organy, mozna watpi¢ w efektywno$¢ i skutecznos¢
proponowanego rozwigzania w obecnym ksztalcie. Po pierwsze, nadal brakuje
jasno$ci co do kryteriow, ktorymi nalezy si¢ kierowaé przy ocenie wymogow

30

31

32

Zob. ETPCz, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii [GC] (skarga nr 26374/18, wyrok z 1 grudnia 2020 r.), pkt 211, w
sprawie znaczenia ,,sadu ustanowionego zgodnie z prawem” (pkt 229-230) i uwzglgdnienia wszelkich przepiséw prawa krajowego
— w tym w szczegolnos$ci przepisow dotyczacych niezawistosci cztonkow sadu — ktorych naruszenie spowodowatoby, ze udziat
jednego lub wigkszej liczby sedziow w rozpoznawaniu sprawy bylby ,,nieprawidtowy” ” (pkt 232). Badanie w ramach wymogu
,.sadu ustanowionego na podstawie ustawy” musi w sposob systemowy dotyczy¢ tego, czy domniemana nieprawidlowo$¢ w danej
sprawie byta na tyle powazna, ze podwazata podstawowe zasady praworzadnosci i podziatu wiadz oraz zagrazata niezaleznosci
danego sadu (pkt 234 1 237).

Zob. ETPCz, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii [GC] (skarga nr 26374/18, wyrok z 1 grudnia 2020 r.), pkt 287-
290.

Taka sama zmiang proponuje si¢ w projektowanym art. 23a ust. 4 ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, art. 42a ust. 3
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz art. 5a ust. 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych.
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32.

33.

34.

35.

niezawistosci, bezstronnos$ci 1 ustanowienia na podstawie ustawy, co rodzi ryzyko
btednego, arbitralnego lub potencjalnie niespoéjnego stosowania prawa, tym samym
podwazajac skuteczno$é przedmiotowego mechanizmu®, Ponadto utrzymany
zostal bardzo rygorystyczny 7-dniowy termin na ztozenie wniosku od dnia
zawiadomienia o sktadzie rozpoznajacym sprawe, co w praktyce moze utrudniaé
korzystanie z tego mechanizmu; w rzeczywistosci bowiem stronie bedzie trudno
pozna¢ okoliczno$ci towarzyszace powotaniu lub uzyskac na ich temat informacj¢
od wlasciwego organu, zwlaszcza w tak krétkim czasie.

Zgodnie z projektowanym art. 29 § 7 ustawy o Sadzie Najwyzszym, oprocz stron i
uczestnikow postepowania przed Sagdem Najwyzszym, z wnioskiem moze wystapic¢
takze wlasciwy sad, o ile zachodzi powazna watpliwo$¢ co do tego, czy sktad
orzekajacy spelnia wymogi niezawislo$ci, bezstronno$ci 1 ustanowienia na
podstawie ustawy. Podobnie zostat sformutowany proponowany art. 42a § 6 ustawy
— Prawo o ustroju sadow wojskowych, art. 23a § 7 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych i art. 5a § 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych.

Ponadto uwzglednienie wniosku o wytaczenie sedziego od rozpoznania sprawy z
powodu niespelnienia wymogoéw niezawisto$ci, bezstronnos$ci lub ustanowienia na
podstawie ustawy nie stanowi podstawy do wyltaczenia tego s¢dziego w innych
sprawach rozpatrywanych z jego udziatem3). W praktyce oznacza to, ze
bezstronno$¢ i niezawistos¢ sedzidow powotywanych przez zreformowang KRS (lub
sktadow orzekajacych ztozonych w catosci lub w czesci z takich sedzidw) moze by¢
wielokrotnie kwestionowana, co bedzie prowadzito do wnoszenia nowych spraw.
Grozi to powstaniem ,,waskiego gardta” w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci
1 w efekcie do paralizu NSA, bez wzgledu na dwutygodniowy termin na wydanie
orzeczenia.

4. INNE NIEUWZGLEDNIONE PODSTAWOWE BRAKI SYSTEMOWE PODWAZAJACE
NIEZALEZNOSC SADOWNICTWA

Projekt ustawy wydaje si¢ skupia¢ jedynie na spelnieniu wymogoéw natozonych w
decyzji wykonawczej Rady®®. Proponowane zmiany nie likwiduja przez to
zrodtowych przyczyn problemu, pozostawiajac bez odpowiedzi inne zasadnicze
braki systemowe, ktore ostabiajg niezalezno$¢ sadownictwa, co podkreslaja sady
mig¢dzynarodowe, inne instytucje mi¢dzynarodowe oraz ODIHR w swoich
poprzednich opiniach, w szczegdlnos$ci tych wymienionych ponize;j.

4.1. Tryb powolywania sedziow pelniacych funkcj¢ czlonkow Krajowej Rady
Sadownictwa i braki systemowe procedury powolywania sedziow

W swoich poprzednich opiniach ODIHR zdecydowanie krytykowat zmiang trybu
powolywania sedziow petligcych funkcje cztonkow KRS, w wyniku ktorej to
wladza ustawodawcza, nie za$ sagdownicza, powotuje pigtnastu przedstawicieli
sedziow do tego organu. Jak podkresla si¢ w najnowszym orzecznictwie ETPCz,
taka zmiana umozliwita wiladzy ustawodawczej i wykonawczej wywieranie
decydujacego wptywu na procedury powolywania sedziow prowadzone przez KRS.

33 W sprawie orzecznictwa ETPCz dotyczacego wymogu ,,ustanowienia na podstawie ustawy”, zob. Kancelaria ETPCz, Guide on

Article 6 of the Convention — Right to a fair trial (civil limb) [Przewodnik po art. 6 Konwencji — prawo do rzetelnego procesu

sadowego (w sprawach cywilnych)], 22 sierpnia 2022 r., pkt 243.

34 Zob. art. 29 § 18 ustawy o Sadzie Najwyzszym, art. 42a § 11 ustawy o ustroju sadow powszechnych, art. 23a § 12 ustawy o ustroju

sadéw wojskowych oraz art. Sa § 13 ustawy o ustroju sadéw administracyjnych.

35 Zob. op. cit., przypis 6.
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36.

37.

Jest to zasadnicza nieprawidtowos¢, ktéra negatywnie wptyneta na caty proces 1
podwazyla legitymacje powolywanych sedziow i sktadow orzekajacych/sadows.

ODIHR powtarza zatem swoje wczeSniejsze zalecenia, aby sedziowie
wchodzacy w sklad KRS byli wybierani bezposrednio przez Srodowisko
sedziowskie®’, nie za$ przez parlament. Taki tryb bylby zgodny z zaleceniami
dotyczacymi wyboru cztonkéw rad sadownictwa i innych podobnych organdéw
opracowanymi pod auspicjami OBWE i Rady Europy, w ktorych postuluje si¢, aby
wigkszo$¢ cztonkow rad sadownictwa stanowili sedziowie wybierani przez innych
sedziow™®. Ustawodawca mégtby dodatkowo rozwazy¢ mozliwosci zwiekszenia
otwartosci, przejrzystosci i inkluzywnosci trybow powolywania, co zostalo juz
zasugerowane w opinii konicowej ODIHR z 2017 r.*°

4.2. Wplyw wladzy wykonawczej na postepowanie dyscyplinarne

Projekt ustawy nie rozwiewa obaw zwigzanych z mozliwo$cia mianowania
rzecznikow dyscyplinarnych przez wtadz¢ wykonawcza; mechanizm ten zostat
utrzymany w obecnym stanie prawnym. Jak zauwazono w pilnej przejSciowej opinii
ODIHR z 2020 r. i opinii z listopada 2017 r., przepisy w zmienionym brzmieniu
przewiduja bezposredni wptyw wiladzy wykonawcze] na postgpowania
dyscyplinarne wobec sedziow?®. Standardy miedzynarodowe wymagaja, aby
sedziowie nie byli poddawani nadmiernej ingerencji ze strony wladzy wykonawczej
1 byli chronieni przed niewlasciwa presja, ktéra moze wplywac na stosowanie przez
nich niezaleznego osadu przy rozpoznawaniu spraw, w tym w kontek$cie
postepowania  dyscyplinarnego®'. Zasada ta dotyczy nie tylko sadow

36

37

38

39

40

41

Zob. ETPCz, Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19, 22 lipca 2021 r., wyrok z 22 lipca 2021 r.); Doliniska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce (skarga nr 49868/19 i 57511/19, wyrok z 8 listopada 2021 r.); Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko
Polsce (skarga nr 4907/18, wyrok z 7 lutego 2021 r).

Zob. Opinia koricowa dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Rzeczpospolita Polska)”, 5 maja 2017 r., w jezyku angielskim i polskim tutaj, rozdziat 3.1. Zob. takze Komisja Wenecka (DG 1),
Urgent Joint Opinion on amendments to the Law on the Common courts, the Law on the Supreme court and some other Laws,
issued pursuant to Article 14a of the Venice Commission’s Rules of Procedure on 16 January 2020 [,,Pilna wspolna opinia w
sprawie zmian w ustawie o sadach powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyzszym i niektorych innych ustawach, wydana zgodnie
z art. 14a Regulaminu Komisji Weneckiej w dniu 16 stycznia 2020 r.”], CDL-AD(2020)017-¢, pkt 61; oraz Komisja Wenecka,
Opinion on the Draft Act amending the Act on the National Council of the Judiciary; on the Draft Act amending the Act on the
Supreme Court, proposed by the President of Poland, and on the Act on the Organisation of Ordinary Courts [Opinia w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
przedstawionego przez Prezydenta RP oraz ustawy o ustroju sadéw powszechnych], CDL-AD(2017)031-e, 8-9 grudnia 2017 r.,
pkt 130.

Zob. np. ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and Central Asia
[,,Zalecenia ODIHR z Kijowa dotyczace niezaleznosci sadéow w Europie Wschodniej, na Potudniowym Kaukazie i w Azji
Srodkowej™] (2010), pkt 7; Rada Europy, Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States on
Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities [,,Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw dla panstw
cztonkowskich dotyczaca sedziow i ich niezawistosci, odpowiedzialnoscei i efektywnoséci”], pkt 27; European Charter on the
Statute for Judges [,,Europejska karta ustawowych zasad dotyczacych sedziow”], pkt 1.3; Rada Konsultacyjna Se¢dzidw
Europejskich (CCJE), Opinion No. 10 (2007) on the Council for the Judiciary at the Service of Society [,,Opinia nr 10 (2007) na
temat Rady Sadownictwa w stuzbie spoteczenstwa”], pkt 17-18 i 25. Zob. tez 2010 Venice Commission’s Report on the
Independence of the Judicial System [,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczace niezaleznosci wymiaru
sprawiedliwosci], pkt 50.

Zob. Opinia koricowa dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Rzeczpospolita Polska), 5 maja 2017 r., w jezyku angielskim i polskim tutaj, pkt 51-55.

ODIHR, Opinia dotyczgca niektorych przepisow projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska) (stan na dzien 26
wrzesnia 2017 r.), 13 listopada 2017 r., w jezyku angielskim i polskim tutaj, podrozdziat 5.1; oraz ODIHR, Pilna przejsciowa
opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym i niektorych
innych ustaw (z dnia 20 grudnia 2019 r.), 14 stycznia 2020 r., w jezyku angielskim i polskim tutaj, pkt 79-82.

Zob. np. CCJE, Opinion no. 3 (2002) on Ethics and Liability of Judges [,,Opinia nr 3 (2002) w sprawie etyki i odpowiedzialno$ci
sedziéw”], pkt. 69, 71 i 77; oraz Rada Europy, Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States
on Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities [,,Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich dotyczaca sgdziow i ich niezawisto$ci, odpowiedzialnosci i efektywnosci™], pkt 69. Zob. takze 2010 ODIHR Kyiv
Recommendations on Judicial Independence [,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznosci sadow™], w
ktorych stwierdza si¢: ,,[o]rgany podejmujace decyzje w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci nie
moga by¢ kontrolowane przez wiadz¢ wykonawcza, ani tez nie moga by¢ wywierane zadne wptywy polityczne w odniesieniu do
spraw dyscyplinarnych [oraz] [n]alezy unika¢ sytuacji, w ktorych wladza wykonawcza sprawowataby jakakolwiek kontrolg nad
[...] organami odpowiedzialnymi za dyscypling”, pkt 9.
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dyscyplinarnych jako ostatecznej instancji decyzyjnej, ale takze rzecznikow
dyscyplinarnych, gdyz to oni sa gtownym elementem wstgpnego etapu procesu
dyscyplinarnego. Nalezy zatem wunika¢ jakiegokolwiek wplywu wladzy
wykonawczej na postepowanie dyscyplinarne. Zgodnie z wczeSniejszymi
zaleceniami, wszelkie przepisy dotyczace powolywania rzecznikéw
dyscyplinarnych przez wladz¢ wykonawcza oraz ich szczegdlnej roli w
postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedziow powinny zosta¢ usuniete ze
wzgledu na ich negatywny wplyw na niezawislo§¢ sedziowska*?. Instytucje
rzecznika dyscyplinarnego mianowanego przez wladz¢ wykonawcza mozna by
zastapi¢ instytucja s¢dziego sprawozdawcy, ktory nie wchodzitby w sktad panelu
sedziowskiego.

5. TRYB UCHWALENIA PROJEKTU USTAWY

ODIHR niniejszym przywotuje zalecenia ze swoich wcze$niejszych opinii na temat
procesow legislacyjnych dotyczacych sadownictwa*®. Nalezy rowniez podkreslié,
ze decyzja wykonawcza Rady odnosi si¢ konkretnie do poprawy procesu
stanowienia prawa, wymieniajagc w tym konteks$cie prowadzenie ocen skutkdw,
konsultacje publiczne projektow ustaw i ograniczenie stosowania procedur
przyspieszonych.

Projekt Ustawy wptynal do Sejmu 13 grudnia 2022 r., po czym zostat przyjety po I
czytaniu, ktore odbylo si¢ 11 stycznia 2023 r., II czytaniu 12 stycznia 2023 r. oraz
Il czytaniu 13 stycznia 2023 r.** Swiadczy to o sporym pospiechu, ktéry nie
pozwolit na zorganizowanie otwartych, szeroko zakrojonych 1 skutecznych
konsultacji oraz wtasciwej oceny skutkéw rozwazanych zmian legislacyjnych.

ODIHR pragnie przypomnie¢, ze dobrg praktyka przy inicjowaniu fundamentalnych
reform sadownictwa jest konsultowanie si¢ z przedstawicielami wymiaru
sprawiedliwosci 1 spoteczenstwa obywatelskiego oraz zapewnienie im mozliwosci
aktywnego udzialu w tym procesie. Rada Konsultacyjna S¢dziow Europejskich
(CCIJE) podkresla, ze ,,z wtadzg sgdowniczg nalezy si¢ konsultowac¢ 1 powinna ona
odgrywaé aktywna rol¢ w opracowywaniu wszelkich przepisow dotyczacych
statusu sedziow oraz funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”*®. W Europejskiej
Karcie Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziéw z 1998 r. rdwniez zaleca si¢
wyraznie, aby z sedziami konsultowano si¢ w sprawie kazdej proponowanej zmiany
dotyczacych ich przepisow lub w innych kwestiach majacych wptyw na ich prace,
co ma stuzyé wihaczeniu sedziow w proces decyzyjny w tych dziedzinach?®.
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Zob. ODIHR, Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o
Sqdzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw (z dnia 20 grudnia 2019 r.), 14 stycznia 2020 r., w jezyku angielskim i polskim
tutaj, pkt 82. Zob. takze Komisja Wenecka (DG I), Urgent Joint Opinion on amendments to the Law on the Common courts, the
Law on the Supreme court and some other Laws, issued pursuant to Article 14a of the Venice Commission’s Rules of Procedure
on 16 January 2020 [,,Pilna wspdlna opinia w sprawie zmian w ustawie o sagdach powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyzszym i
niektérych innych ustawach, wydana zgodnie z art. 14a Regulaminu Komisji Weneckiej w dniu 16 stycznia 2020 r.”], CDL-
AD(2020)017-e, pkt 59.

W szczegblnosci 1990 OSCE Copenhagen Document [,,Dokument kopenhaski OBWE z 1990 r.”], w ktérym panstwa
uczestniczace w OBWE zobowiazaly si¢ do zapewnienia, aby ustawodawstwo bylo ,,przyjmowane w rezultacie publicznej
procedury, a przepisy byly publikowane, co jest warunkiem ich stosowania” (pkt 5.8); 1991 OSCE Moscow Document
[,,Dokument moskiewski OBWE z 1991 r.”’], w ktoérym okreslono, ze "[1]egislacja bgdzie formutowana i przyjmowana w wyniku
otwartego procesu odzwierciedlajacego wole narodu, bezposrednio lub za posrednictwem wybranych przez niego przedstawicieli”
(pkt 18.1); Komisja Wenecka, Rule of Law Checklist [Lista kontrola dotyczaca praworzadnos$ci”], czgs¢ ILA.5. Zob. takze pkt 31
Opinii CCJE nr 18 (2015); pkt 1.8. 1998 European charter on the statute for judges [,,Europejskiej karty ustawowych zasad
dotyczacych sedziow z 1998 r.”’]; oraz pkt 9 2010 CCJE Magna Carta of Judges [,,Wielka Karta Sedziow z 2010 r.”].

Zob. Druk nr 2870 — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Zob. pkt 31 Opinii CCJE nr 18 (2015). Zob. takze Opinia CCJE nr 24 (2021), pkt 8, i Opinia CCJE nr 10 (2007).

Zob. pkt 1.8 1998 European Charter on the Statute for Judges [,,Europejska karta ustawowych zasad dotyczacych sedziow”] Zob.
takze pkt 9 2010 CCJE Magna Carta of Judges [,,Wielka Karta S¢dziow z 2010 r.”], w ktorym stwierdza sig, ze ,,[w]tadza
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Konsultacje publiczne stanowig narzedzie otwartych i demokratycznych rzadow,
prowadzac do zwigkszenia przejrzystosci 1 odpowiedzialno$ci instytucji
publicznych oraz pomagajgc ustali¢ potencjalnie kontrowersyjne kwestie przed
przyjeciem przepisow prawa*’.

[KONIEC TEKSTU]

47

sadownicza powinna by¢ zaangazowana w podejmowanie wszystkich decyzji majacych wplyw na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci w praktyce (np. ustroj sadow, procedury, inne przepisy)”.
Zob. Recommendations on Enhancing the Participation of Associations in Public Decision-Making Processes [,,Zalecenia
dotyczace zwigkszenia udzialu stowarzyszen w procesach podejmowania decyzji publicznych”] (wydane przez uczestnikow
Forum Spoteczenstwa Obywatelskiego zorganizowanego przez OBWE/ODIHR przy okazji Uzupelniajacego Spotkania ds.
Ludzkiego Wymiaru Dotyczacego Wolnosci Pokojowego Gromadzenia si¢ i Zrzeszania si¢ z 2015 r.), Wieden 15-16 kwietnia
2015r.
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