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Nedostatak donoSenja odluke o iniciranju istrage krsi domacdi zakon

Misija OEBS-a na Kosovu je zabrinuta zato $to je tuzilaStvo u nekoliko monitorisanih
slucajeva sprovelo istragu bez prethodno donetog reSenja za iniciranje istrage, kao §to je

zakonom propisano.

Privremeni Zakon o Krivi¢nom Postupku Kosova (Zakon o Kriviénom Postupku)'
propisuje da “istragale] treba da bude inicirana odlukom javnog tuzioca. Odluka treba da
odredi osobu protiv koje ¢e se istraga pokrenuti, vreme iniciranja istrage, opis dela koji
tatno odreduje elemente krivicnog dela, pravno ime krivi¢nog dela, okolnosti i ¢injenice
koje obrazlazu osnovanost sumnje za postojanje krivicnog dela, kao i ve¢ prikupljene

dokaze i informacije.”

Medutim, OEBS je monitorisao nekoliko slucajeva u kojima su tuzioci pokrenuli istrazni

postupak bez donoSenja reSenja pre iniciranja istrage.

U istraznom postupku protiv dva Kosovska Albanca osumnji¢ena da su protiv
Kosovskog Srbina poéinili krivi¢no delo laka telesna povreda® 3 i 4 decembra
2007. godine, opstinski tuzilac je pokrenuo istraznu radnju (sasluSanje dvojice
okrivljenih, 1 naredbu za fizicku pretragu zrtve). 12. decembra 2007. god je
doneo optuzni predlog protiv optuzenih. Medutim, nikada nije doneo odluku za
iniciranje istrage.

U sluaju koji se odnosio na optuzenog osumnji¢enog za trgovinu ljudima® i
silovanje,” novembra 2007. god Okruzni TuZilac je sproveo istragu koja je
dovela do hapSenja osumnjicenog. 26 novembra 2007. god pred- pretresni
sudija okruznog suda je odredio jednomesecni pritvor protiv osumnjicenog.
Tuzilac je doneo reSenje za iniciranje istrage samo tri dana kasnije, ta¢nije 29.
novembra 2007. godine.

U nekoliko slucajeva istrazivanih od strane opStinskog tuzilastva u jednom
regionu u toku 2007. godine tuzioci su sproveli rutinske istrazne radnje (kao §to
su ispitivanje osumnji¢enih, oSteenih i svedoka) bez donoSenja reSenja za
iniciranje istrage). U jednom specificnom slucaju koji se odnosio na navodna
kriviéna dela prihvatanje mita® i zloupotrebe sluzbenog polozaja,” Opstinski
Tuzilac je rekla da je sluc¢ajno propustila da donese resenje zato Sto je zelela da

! Privremeni Zakon o Kriviénom Postupku Kosova, objavljen UNMIK-ovom Uredbom Br. 2003/26, 6 jul

2003.

? Zakon o Kriviénom Postupku, Clan 221(1).

3 Clan 153, Privremeni Krivi¢ni Zakon Kosova, objavljen UNMIK-ovom Uredbom br. 2003/25, 6 jul 2003

(Kriviéni Zakon)

* Clan 139, Krivi¢ni Zakon.

5 Clan 193, Krivi¢ni Zakon.

® Clan 343(1), Krivi¢ni Zakon.
" Clan 339, Krivi¢ni Zakon.



prvo bude sigurna u kvalifikaciju dela koje je istrazivala.® Posle ispitivanja
oStecene strane 1 optuzenog 23. oktobra 2007. god donela je resenje koje je
oznaceno datumom 8 oktobar 2007. god.

Resenje o iniciranju istrage nije samo ¢ista formalnost. Nasuprot tome, ono predstavlja
garanciju za optuzenog, to jest: (1) utvrduje momenat od kojeg se racuna Sestomesecni
rok za zavravanje istrage,” (2) spre€ava tuzioca da inicira istragu tamo gde opravdana
sumnja ne postoji,' (3) ograni¢ava istraznu mo¢ tuZioca na dela prikazana u odluci'' i (4)
garantuje imenovanje pred-pretresnog sudije i njegovo informisanje o toku istrage'” tako
da sprecava tuzioca da sprovede istragu sa kojom sudske vlasti nisu upoznate.'

Obavljanjem istraznih radnji pre nego Sto se donese reSenje za iniciranje istrage, tuzilac
kr$i domace pravo sa implikacijama koje nisu samo formalne, nego 1 sustinske.

U svetlu gore re¢enog, OEBS preporucuje:

e Tuzioci treba da donose reSenja za iniciranje istrage pre preduzimanja bilo kakvih
istraznih radnji.

e Pred-pretresne sudije treba da osiguraju da reSenje o iniciranju istrage bude deo
predmeta pre nego Sto odluce o pred-pretresnom postupku.

Propust predsedavajuéeg sudije da odrZi red za vreme parni¢nih sudenja Krsi
domaci zakon.

OEBS je zabrinut da propust nekih predsedavajucih sudija da odrze red u sudnici za
vreme parni¢nih postupaka negativno uti¢e na tok procesa, a moguce i na dostojanstvo
suda.

Za ispravno vodenje sudskih procesa predsedavajuéi sudija mora da osigura da se sudske
rasprave odrzavaju na uredan nadin. U skladu sa Zakonom o Parni¢nom Postupku,'*
“[...] duznost predsedavajuceg sudije je da osigura odrzavanje reda u sudnici i oCuvanje

¥ Nasuprot, nacelo Clana 221 Zakona o Kriviénom Postupku je da dozvoli tuziocu da inicira istragu samo
onda kada postoji opravdana sumnja da je odredeni optuzeni pocinio specifi¢no delo.

? Jasnije, u nedostatku resenja nemoguce je odrediti ( stoga, i monitorisati postovanje) trajanje istrage koja
je ograni¢ena (sa moguéim produZenjem) na $est meseci (vidi Clan 225, Zakon o Krivi¢nom Postupku).
Blagovremeno donosenje reSenja o iniciranju istrage takode pomaze smanjenju kasnjenja u istrazi.

19U skladu sa Clanom 221(1) re$enje mora da sadrzi okolnosti i ¢injenice koje obrazlazu razumnu sumnju
za krivi¢no delo.

" Clan 222(1), Zakon o Krivi¢nom Postupku. Tuzilac u svakom sluéaju moze da progiri istragu na drugi
zlo¢in ili na drugog osumnjicenog, ali samo uz dozvolu pred-pretresnog sudije.

12U stvari, u skladu sa Clanom 221(1) Zakona o Kriviénom Postupku “ overena kopija o pokretanju istrage
treba da bude poslata bez kasnjenja pred-pretresnom sudiji.”

" Slanje overene kopije za pokretanje istrage pred-pretresnom sudiji moze da posluzi u svrhu odredivanja
nadleznosti suda (vidi Clan 33(1), Zakon o Kriviénom Postupku).

14 Zakon o Parni¢nom Postupku, Sluzbeni Glasnik Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Br.
4/77-1478, 38/80-1182, 69/82-1596.



dostojanstva suda.”" Dalje, [ukoliko] osoba koja ugestvuje u procesu [...] ometa rad suda

ili ne ispunjava naredbe predsedavajuceg sudije,|...], predsedavajuéi sudija treba da izda
upozorenje. Ukoliko se upozorenje pokaze kao neuspesno, veée treba da udalji prethodno
opomenutu osobu iz sudnice ili da odredi nov¢anu kaznu|...].” 16

Bez obzira na ove odredbe OEBS je nadgledao slucajeve u kojima je predsedavajuci
sudija propustio da odrzi red u sudnici za vreme parni¢nih postupaka.

U sluc¢aju vodenom pred jednom opstinskim sudom, Sest tuzilaca je podnelo tuzbu
za potvrdivanje vlasniStva. Na sudenju odrzanom 3. april 2007. god advokat
tuzioca je zapoCeo nekoliko diskusija koje su irelevantne za tok slucaja. Dalje,
advokat je prekinuo zastupnika tuzenog i svedoke dok su davali svoje izjave.
Uprkos ¢injenici da je stav i ponaSanje advokata omelo pravilan tok procesa,
predsedavajuci sudija je propustio da preduzme mere za uspostavljanje reda u
sudnici.

U sledec¢em slucaju vodenom pred jednom opstinskim sudom, tuzilac je podneo
tuzbu za izbacivanje. Na sudenju odrzanom 1. februar 2007. god. jedan od tuzenih
je poCeo da se svada sa zastupnikom tuzioca, dok je drugo tuzeni vikao na tuzioca.
Dok se ovo desSavalo predsedavaju¢i sudija je razgovarao sa zapisnicarem 1 nije
preduzeo nijednu meru da uspostavi red u sudnici.

U oba primera predsedavajuci sudija je propustio da preduzme bilo koju radnju
predvidenu zakonom (kao Sto je opomena ili kaznjavanje stranke) da bi obezbedio uredan
sudski proces, ¢ime je prekrSio pozitivhu obavezu da obezbedi nesmetan tok sudenja.
Ovo takode moZe negativno da utice na dostojanstvo 1 kredibilitet samog suda,.

Prema tome, OEBS preporucuje:

e Sudije treba da odrzavaju red za vreme parni¢nih postupaka, a gde je prikladno i da
primene mere odredene zakonom za disciplinovanje stranki.

1> Clan 317, Zakon o Parni¢nom Postupku.
' Clan 318, Zakon o Parni¢nom Postupku.



