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Uvod

Istrazivanje ,Rad sudova tokom epidemije zarazne bolesti COVID-19“ sprovela je Misija OEBS-
a u Srbiji. Cilj istraZivanja je utvrdivanje nacina na koji je pravosudni sistem odgovorio na
izazove prouzrokovane epidemijom virusa SARS-CoV-2 u Srbiji. IstraZzivanje tezi da, kroz
zakljucke i preporuke, utice na poboljSanje rada pravosuda u epidemijskim i drugim
izmenjenim okolnostima koje se mogu pojaviti u buduénosti.

Istrazivanje obuhvata analizu pravnog okvira koji je u ovom periodu uredivao rad pravosuda,
kao i prakticne podatke o radu osnovnih i prekrsajnih sudova i javnih tuZilastava u
Sestomesecnom periodu — od 15. marta do 15. septembra 2020. godine. Analizirani podaci
obuhvataju podatke o broju krivicnih postupaka koji su vodeni u posmatranom periodu,
narocito kada su u pitanju krivicna dela nepostupanje po zdravstvenim propisima za vreme
epidemije, prenoSenje zarazne bolesti, nasilje u porodici iizazivanje panike i nereda. Posebna
paZnja je posvecena podacima o predlaganju i odredivanju pritvora, postupcima okoncanim
sporazumom o priznanju krivicnog dela, kao i postupcima koji su u toku ili koji su pravnosnazno
okoncani nakon sprovedenog sudenja.

U izvodenju zaklju¢aka i preporuka, istrazivacki tim je sproveo dubinske intervjue sa
ispitanicima koji su iznosili stavove o organizaciji rada pravosuda tokom epidemije,
optereéenosti sudova i sudija, nacinu postupanja sudova u poredenju sa redovnim
okolnostima, kao i adekvatnosti zastite sudskog osoblja i stranaka od Sirenja zarazne bolesti.
Ispitanici su izabrani iz redova sudija osnovnih, visih i apelacionih sudova, kao i iz redova
advokata.

Beograd, januar 2021. godine



Pravni okvir za rad pravosuda u Srbiji tokom epidemije
zarazne bolesti COVID-19

Ustav Republike Srbije! omogucava ogranic¢avanje ljudskih i manjinskih prava zajeméenih
Ustavom, ako ograni¢enje dopusta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu
neophodnom da se ustavna svrha ograni¢enja zadovolji u demokratskom drustvu i bez
zadiranja u sustinu zajemcenog prava.

Kada je u pitanju zastita stanovnisStva od zaraznih bolesti, zastite javnog zdravlja i zdravlja ljudi,
Ustav dopusta zakonsko ogranicavanje slobode kretanja, slobode misli, savesti i veroispovesti,
slobode okupljanja i preduzetnistva.

Tokom vanrednog stanja, Ustav omogucava dodatno ograniavanje prava i sloboda gradana —
ona mogu biti ograni¢ena odlukom Narodne Skupstine, a tek izuzetno odlukom Vlade. Mere
odstupanja od ljudskih i manjinskih prava koje propisu Narodna skupstina ili Vlada mogu trajati
najduze 90 dana, uz mogucénost produzenja na isti period.

Za ovo istrazivanje je vazno naglasiti da Ustav ne dopusta ograni¢avanje prava na pravicno
sudenje. 2 U sludaju proglasenja vanrednog i ratnog stanja, Ustav izri¢ito zabranjuje
ograni¢avanje odredenih prava. Medu njima se nalaze i pravo na pravicno sudenje, pravnu
sigurnost u kaznenom pravu, kao i ograni¢avanje prava lica lidenih slobode.?

Nakon Sto je Vlada 10. marta donela Odluku o proglasenju bolesti COVID-19 izazvane virusom
SARS-CoV-2 zaraznom boles¢u i nakon Sto su predsednica Vlade, predsednica Skupstine i
predsednik Republike doneli Odluku o proglasenju vanrednog stanja 15. marta, preporukama
i aktima Vlade i ministarstava su na poseban nacin uredivana i ogranicavana prava gradana u
sudskom postupku.

Ovo je proizvelo razli¢ite probleme u funkcionisanju pravosuda tokom vanrednog stanja (u
periodu 15. mart — 6. maj 2020). Posledice posebnog nacina uredivanja rada pravosuda
odrazile su se i na period nakon ukidanja vanrednog stanja, tokom nastavka trajanja
epidemije.

Ograni¢avanja prava koja su posredno uticala na rad pravosuda

Ministar zdravlja je, tokom vanrednog stanja, doneo viSe Naredbi o zabrani okupljanja u
Republici Srbiji na javnim mestima u zatvorenom prostoru. Naredbama su zabranjena javna
okupljanja na celoj teritoriji Republike Srbije na javnim mestima za viSe od 100, zatim 50 i na
kraju petoro lica.

Vlada je Uredbom o merama za vreme vanrednog stanja od 15. marta zabranila okupljanja na
otvorenim i u zatvorenim prostorima, osim onih koja su od posebnog interesa za
funkcionisanje drzavnih organa. Ova zabrana je vazila tokom trajanja vanrednog stanja.

1 ¢lan 20 Ustava RS
2 Clan 32 Ustava RS
3 Clan 202 Ustava RS



Nakon ukidanja vanrednog stanja, 7. maja, Ministarstvo zdravlja je donelo novu Naredbu o
zabrani okupljanja u Republici Srbiji na javnim mestima u zatvorenom i otvorenom prostoru.

Vec ove uredbe i naredbe proizvele su izvestan problem za rad pravosuda. Naime, ministar
zdravlja je, prema Zakonu o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti, bio ovlas¢en da ogranicava
okupljanje gradana na otvorenom prostoru, ali ne i u zatvorenom prostoru. Ustav za ovakvu
zabranu zahteva proglasenje vanrednog stanja i odluku Narodne skupstine (ili izuzetno,
uredbu Vlade). Nakon ukidanja vanrednog stanja, pa sve do danas, nije postojao valjani pravni
osnov za ograni¢avanje prava na okupljanje u zatvorenom prostoru — $to otvara znacajna
pitanja za sudove koji su bili zaduZeni da sankcioniSu krSenje ovakve zabrane.

Sli¢na je situacija i sa ograni¢avanjem prava na kretanje. Naredba ministra unutrasnjih poslova
o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije je doneta 18. marta 2020.
godine. Ovom naredbom, koja je menjana viSe puta, se licima starijim od 65 godina u
naseljenim mestima preko 5000 stanovnika, kao i licima starijim od 70 godina u naseljenim
mestima do 5000 stanovnika, zabranjuje kretanje na javnim mestima, odnosno van stanova,
prostorija i objekata za stanovanje u stambenim zgradama i izvan domacinstva u potpunosti,
dok se ostalim licima kretanje zabranjuje od 20 ¢asova uvece do 5 ¢asova ujutro.

U javnosti je viSe puta isticano da naredba ministra unutrasnjih poslova ne moze biti adekvatan
osnov za ogranicenje prava na kretanje, ve¢ da to, tokom vanrednog stanja, moze biti samo
odluka Skupstine ili uredba Vlade, pod uslovom da ogranicenje bude srazmerno opasnosti od
Sirenja zarazne bolesti. OgraniCavanje kretanja o kome je ovde recC bi se po svom obimu i
trajanju (od pola dana, preko vise dana, do potpune zabrane napustanja stanova ili ustanova)
adekvatnije moglo definisati kao liSenje slobode, iako se u pravnim aktima i javnhom govoru
funkcionera nije koristio ovaj termin. Pojedini pravni stru¢njaci* su skretali paZznju da osobe
lisene slobode u krivicnom postupku uZivaju visi stepen slobode kretanja od osoba koje su bile
pogodene epidemijskim merama Vlade, narocito tokom vanrednog stanja.

Tokom aprila, zabrana kretanja je uredena Uredbom Vlade, ali je ostalo otvoreno pitanje
odgovora pravosuda na sankcionisanje zabrane koja je prethodno bila regulisana Naredbom,
tako i na srazmernost ogranicenja koja su kasnije uredena Uredbom. Naime, Uredba Vlade je,
na slican nacin na koji je to Cinila i Naredba, u potpunosti liSila moguénosti kretanja pojedine
kategorije stanovnistva (starije od 65, odnosno 70 godina i migrante), dok su za ostatak
populacije vazila pravila o ograni¢avanju kretanja koja nisu imala medicinsko utemeljenje, niti
obrazloZenje (zabrana kretanja samo u jednom delu dana ili zabrana kretanja odredenim
neradnim danima ili praznicima).

Nakon ukidanja vanrednog stanja, Vlada je Uredbom o merama za sprecavanje i suzbijanje
zarazne bolesti COVID-19 nastavila da propisuje ograni¢enja prava gradana. Ova Uredba i dalje
uti¢e na sudske postupke u kojima se odlucuje o neposStovanju epidemioloskih propisa.

4 Videti, na primer, Vesna Raki¢ Vodineli¢. ,Ustav’stoj!“, dostupno na https://pescanik.net/ustav-stoj/, ili
.Bandovié: Potpuna zabrana kretanja nesprovodiva®“, dostupno na https://nova.rs/vesti/drustvo/bandovic-
potpuna-zabrana-kretanja-nesprovodiva/.




Organizacija rada pravosuda tokom vanrednog stanja

Ministarka pravde je 17. marta 2020. donela Preporuke® za rad sudova i javnih tuzilastava za
vreme vanrednog stanja proglasenog 15. marta 2020. godine.

Preporuéeno je da sudije Vrhovnog kasacionog suda, Privrednog apelacionog suda i
apelacionih sudova rad obavljaju kod kuce, izuzev kada je neophodno da se odrze sednice
sudskih vecéa i u drugim hitnim predmetima. Prema ovoj preporuci, sudije viSih, osnovnih,
privrednih i prekrsajnih sudova rad bi trebalo da obavljaju u zgradi suda, osim ako je moguce
obavljanje poslova od kuce, o ¢emu odlucuje predsednik suda. Predsednicima sudova se
preporucuje da donesu uputstva u skladu sa zakonom i Sudskim poslovnikom. Neposredna
komunikacija stranaka sa prvostepenim sudovima predvidena je u slu¢ajevima koji ne trpe
odlaganja, dok se za drugostepene sudove pismena iskljucivo predaju putem poste.

Visoki savet sudstva je 18. marta 2020. usvojio Zaklju¢ak® koji propisuje da ¢e se u toku
vanrednog stanja odrzavati samo sudenja koja ne trpe odlaganja. U svim ostalim predmetima,
do okoncanja vanrednog stanja, glavni pretresi, odnosno rocista su odloZeni.

Vlada je 20. marta usvojila Uredbu’ o rokovima u sudskim postupcima za vreme vanrednog
stanja proglasenog 15. marta, prema kojoj rokovi za podnosenje tuzbe u parni¢cnom postupku,
privatne tuzbe u krivicnom postupku, predloga za pokretanje vanparnicnog postupka ili
postupka izvrSenja i obezbedenja, podnosSenje tuzbe u upravnom sporu i podnosenje ustavne
Zalbe, kao i rokovi za izjavljivanje pravnih lekova i sredstava ili za preduzimanje drugih pravnih
radnji, prestaju da teku za vreme vanrednog stanja. U krivicnom i prekrSajnom postupku i
postupku za privredne prestupe, rokovi za izjavljivanje Zalbe za odluke kojima se postupak
okoncava, takode prestaju da teku.

Uredba® o primeni rokova u upravnim postupcima za vreme vanrednog stanja doneta je 24.
marta. Prema ovoj uredbi, stranke u postupcima pred drZzavnim organima i organizacijama,
organima i organizacijama pokrajinske autonomije i jedinicama lokalne samouprave,
ustanovama, javnim preduzeéima, posebnim organima preko kojih se ostvaruje regulatorna
funkcija i pravnim i fizickim licima kojima su poverena javna ovlaséenja, za vreme vanrednog
stanja u Republici Srbije ne mogu snositi posledice svog nepostupanja u rokovima propisanim
ili odredenim u skladu sa zakonima kojima se ureduje upravni postupak ili posebni upravni
postupci.

Uredba’® o nacinu uéeséa optuzenog na glavhom pretresu u krivicnom postupku koji se odrzava
za vreme vanrednog stanja proglasenog 15. marta 2020. stupila je na snagu 1. aprila. Njom je
omoguceno da u krivicnom postupku pred prvostepenim sudom, kada predsednik veca ili
sudija pojedinac nade da je obezbedenje prisustva okrivljenog koji se nalazi u pritvoru na
glavnom pretresu otezano zbog opasnosti od Sirenja zarazne bolesti, oni odluce da se ucesce
okrivljenog na glavnom pretresu obezbedi putem tehnickih sredstava za prenos zvuka i slike,

5 https://www.mpravde.gov.rs/obavestenje/29154/preporuke-za-rad-sudova-i-javnih-tuzilastava-za-vreme-
vanrednog-stanja.php

6 https://www.vk.sud.rs/

7 https://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/uredba/2020/38/4/reg

8 https://www.paragraf.rs/propisi/uredba-o-primeni-rokova-u-upravnim-postupcima-vanredno-stanje.html
% http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/uredba/2020/49/1/reg




ako je to s obzirom na tehnicke uslove mogucde. Pre usvajanja Uredbe, Ministarstvo pravde je
26. marta preporucilo sudovima u Cijoj nadleznosti su bili postupci protiv lica koja su prekrsila
mere samoizolacije da se sudenja organizuju putem video-linka, u cilju zastite kako zaposlenih,
tako i lica protiv kojih se vodi. Odnosno, preporuka Ministarstva je uzrokovala usvajanje
Uredbe. Na osnovu preporuka Ministarstva pravde su odrZana prva prvostepena sudenja u
kojima je koris¢ena video-konferencijska veza.

Zaklju¢kom?° Visokog saveta sudstva od 9. aprila, Uredba je interpretirana tako da se odnosi
samo na postupke koji se vode za krivi¢na dela iz ¢lanova 235, 248 i 249 KZ, ali ne i na druge
postupke u kojima se okrivljeni nalazi u pritvoru. Time su sudije dobile jasan signal da je ovo
reSenje uspostavljeno upravo radi efikasnijeg sudenja samo za ova dela.

Vidimo da je tokom vanrednog stanja inicijalna Preporuka za rad sudova i javnih tuzilastava
ministarstva pravde presudno odredila sadrzaj akata izvrsne vlasti, alii Visokog saveta sudstva,
kojima se odreduje organizacija i obim postupanja sudova. Ovo se izri€ito i navodi kao uzrok
donosenja pojedinih akata. Primera radi, Visoki savet sudstva u Zaklju¢ku od 18. marta navodi
da se on donosi ,radi konkretizacije preporuka ministarstva“ od 17. marta. U tom smislu, iako
se Cini da su odredene odluke o upravljanju pravosudem donete u okviru pravosudnih organa,
uvidom u sadrZaj ovih odluka postaje jasno da su one odraz prvobitnih uputstava ministarstva
pravde. Ovakve intervencije, pokazace se i u praksi i u stavovima sudija, uopste nisu bile
neophodne, imajudi u vidu da su zakonska resenja jasno propisivala u kojim predmetima se
postupa hitno, dok je u drugim predmetima postojala moguénost odlaganja sudenja ili prekida
postupka zbog vanrednih okolnosti.

Slicno se dogodilo i sa drugom preporukom Ministarstva pravde o sprovodenju sudenja putem
video-linka. Za njom je usledila Uredba, a zatim i zakljucak Visokog saveta sudstva koji su samo
precizirali uputstva Ministarstva, ne menjajuci njihovu sustinu.

Zaklju¢kom*!! Visokog saveta sudstva od 11. maja sudovi se vracaju u rezim uobicajenog rada,
uz obavezu postovanja Pravila ponasanja zaposlenih i stranaka u sudovima koja obuhvataju
pravila o putevima ulaska i izlaska iz suda, obaveznog koris¢enja zaStitnih sredstava
(dezobarijera, maski), posebna pravila o koriS¢enju pojedinih prostorija u sudu i lifta,
provetravanju prostorija i sli¢no.

10 https://vss.sud.rs/sr-lat/saop%C5%Altenja/saop%C5%Altenje-zaklju%C4%8Dak-sa-sednice-visokog-saveta-
sudstva-0d-09042020-godine

11 https://vss.sud.rs/sr-lat/saop%C5%Altenja/saop%C5%Altenje-normalizacija-rada-sudova-i-pravila-
pona%C5%Alanja-zaposlenih-i-stranaka-u-sudovima




OpsSte obavezno uputstvo Republickog javnog tuZioca!?> doneto 16. marta 2020. godine
propisalo je da su apelaciona javna tuZilastva, visa javna tuzilastva, osnovna javna tuzilastva,
TuZilastvo za organizovani kriminal i TuZilastvo za ratne zlocine duZni da organizuju rad u
skladu sa propisanim merama Vlade Republike Srbije u okviru vanrednog stanja. Ovo uputstvo
nalozilo je hitno postupanje prema licima za koja postoji osnov sumnje da su izvrsila krivicno
delo nepostupanje po zdravstvenim propisima za vreme epidemije iz ¢lana 248. Krivicnog
zakonika Republike Srbije. Pored ovog krivicnog dela, hitho postupanje naloZeno je u
predmetima koji ne trpe odlaganje i u kojima je potrebno preduzimanje hitnih mera
propisanih posebnim zakonima, predmetima pojac¢ane drustvene opasnosti, pritvorskim
predmetima i predmetima u kojima je preduzimanje radnji vezano za rok. Nalozeno je i hitno
postupanje za krivi¢na dela izazivanja panike i nereda iz ¢lana 343 Krivicnog zakonika.

Opstim obaveznim uputstvom Republi¢kog javnog tuZioca od 17. marta 2020. godine®3 o
organizaciji procesa rada u javnim tuZilaStvima za vreme vanrednog stanja proglasenog 15.
marta 2020. godine propisana je organizacija rada u javnim tuzilastvima i nacin prijema
pismena i odredene su kategorije zaposlenih kojima je neophodno omoguciti rad od kuce
(zaposleni stariji od 60 godina, zaposleni sa hroni¢nim oboljenjima, kao i trudnice i roditelji
koji imaju decu do navrsenih 12 godina).

Ministarstvo pravde donelo je 19. marta 2020. godine preporuku - PooStravanje sankcija za
lica koja prekr$e mere samoizolacije!®, u kojoj se zahteva od javnih tuZilastava da obavezno
traZze odredivanje pritvora za sva lica koja prekrse meru samoizolacije, koja im je odredena od
strane nadlezenih institucija (Ministarstva zdravlja, Ministarstva unutrasnjih poslova). Takode,
Ministarstvo pravde dalo je preporuku i Republickom javnom tuZiocu da u slucaju
nepostupanja po navedenim uputstvima podnese disciplinsku prijavu protiv nadleznog javnog
tuZioca, odnosno zamenika javnog tuZioca.

Vanredne mere za sprecavanje Sirenja zarazne bolesti COVID-
19 u uporednoj pravnoj praksi pravosuda evropskih zemalja

Epidemija bolesti COVID-19 uticala je na rad pravosuda u svim drzavama zahvaéenim
epidemijom. Bez obzira da li su drzave proglasile vanredno stanje ili ne, svaka je imala posebne
mere koje su se odnosile na rad pravosudnih organa za vreme trajanja epidemije. Sudovi Sirom
sveta suoCili su se sa mnostvom izazova — kako odgovoriti na epidemiju i sacuvati ljude od
zarazne bolesti, ali ujedno odrzati funkcionalan pravosudni sistem u trenucima u kojima je
pravo na pristup pravdi od izuzetnog znacaja, narocito marginalizovanim i osetljivim grupama.
Specijalni izvestilac UN za nezavisnost sudija i advokata u aprilu 2020. godine objavio je sedam
smernica koje su klju¢ne za funkcionisanje pravosudnog sistema isticuci da ,,kriti¢na situacija

12 Republi¢ko javno tuZilastvo O 2/20 od 16. marta 2020. godine http://www.rjt.gov.rs/assets/0%202-20.pdf
pristupljeno 1. 2. 2021. godine

13 Republi¢ko javno tuZilastvo, O 3/30 od 17. marta 2020. Godine, http://www.rjt.gov.rs/assets/0%203-20.pdf
pristupljeno 1. februara 2021. godine.

14 https://www.mpravde.gov.rs/sr/obavestenje/29543/poostravanje-sankcija-za-lica-koja-prekrse-mere-
samoizolacije-.php




zahteva konkretne hitne mere koje bi sprecile blokiranje rada pravosudnih sistema i
garantovale funkcionalno i nezavisno pravosude”.*

ResSenja su se razlikovala od drzave do drzave. Neke drZave su gotovo potpuno zatvorile svoje
pravosudne zgrade, neke druge su se opredelile za sistem postupanja u hitnim slucajevima,
pri éemu se opet, od drzave do drzave, razlikovalo koji slu¢ajevi se smatraju hitnim. Cak su se
i u drZavama koje nemaju unitarne pravne sisteme razlikovale pojedine mere i reSenja u
razli¢itim delovima drZave. Mnoge zemlje uvele su sistem sudenja ,,na daljinu” odnosno
putem konferencijske veze, Sto je sa sobom donelo posebne izazove — od tehnicke
opremljenosti sudova i osposobljenosti sudija, do osnovano postavljenog pitanja da li se
ovakvim sudenjem narusava nacelo neposrednosti i povreduje pravo na pravicno sudenje.

Na ovom mestu osvrnuéemo se na odabrane primere iz uporedne pravne prakse, kako bismo
stekli uvid u obim raznovrsnosti mera koje su pravosudni sistemi iznedrili u odgovoru na
epidemiju. Odabrane drzave su reprezentativni primeri dobre prakse (Nemacka) ili loSe prakse
(Grcka i Albanija, u kojoj su sva sudenja zatvorena za javnost), a osvrnuli smo se i na susedne
drzave (BiH, Hrvatska), Ciji pravosudni sistemi su najsli¢niji nasem pravosudnom sistemu.

Savezna Republika Nemacka

Svaki sudija je nezavisno odlucivao da li ¢e odrzati ili odloziti sudenje, u skladu sa postoje¢im
procesnim zakonima, odnosno, da li je prikladno da se u konkretnim okolnostima rociste odrzi
ili odlozZi. Razvijene su opste smernice pravljenjem pregleda postojecih procesnih odredbi koje
pruzaju pravni osnov za alternativne nacine za saslusanje ,,licem u lice”. Potencijalni problem
zapocetih krivicnih postupaka resen je privremenom izmenom zakona. Da bi se izbegla
potreba za ponovnim pokretanjem krivicnog postupka zbog posledica pandemije bolesti
COVID-19, nemacki Bundestag je doneo zakon koji omogucéava sudovima da zastanu sa
glavnim pretresom na maksimalan vremenski period od 3 meseca i 10 dana — na primer, u
slu¢aju ogranicenja rada suda ili ukljuéenosti u postupak osoba koje pripadaju rizicnim
grupama. Pored toga, neke od saveznih drzava su objavile preporuke i obavezujuca uputstva
za rad sudova. Ipak, sudije su imale diskreciono pravo da, pod ovim okolnostima, odluce da li
¢e postupak biti nastavljen ili odloZzen. Tokom vrhunca pandemije, veéina sudova (ukljucujuci
Savezni sud pravde, Savezni upravni sud i Savezni ustavni sud) odlucila je da broj posetilaca u
sudovima svede na minimum.®

Savezna Republika Nemacka je najbolji primer organizacije rada pravosuda u Evropi, s obzirom
na to da je pravosude organizovano tako da sudije same donose odluke o predmetima u
kojima ¢e drzati rocista i pretrese, a u kojima neée, s tim Sto je zakonom odreden vremenski
period na koji mozZe da se zaustavi postupak kako odlaganje ne bi trajalo previse dugo i
gradani, kao ni pravosudni sistem, ne bi trpeli prevelike posledice zbog odlaganja. Na ovaj
nacin je zadrzana nezavisnost pravosuda i u pandemijskim uslovima, uz preporuke koje mogu
da usmere rad sudova u pravcu zastite zdravlja zaposlenih u pravosudu.

15 Coronavirus emergency: challenges for the justice system,
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25810&LangID=E pristupljeno 1.
februara 2021. godine.

16 Funkcionisanje sudova u pandemiji virusa COVID-19, OSCE oktobar 2020. godine
https://www.osce.org/files/f/documents/5/5/469170.pdf




Republika Grcka

Sva saslusanja su privremeno obustavljena do 10. aprila uz neke izuzetke u pogledu ispitivanja
zahteva za odobravanje ili ponistavanje privremenih mera, saslusanja u pritvorskim
predmetima, postupaka u hitnim slucajevima i izdavanja i objavljivanja sudskih odluka. Pored
toga, suspendovani su rokovi u sudskim i izvrénim postupcima.l’ Sastanci i bilo koje druge
radnje vezane za rad pravosuda sprovode se na daljinu, ako je moguce, putem tehnoloskih
sredstava. Obezbedeni su alati i aplikacije za IT komunikaciju kako bi se obezbedila video-
konferencijska veza i rad sudija, tuzilaca i drugih pravnih aktera od kuce. Ovo stanje trajalo je
do 15. maja, dok su okruzni sudovi otpoceli sa radom 10. maja 2020.* Gr¢ka je, za razliku od
Nemacke, gotovo potpuno obustavila rad pravosuda. Ovo se moZze izuzetno negativno odraziti
po pravosude u celini, a narocito na same gradane, bududi da nisu mogli da potraze sudsku
zasSitu svojih prava u kriticnom periodu epidemije i ogranicenja prava velikog obima od strane
drzave.

Republika Hrvatska

Nakon proglasenja epidemije bolesti COVID-19 u Republici Hrvatskoj, u skladu sa preporukama
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo i Nacionalnog stoZera civilne zaStite, Ministarstvo
pravosuda je 13. marta 2020. godine izdalo preporuku za rad svih pravosudnih vlasti u
Republici Hrvatskoj tokom epidemije. Svi pravosudni organi nastavili su da rade, a sprovodili
su se samo oni postupci koji su prepoznati kao hitni, uz odgovaraju¢e mere bezbednosti.
Sudske rasprave i drugi slucajevi koji nisu hitni odloZeni su do daljeg. Da bi organizovali rad u
novim okolnostima, Sefovi pravosudnih organa dobili su mandat da zaposlenima omoguce rad
od kudée, gde je to moguce, a u preporukama se navodi da se komunikacija u radu sa strankama
i svim ucesnicima u postupku vr3i elektronski u svim slu¢ajevima kada to je moguce.'® Takode
je preporuceno da se odloZe izvrsni postupci, posebno izvrSenje u vezi s ispraznjenjem i
predajom nekretnina. Zbog epidemije COVID-19 u Hrvatskoj odlagana su sva elektronska
otvaranja javnih aukcija u slu¢ajevima izvrdenja i insolventnosti.?°

Bosna i Hercegovina

U skladu sa preporukama i odlukama Visokog sudskog i tuzilackog savjeta Bosne i Hercegovine
(VSTS), Kantonalni sud je usvojio odluke o organizaciji rada tokom nove epidemioloske
situacije u zemlji uzrokovane COVID-19 u cilju zastite licnog zdravlja i javnog zdravlja i
spre¢avanja Sirenja novog virusa Korona (COVID-19).%!

17 Komentar Konstantinos Koussoulis, sudija drzavnog veéa za Savet Evrope
https://www.coe.int/en/web/cepej/compilation-comments#Greece

18 Komparativna tabela e-justice.europa.eu https://e-

justice.europa.eu/content impact of the covid19 virus on the justice field-37147-en.do?clang=en

1% Komentar Igora Juki¢a, Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske za Savet Evrope
https://www.coe.int/en/web/cepej/compilation-comments#Croatias

20 Komparativna tabela e-justice.europa.eu https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=1del11c9d-2e64-
42e3-bd69-d5b81defb26¢c

21 Odluka VSTV-a BiH o organizaciji rada na sudovima i tuZiladtvima u Bosni i Hercegovini br. 08-02-2-1020-2 /
2020 od 22. marta 2020. godine, Odluka o organizaciji rada tokom nove epidemioloske situacije u zemlji
uzrokovane COVID-19 br. 06 0 Su 013930 20 Ne od 17. marta 2020. godine i Odluka o organizaciji rada br. 06 0
Su 013930 20 Su od 23. marta 2020. godine




Predvideno je odlaganje zakazanih rocista, osim rocista koja su po zakonu obavezna da budu
hitna i slu€ajeva koji su blizu kraja roka zastarelosti. Postupci u predmetima u vezi s krivi¢nim
delima koja su usmereni protiv zdravlja ljudi imali su prioritet u gonjenju. Gradanima je
ogranicen pristup zgradi suda. Obavestenje o predaji dokumenata sudu izdato je i objavljeno
na internet stranici i na ulazu u sud kako bi Sira javnost bila obavestena o novom rezimu rada.
Direktna komunikacija sudskog osoblja je svedena na minimum. Komunikacija se uglavnhom
odvijala telefonom i e-mailom. Skraceno je radno vreme suda i obezbedena moguénost rada
od kuée. Smanjen je broj zaposlenih koji su fizi¢ki prisutni u sudu. Na osnovu uputstva o
dostavljanju koje je izdao VSTS, ICT sluzba je eksportovala dokumentaciju i sluéajevi su
dostavljani sudijama elektronski, vodeci racuna o sigurnosti isporuke dokumenta. Sudovi su
preduzimali preventivne mere kao 5to je dezinfekcija zgrade, obezbedivanje zastitnih maski i
rukavica sudijama i sudskom osoblju.??

Buducdi da su pravosudni sistemi Srbije, Hrvatske i BiH najsli¢niji, moZe se videti da su i sama
reSenja koja se odnose na organizaciju pravosuda gotovo identi¢na. Uvodenje elektronske
komunikacije sa pravosudnim organima je pohvalno, pa i u situacijama koje nisu izazvane
epidemijom, jer se na ovaj nacin gradanima olakSava pristup sudu. Kao i Srbija, ove dve
susedne drzave su se odlucile za odlaganje sudskih postupaka, osim u hitnim predmetima.
Ovakvo resenje, nazalost, moze znacajno da ugrozi pravo gradana na pristup sudu, s obzirom
na to da za vreme trajanja pandemije postoji potreba za zastitom prava koje ovi sistemi ne
prepoznaju kao hitne. Ovo se pre svega odnosi na radna prava gradana, koja su zbog uticaja
pandemije na ekonomiju direktno ugrozila veliki broj zaposlenih, ali i brojna druga prava koja
mogu biti povredena direktno, kao posledica epidemije ili indirektno, kroz nemogucénost
njihove zastite na sudu.

Republika Albanija

Savet ministara usvojio je akt ,,O posebnim merama u oblasti sudske delatnosti tokom
pandemije izazvane virusom Covid — 19” sa ciljem da izdvoji posebna pravila za razvoj
pravosudnih aktivnosti u Albaniji kao i da garantuje pravo na pravi¢no sudenje tokom trajanja
pandemijske situacije. RocCiSta u upravnim, gradanskim i krivicnim predmetima u ovim
sudovima su odloZena do kraja pandemije. Rokovi za podnoSenje tuzbi, Zalbi i preduzimanje
procesnih radnji u upravnim, gradanskim i krivicnim predmetima su zaustavljeni i njihov istek
odloZen je do kraja pandemije. U cilju ogranicavanja Stetnih efekata na pravosudne aktivnosti,
saveti i organi sudske uprave su za svaki sud usvojili posebne organizacione mere za vodenje
sudskih pretresa kojima se izbegavala guzva u sudnicama i sudskim prostorijama, kao i bliski
kontakti pojedinaca. Pristup sudovima imali su samo oni koji su duzni da obave hitne
aktivnosti. Sudovi su presli na telefonsku i elektronsku komunikaciju, a sve rasprave su
zatvorene za javnost. Oni postupci koji nisu bili podlozni suspenziji, u kojima nije bilo
neophodno prisustvo stranaka, sprovodeni su uz primenu elektronskih sredstava
komunikacije?3. Ono $to posebno zabrinjava u slu¢aju Albanije jeste ¢injenica da su sva sudenja
bila zatvorena za javnost. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
javnost postupka prepoznaje kao supstancijalni deo prava na pravicno sudenje, pa se otvoreno
moZe postaviti pitanje ustavnosti ovakvog nacina sudenja, ali i saglasnosti sa medunarodnim

22 Katica Jozak — Madar, Predsednica Kantonalnog suda u Novom Travniku za SE
https://www.coe.int/en/web/cepej/compilation-comments#Bosnia%20and%20Herzegovina
23 https://iclg.com/briefing/11019-coronavirus-and-the-albanian-courts pristupljeno 30. 12. 2020. godine




ugovorima. U svakom slucaju, javnost postupka ne moze biti isklju¢ena na opsti nacin u svim
postupcima, ve¢ samo u onim postupcima u kojima zbog naroditih okolnosti pojedinacnog
slucaja preteze interes slucaja ili stranaka u postupku za isklju¢enjem.

% %k *x

U pojedinim zemljama sudovi su ocenjivali zakonitost i ustavnost mera koje su se odnosile na
pandemiju. Slovenacki Ustavni sud primio je zahtev za ispitivanje ustavnosti uredbe Vlade
kojom se ograni¢ava sloboda kretanja i okupljanja ljudi na javnim mestima i zabranjuje
kretanje stanovnicima van njihovih opstina. Sud je utvrdio da su zadiranja u ljudska prava i
osnovne slobode trajne prirode zato $to nisu vremenski ograni¢ena. Prema misljenju Suda,
ovakva regulativa nije bila neophodna da se postigne svrha koja se Zeli postiéi uredbom. Isti
ciljevi bi se mogli postiéi odredivanjem periodi¢ne revizije proporcionalnosti mera. Produzetak
mera trebalo bi da bude odobren samo ako se s obzirom na okolnosti i stru¢no misljenje jos
uvek smatra neophodnim za postizanje zacrtanih ciljeva. Na ovaj nacin bi se smanijila
mogucnost nesrazmernog krsenja ljudskih prava i osnovnih sloboda. Sud je naloZio Vladi da
makar na svakih sedam dana izvrsi procenu da li su uvedene mere i dalje neophodne da bi se
postigli odredeni ciljevi i da, na osnovu stru¢nog misljenja, odluci da li ¢e mere biti produzene,
modifikovane ili ukinute i da o tome obavesti javnost.?*

Presudom Opstinskog suda u Pragu u Republici Ce$koj ponistene su &etiri mere zastite koje je
usvojilo Ministarstvo zdravlja i kojima su utvrdena ogranic¢enja na maloprodaju i slobodno
kretanje ljudi. Sud je utvrdio da je Ministarstvo zdravlja prekoracilo svoje nadleznosti
usvajanjem ovih mera. Sud je razmatrao cinjenicu da Vlada nije usvojila mere na osnovu
¢esSkog Ustavnog zakona ni Kriznog zakona, ve¢ je to uradilo Ministarstvo zdravlja na osnovu
Zakona o zastiti javnog zdravlja, ¢ime je prekrsilo ustavne garancije o podeli vlasti. Mere
usvojene u skladu sa Zakonom o krizama potpadaju pod nadzor Parlamenta i mogu se usvaojiti
samo za vanredno stanje koje je ograni¢eno na 30 dana, ukoliko Parlament ne odobri
produZenje. Suprotno tome, vremenski okvir mera zastite koje je usvojilo Ministarstvo zdravlja
nije bilo ograni¢eno i zavisilo je od potrebe za merama.?

U Nemackoj je zahtev za privremeno stavljanje van snage zabrane okupljanja koji je podnesen
Saveznom ustavnom sudu bio delimi¢no uspesan. Sud je utvrdio da su lokalne vlasti Gisena
prekrsile slobodu okupljanja kada su zabranile okupljanje na osnovu tumacenja da uredba u
Heseu uglavnom zabranjuje svaki sastanak vise od dve osobe. Prema misljenju suda, lokalne
vlasti nisu uzele u obzir svoje diskreciono ovlaséenje, u skladu sa Uredbom, koje ukljuéuje
odobravanje okupljanja uz postovanje mera predostroznosti. Sud je trazio da lokalne vlasti
iznova odluce da li ¢e dozvoliti okupljanje u skladu sa uslovima.?® U drugom sluéaju, Savezni
ustavni sud privremeno je ponistio odredbu uredbe koja se odnosi na Covid-19 u Donjoj
Saksoniji jer nije dozvoljavala izuzetke iz opsSte zabrane verske sluzbe i drugih verskih
okupljanja, ¢ak i kada nije bilo znacajnog povecanja rizika od infekcije. Sud je prethodno

24 Ustavni sud Slovenije, Odluka U-1-83/20-10 od 16.4.2020. godine

25 EU agency for Fundamental rights Fra, ,,Coronavirus Pandemic in the EU — Fundamental Rights Implications:
With A Focus On Contact-Tracing Apps”, april 2020

26 Savezni Ustavni sud SR Nemacke, odluka 1 BvR 742/20 od 1. aprila 2020. godine



presudio da su zabrane verskih sluzbi ozbiljna ogranicenja verskih sloboda koja zahtevaju strog
nadzor proporcionalnosti u svetlu novih de$avanja koja se ti¢u pandemije.?’
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Raznolikost mera koje su drzave preduzimale na samom pocetku pandemije ogleda se u
nekoliko klju€nih pitanja: ko su bili donosioci odluka, Sta se smatralo hitnim slué¢ajevima, da li
su se u postupcima primenjivala sredstva elektronske komunikacije, kao i ko je imao fizicki
pristup sudu. Specificnost upravljanja pravosudem za vreme pandemije predstavljaju i nove
vrste slucajeva koji su se pojavili u skladu sa posebnim merama koje su drzave donosile za
upravljanje epidemijom. U gotovo svim drZzavama c¢lanicama izricane su sankcije za krsenje
vanrednih mera, ukljucujué¢i novéane kazne, hapSenja i pritvor, neke na osnovu
novoustanovljenih prekrsaja i krivicnih dela, druge na osnovu veé postojece zakonske
regulative. Ljudi su se obracali sudovima radi osporavanja ovih mera, posebno novcanih kazni
koje su bile prekomerne u poredenju sa proseénom zaradom, kao i zbog hapsenja i pritvora,
koji su primenjivani i za lakSe prekrsaje, kao Sto je nenoSenje zastitne maske na javnim
mestima. U Sloveniji je primenjen prekrsaj po veé postojecem zakonu za krSenje vanrednih
mera kao Sto je nenoSenje zastitne maske i neodrzavanje distance. Za razliku od Slovenije,
Poljska je ustanovila nove sankcije za krSenje pandemijskih mera, ukljucujudi i ,,izloZzenost
velikog broja ljudi zaraznoj bolesti”, kao i ,,nepo$tovanje instrukcija odgovornog lica”?.

Ono sto je zajednicko svim pravosudnim sistemima jeste da su se, nakon inicijalnog
restriktivnog modela rada, suodili sa izazovom vracanja u redovan rad i upravljanjem zaostalim
predmetima uz poStovanje prava na pravicno sudenje i sudenje u razumnom roku.

Nacin na koji ¢e to pojedinacne drzave uraditi i njihova uspesnost u reSavanju ovog problema
u velikoj meri zavise od spremnosti za primenu dobre prakse, tamo gde je ona uspostavljena.
Veoma je vazno i voditi racuna o Cinjenici da je izazov sprecavanja Sirenja zarazne bolesti i
dalje prisutan.

Rad sudova u Srbiji tokom epidemije — analiza prakse

Kako bismo dobili uvid u sudske postupke koji su vodeni u toku trajanja pandemije, obratili
smo se najveéim osnovnim sudovima i javnim tuzilastvima na teritoriji Cetiri apelaciona suda
— Prvom osnovnom sudu u Beogradu, Prvom osnovnom javnom tuZilastvu u Beogradu,
Osnovnom sudu u Kragujevcu, Osnovnom javnom tuzilastvu u Kragujevcu, Osnovnom sudu u
Nisu, Osnovnom javnom tuzilastvu u Nisu, Osnovnom sudu u Novom Sadu i Osnovnom javhom
tuzilaStvu u Novom Sadu. Zahteve smo uputili i prekrsajnim sudovima u Beogradu, Novom
Sadu, Kragujevcu i Nisu.

Pitanja upuéena osnovnim sudovima bila su podeljena na dva vremenska perioda —vreme
vanrednog stanja, od 15. marta 2020. godine do 6. maja 2020. godine i period nakon prestanka
vanrednog stanja, od 6. maja 2020. godine do 15. septembra 2020. godine. Bududi da su se u
gradanskim postupcima gotovo svi postupci odlagali, sa izuzetkom onih koji su naznaceni kao

27 Savezni Ustavni sud SR Nemacke, odluka 1 BvQ 44/20 od. 29. aprila 2020. godine
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hitni, poput postupaka po privremenim merama, u fokusu istraZivanja su bili krivi¢ni predmeti.
Dodatno, drustvena opasnost koja nastaje izvrSenjem krivicnog dela zahtevala je ispitivanje da
li su i na koji nacin sudovi odgovorili na potrebu gradana za krivicnopravnom zastitom za
vreme vanrednog stanja, kao i nakon njegovog okoncanja.

Analiza odgovora osnovnih sudova

U pogledu pitanja koje se odnosilo na ukupan broj krivicnih postupka koji su vodeni pred
sudovima u posmatranom periodu i krivicnih dela na koja su se ovi krivic¢ni postupci odnosili,
dobili smo sledece odgovore:

Period 15. 3. 2020. - 6. 5. 2020. 6. 5.2020.-15.9. 2020.

Osnovni sud u 199 krivi¢nih postupaka + 29 u SPK?® 724 kriviénih postupaka + 134 u SPK

Beogradu upisniku upisniku

Osnovni sud u Novom 174 krivi¢nih postupaka 514 krivi¢nih postupaka
Sadu

Osnovni sud u Nisu 43 kriviénih postupaka 398 krivi¢nih postupaka
Osnovni sud u 44 krivicna postupka 362 krivicna postupka
Kragujevcu

Iz priloZzenih odgovora i velike razlike u broju krivi¢nih postupaka koji su vodeni pred najve¢im
sudovima u Srbiji moZe se jasno zakljuciti da je tokom vanrednog stanja rad u sudovima sveden
na minimum.

Drugo pitanje upuéeno sudovima odnosilo se na ukupan broj odredenih pritvora, sa posebnim
osvrtom na pritvore odredene za krivicna dela iz ¢l. 248 Krivicnog zakonika (nepostupanje po
zdravstvenim propisima za vreme epidemije), ¢l. 249 Kriviénog zakonika (prenoSenje zarazne
bolesti), ¢l. 194. Krivicnog zakonika (nasilje u porodici) i €l. 343 Krivicnog zakonika (izazivanje
panike i nereda). Ova krivicna dela opredeljena su kao dela koja su specificno vezana za
epidemiolosku situaciju, zato sto se odnose direktno na propise koji reguliSu ponasanje u toku
epidemije, ali i zato Sto usled ogranienja prava na kretanje postoji povecana opasnost od
izvrSenja dela, kao Sto je to u slucaju nasilja u porodici. Nepostupanje po zdravstvenim
propisima za vreme epidemije i izazivanje panike i nereda su od strane Republickog javnog
tuzilastva naznaceni kao postupci u kojima se zahteva hitno postupanje.

29 SPK upisnik — sporazumi o priznanju kriviénih dela



Odgovori koje smo dobili prikazani su u tabeli:

Period

15. 3. 2020. - 6. 5. 2020.

6. 5.2020.-15.9. 2020.

Osnovni sud u
Beogradu

Pritvor je odreden prema ukupno 16 lica, od toga
7 lica osumnijicenih za kriviéno delo iz ¢l. 248 KZ-a
i 4 lica osumnji¢enih za krivicno delo iz ¢l. 194 Kz-
a

Pritvor je odreden prema 71
licu, od toga prema 14 lica
osumnji¢enih za krivicno delo
iz ¢l. 194 KZ-a

Osnovni sud u
Novom Sadu

Pritvor je odreden prema 39 lica, od toga 14 lica
kao osumnjic¢enih za krivicno delo iz ¢lana 248 Kz-
a, 15 lica osumnjicenih za krivicno delo iz ¢l. 194
Kz-a i 2 lica osumniji¢enih za krivi¢no delo iz ¢l. 343
Kz-a

Pritvor je odreden prema 91
licu, od toga prema 27 lica
osumnjic¢enih za kriv i¢no delo
iz ¢l. 194 KZ-a

Osnovni sud u
NiSu

Pritvor je odreden prema 15 lica, od toga 4 lica
osumnji¢enih za krivicno delo iz ¢lana 248 KZ-a i 3
lica osumnijicenih za krivi¢no delo iz ¢l. 194 KZ-a

Pritvor je odreden prema 39
lica, od toga 4 |lica
osumnji¢enih za krivicno delo
iz ¢l. 194 KZ-a

Osnovni sud u

Pritvor je odreden prema 10 lica, od toga 3 lica

Pritvor je odreden prema 21

Kragujevcu osumnji¢enih za krivi¢no delo iz ¢l. 248 KZ-a, kaoi licu, od toga 4 lica
2 lica za krivicno delo iz ¢l. 194 KZ-a osumnji¢enih za krivi¢cno delo
iz ¢l. ¢l. 194 KZ-a

Uocljivo je da je pritvor za delo iz ¢lana 248 KZ-a, nepostupanje po zdravstvenim propisima za
vreme epidemije, odredivan samo u periodu trajanja vanrednog stanja, ali ne i posle njegovog
ukidanja. Vedina sudova je kao osnov za odredivanje pritvora navela ¢l. 211 st.1 tac. 3 ZKP-a,
odnosno da osobite okolnosti ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom periodu okrivljeni
ponoviti krivicno delo ili dovrsiti pokusano krivi¢no delo ili u€initi krivicno delo kojim preti. U
medijima u Srbiji objavljeno je da je Republicki javni tuZilac izdao obavezujuée uputstvo da se
za ovo krivicno delo zahteva pritvor, nakon preporuka koje je uputilo Ministarstvo pravde, sto
Republicko javno tuZilastvo i Ministarstvo pravde nisu demantovali. Ovo obavezujuée uputstvo
nije ucinjeno dostupnim javnosti, premda je objavljeno uputstvo Republickog javnog tuzioca
u kome se nalaze hitno postupanje u slucajevima krSenja mere obavezne izolacije.

U Prvom osnovnom sudu u Beogradu za vreme trajanja vanrednog stanja pritvor prema
Zenama nije odredivan, dok je prema dve Zene odreden pritvor u Osnovnom sudu u
Kragujevcu i Osnovnom sudu u Nisu za krivi¢no delo iz ¢l. 248 KZ-a. Osnovni sud u Novom Sadu
odgovorio je da nije u mogucnosti da nam da ovaj podatak, imajudi u vidu ,,da AVP poslovni
softver nema mogucénost pretrage po zadatim kriterijumima”.



Ono Sto se prvo moze primetiti iz odgovora osnovnih sudova jeste da postoji veliki disparitet
u broju pritvora odredenih za krivicno delo nasilje u porodici iz ¢l. 194 KZ-a u periodu za vreme
trajanja vanrednog stanja i nakon njegovog ukidanja. Ovo otvara brojna pitanja koja se odnose
na institucionalnu zastitu Zrtava nasilja, narocito ako uzmemo u obzir da su brojne
medunarodne organizacije ukazivale na opasnost od povecanja slucajeva nasilja u porodici i
potrebe da se zastite Zrtve porodi¢nog nasilja. UN eksperti su 27. marta 2020. godine u svom
saopsStenju[2] ukazali da je specijalna izvestiteljka UN za nasilje nad Zenama, Dubravka
Simonovi¢ izjavila: ,,Vrlo je verovatno da ce se stope Siroko rasprostranjenog nasilja u porodici
povecati, kao Sto je vec sugerisano u pocetnim policijskim izveStajima i telefonskim linijama.
Za previse Zena i dece, dom moZe biti mesto straha i zlostavljanja. Ta situacija se znatno
pogorsava u slucajevima izolacije, poput zakljucavanja nametnutih tokom pandemije COVID-
19” 3% Ona je ukazala na potrebu da sve drzave uloZe napore u borbi protiv nasilja nad Zenama
i decom u ovom kriticnom trenutku. S obzirom na to da nije verovatno da je u okolnostima
koje su pratile vanredno stanje broj slucajeva nasilja u porodici u Srbiji bio manji nego nakon
ukidanja vanrednog stanja, ve¢ upravo suprotno, manji broj odredenih pritvora ukazuje da se
praksa u slu€ajevima nasilja u porodici za vreme trajanja vanrednog stanja promenila iz razloga
koji su u momentu pisanja ove analize ostali nepoznati. Ono $to se moZe videti iz odgovora
dobijenih od sudova i tuzilastava jeste da su sudovi u skoro svim slucajevima kada je zahtevan
pritvor za delo nasilje u porodici pritvor i odredivali. Medutim, ostaje nejasno da li je broj
prijava bio manji (usled zabrane kretanja i poveéanog straha Zrtava, ili iz nekog drugog razloga)
ili se postupanje institucija po ovim prijavama promenilo za vreme vanrednog stanja. U
svakom slucaju, neophodno je uloZiti napore da se ovi razlozi dublje ispitaju.

Sudovima smo uputili i pitanje o ukupnom broju pravnosnazno okoncanih predmeta za
postupke zapocete u periodu od 15. marta 2020. godine do 15. septembra 2020. godine za
krivicna dela iz ¢lanova 248 Krivicnog zakonika (nepostupanje po zdravstvenim propisima za
vreme epidemije), ¢l. 249 Krivicnog zakonika (prenosSenje zarazne bolesti), ¢l. 194. Krivicnog
zakonika (nasilje u porodici) i ¢l. 343 Krivicnog zakonika (izazivanje panike i nereda) i zatrazili
uvid u kopije drugostepenih odluka u onim slu¢ajevima u kojima su ovakve odluke donete.

Prvi osnovni sud u Beogradu odgovorio nam je da je u izveStajnom periodu pravnosnazno
okoncano 4 postupka za krivicno delo iz ¢l. 248 KZ-a i 20 postupaka za krivicno delo iz ¢l. 194
KZ-a i dostavio tri drugostepene odluke koje se odnose na ¢lan 248 KZ-a. Osnovni sud u Nisu
na isto pitanje odgovorio je da u izveStajnom periodu nije bilo drugostepenih odluka, dok je
Osnovni sud u Kragujevcu odgovorio da nije ovlaséen da nam dostavi drugostepene odluke.
Pred ovim sudom pravnosnazno je okonCano 35 postupaka u navedenom vremenskom
periodu, od toga 12 postupaka za krivicno delo iz ¢lana 248 KZ-a. |z ostatka odgovora
Osnovnog suda u Kragujevcu nije moglo biti utvrdeno koliko je pravnosnazno okoncanih
krivicnih postupaka za krivicno delo iz ¢l. 194 KZ-a, nasilje u porodici, buduéi da je dopis
sadrzao Stamparsku gresku.

Odgovor smo dobili i od Osnovnog suda u Novom Sadu, koji u svom odgovoru na pitanje o
pravnosnaznim postupcima navodi da je pravnosnazno okoncano 23 predmeta iz ¢l. 248 KZ-a,

30 States must combat domestic violence in the context of COVID-19 lockdowns — UN rights expert
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25749&LangID=E (pristupljeno 24.
januara 2021. godine).




22 predmeta iz ¢lana 194 KZ-a, dok pravnosnaznih odluka za krivicna dela iz ¢lana 249 KZ-a i
343 KZ-a nije bilo.

Drugostepene odluke nam nisu dostavljene pod obrazloZzenjem da ih nije bilo, iz ¢ega proizilazi
da su svi ovi postupci pravnosnazno okoncani pred prvostepenim sudom, odnosno da je vrlo
verovatno presudom bio potvrden sporazum o priznanju krivicnog dela, da se okrivljeni nisu
zalili, ili su se odrekli prava na zalbu.

Prvi osnovni sud u Beogradu dostavio nam je tri drugostepene odluke za krivicno delo iz ¢lana
248 KZ-a, nepostupanje po zdravstvenim propisima za vreme epidemije. U jednom slucaju je
odbijena Zalba branioca okrivljenog koji je osuden na nov¢anu kaznu, a u dva slucaja je
odbijena Zalba Prvog osnovnog javnog tuZilastva — u jednom slucaju tuzilastvo se Zalilo na
visinu krivicne sankcije, jer je okrivljenom odredena uslovna kazna zatvora u trajanju od tri
meseca sa rokom proveravanja od godinu dana, a u drugom slucaju je doneta oslobadajuéa
presuda. S obzirom na to da je mali broj drugostepenih presuda u koje smo imali uvid, ne
mozemo zauzeti sveobuhvatni stav o sudskoj praksi za krivicno delo nepostupanje po
zdravstvenim propisima za vreme epidemije, ali moZzemo podvudéi kao dobar primer sto ni u
jednoj pravnosnaznoj presudi u koju smo imali uvid nije izre¢ena kazna bezuslovnog zatvora.

Takode, izdvojili bismo i stav ViSeg suda u Beogradu u pogledu mere obavezne izolacije u
ku¢nim uslovima koja je odredena licima koja su pre proglasenja vanrednog stanja usla u
zemlju:

,,Prvostepeni sud je jasnim i neprotivrecnim razlozima obrazloZio svoj stav da nadlezni tuZilac
na kojem je teret dokazivanja optuzbe ni jednim dokazom nije dokazao da je mera izolacije u
kucnim uslovima okrivljenom odredena i naloZena i to na nacin kako je to opisano u dispozitivu
optuZnog akta imajuci u vidu da je okrivljeni usao u Republiku Srbiju dana 14. 3. 2020. godine
iz Madarske, pre proglasenja vanrednog stanja u Republici Srbiji i pre proglasenja epidemije
zarazne bolesti COVID19 u Republici Srbiji, pa je prvostepeni sud nadalje, imajuci u vidu nacelo
,,in dubio pro reo”, pravilno nasao da u konkretnom slucaju nije dokazano da je okrivijeni
izvrsio krivicno delo za koje se tereti onako kako mu je optuZznim predlogom stavljano na teret
i iz kog razloga je okrivljenog pravilno oslobodio od optuZbe primenom odredbe ¢l. 423 tac. 2
ZKP-a”.

Uloga javnih tuzilastava u pokretanju krivi¢nih postupaka

U cilju analize rada javnih tuzilastava, uputili smo zahtev za pristup informacijama od javnog
znacaja prema 4 najveca javna tuZilasStva na teritoriji koja pokriva nadleznost sva 4 apelaciona
javna tuzilasStva u Republici = Prvom osnovnom javnom tuZilaStvu u Beogradu, Osnovnom
javnom tuzilastvu u Novom Sadu, Osnovnom javnom tuzilastvu u Kragujevcu i Osnovnom
javnom tuzilastvu u Nisu.

Prvo pitanje se odnosilo na ukupan broj krivicnih postupaka koje su tuzilastva pokrenula, sa
posebnim osvrtom na krivicne postupke za krivicna dela iz ¢l. 248 Krivicnog zakonika
(nepostupanje po zdravstvenim propisima za vreme epidemije), ¢l. 249 Krivicnog zakonika
(prenosenje zarazne bolesti), ¢l. 194 Krivicnog zakonika (nasilje u porodici) i ¢l. 343 Krivi¢nog
zakonika (izazivanje panike i nereda). Odgovori koje smo dobili navedeni su u tabeli:



Period

15.3.2020.-6. 5. 2020.

6. 5.2020.-15.9. 2020.

Prvo osnovno

Nije odgovoreno na pitanje o ukupnom

Nije odgovoreno na ovo pitanje, ali je

javno broju krivicnih postupaka, ali je odgovoreno da je za kriviéno delo iz ¢l.

tuzilastvo u odgovoreno da je podneto 6 optuznih 194 KZ-a podneto 11 optuznih predloga

Beogradu predloga za krivi¢no delo iz €l. 248 KZ-a i 2 naredbe o sprovodenju istrage, dok za
i 5 optuznih predloga za krivic(nodeloiz druga krivicna dela obuhvacena
¢l. 194 KZ-a istrazivanjem  nije  bilo  optuZnih

predloga

Osnovno Nije odgovoreno na pitanje o ukupnom Nije odgovoreno na pitanje o ukupnom

javno broju krivicnih postupaka, ali je broju krivicnih postupaka, ali je

tuzilastvo u odgovoreno da je pokrenuto 85 odgovoreno da je pokrenuto 12

Novom Sadu postupaka za krivicno delo iz ¢l. 248 KZ-  postupaka za krivicno delo iz ¢l. 246 KZ-a
a i 68 postupaka za krivicno delo iz ¢l. 1198 postupaka za krivicno delo iz ¢l. 194
194 KZ-a Kz-a

Osnovno Pokrenuto je ukupno 206 krivicnih Pokrenuto je ukupno 204 krivicna

javno postupaka, od toga 43 postupka za postupka od toga 16 postupaka za

tuzilastvo u
NiSu

krivicna dela protiv zdravlja ljudi, 34
postupka za krivicno delo iz ¢l. 194 Kz-
a i1 postupak za krivicno delo iz ¢l. 343
Kz-a

krivicna dela protiv zdravlja ljudi, 197
postupka za krivicno delo iz ¢l. 194 Kz-a i
jedan postupak za krivi¢no delo iz ¢l. 343
KZ-a

Osnovno
javno
tuzilastvo u
Kragujevcu

Postupak pokrenut protiv 151 lica, od
toga protiv 48 lica zbog sumnje da su
ucinili krvicno delo iz ¢l. 248 KZ-a, 15
lica zbog sumnje da su ucinili kriviéno
delo iz ¢l. 194 Kz-a i 1 lica zbog sumnje
da je ucinilo krivi¢cno delo iz ¢l. 343 Kz-
a

Postupak pokrenut protiv 595 lica, od
toga 1 lica zbog sumnje da je ucinilo
krivicno delo iz ¢l. 248 KZ-a i 99 lica zbog
sumnje da su ucinili krivicno delo iz ¢l.
194 Kz-a

Odgovori upuéuju da su za vreme trajanja vanrednog stanja Cetiri posmatrana tuZilastva
pokrenula ukupno 182 postupka za krivicno delo nepostupanje po zdravstvenim propisima za
vreme epidemije, 122 krivicna postupka za delo nasilje u porodici i 2 postupka za delo
izazvanje panike i nereda.

Nakon zavrSetka vanrednog stanja, zaklju¢no sa 15. septembrom 2020. godine pokrenuto je
17 postupaka za krivicno delo nepostupanje po zdravstvenim propisima za vreme epidemije i
494 krivi¢na postupka za krivicno delo nasilje u porodici.

U pogledu predloga za odredivanje pritvora za 4 krivicna dela koja su opredeljena
istrazivanjem, odgovori su predstavljeni u tabeli:



Period

15.3.2020. - 6. 5. 2020.

6.5.2020.-15.9. 2020.

Prvo osnovno
javno tuzilastvo
u Beogradu

7 predloga za odredivanje pritvora zbog sumnje da je
ucinjeno krivicno delo iz ¢l. 248 i 6 predloga za
odredivanje pritvora zbog sumnje da je ucinjeno
krivicno delo iz ¢l. 194

20 predloga za
odredivanje pritvora zbog
sumnje da je ucinjeno
krivicno delo iz ¢l. 194 KZ-
a

Osnovno javno
tuzilastvo u
Novom Sadu

16 predloga za odredivanje pritvora zbog sumnje da
je ucinjeno krivicno delo iz ¢l. 248 KZ-a, 7 predloga za
odredivanje pritvora zbog sumnje da je ucinjeno
krivicno delo iz ¢l. 194 KZ-a i 1 predlog za odredivanje
pritvora zbog sumnje da je ucinjeno krivicno delo iz
¢l. 343 KZ-a

37 predloga za
odredivanje pritvora
pritvora zbog sumnje da
je ucinjeno krivicno delo
iz ¢l. 194 KZ-a

Osnovno javno
tuzilastvo u
Kragujevcu

18 predloga za odredivanje pritvora zbog sumnje da
je ucinjeno krivicno delo iz ¢l. 248 KZ-a i 5 predloga
za odredivanje pritvora zbog sumnje da je ucinjeno
krivicno delo iz ¢l. 194 KZ-a

21 predloga za
odredivanje pritvora zbog
sumnje da je ucinjeno
krivicno delo iz ¢l. 194 KZ-
a

Osnovno javno
tuzilastvo u
Nisu

11 predloga za odredivanje pritvora zbog sumnje da
je ucinjeno krivicno delo iz ¢l. 248 KZ-a i 4 predloga
za odredivanje pritvora zbog sumnje da je ucinjeno
krivicno delo iz ¢l. 194 KZ-a

5 predloga za odredivanje
pritvora zbog sumnje da
je ucinjeno krivicno delo
iz ¢l. 194 KZ-a

Kao i kod analize odgovora osnovnih sudova, primetan je znatno smanjen broj postupaka za
krivicno delo nepostupanje po zdravstvenim propisima kada je vanredno stanje prestalo. Isto
se moze zakljuciti i u pogledu predloga za odredivanje pritvora.

Takode postoji veliki disparitet u broju postupaka koji su vodeni za krivicno delo nasilje u
porodici za vreme vanrednog stanja i nakon njegovog okoncanja. Kada se uporede podaci koji
se odnose na krivicno delo nasilje u porodici u pogledu broja postupaka i predloga za
odredivanje pritvora, dobijamo podatak da je od 122 postupka za nasilje u porodici koji su
vodeni za vreme vanrednog stanja postavljeno 22 zahteva za odredivanje pritvora. U periodu
od 6. maja do 15. septembra ukupan broj postupaka vodenih za krivicno delo nasilje u porodici
iznosi 494, a broj predloga za odredivanje pritvora je 83. Premda se radi o priblizno istom
procentu predloga za odredivanje pritvora za vreme vanrednog stanja i nakon njegovog



ukidanja, podaci izazivaju zabrinutost i njihove uzroke koje je potrebno dodatno ispitati.
Opravdano se moZe postaviti pitanje da li je znacajno maniji broj postupaka za krivicno delo
nasilie u porodici rezultat straha Zrtava da prijavljuju nasilje u trenutku kada su mere
ogranicCenja kretanja bile na snazi ili je u pitanju institucionalni propust.

U pogledu broja lica kojima je odloZeno krivicno gonjenje primenom ¢lana 283 Zakonika o
krivicnom postupku (tzv. nacelo oportuniteta), Osnovno tuZilastvo u NiSu je primenilo ovaj
institut samo prema jednom licu za vreme trajanja vanrednog stanja i prema dva lica nakon
okoncanja vanrednog stanja. Ovaj podatak ukazuje na to da su javna tuzilaStva postupila po
preporuci Ministarstva pravde koje je od tuzilaca traZilo najstroze kaznjavanje u slucajevima
krSenja epidemioloskih mera.

U pogledu sporazuma o priznanju kriviénog dela odgovori tuzilastava razvrstani su u sledecoj
tabeli:

Period

15. 3. 2020. - 6. 5. 2020.

6.5.2020.-15.9. 2020.

Prvo osnovno
javno tuzilastvo u

1 sporazum o priznanju krivicnog
dela za delo iz ¢l. 248 KZ-a i 5

8 sporazuma o priznanju krivicnog dela
za kriviéno delo iz ¢l. 194 KZ-a

Beogradu sporazuma o priznanju krivicnog
dela za kriviéno delo iz ¢l. 194 KZ-a
Osnovno javno 1 sporazum o priznanju krivicnog 1 sporazum o priznanju krivicnog dela
tuzilastvo u dela za delo iz ¢l. 248 KZ-a i 1 za delo iz ¢l. 248 KZ-a i 3 sporazuma o
Novom Sadu sporazum o priznanju krivicnog dela priznanju krivicnog dela za kriviéno delo
za krivicno delo iz ¢l. 194 KZ-a iz ¢l. 194 KZ-a
Osnovno javno Nije bilo sporazuma o priznanju Nije bilo sporazuma o priznanju
tuzilastvo u krivicnog dela krivicnog dela
Kragujevcu
Osnovno javno 1 sporazum o priznanju krivicnog 5 sporazuma o priznanju krivicnog dela

tuzilastvo u Nisu

dela za krivicno delo iz ¢l. 194 KZ-a

za krivicno delo iz ¢l. 194 KZ-a, kao i 3
sporazuma o priznanju krivicnog dela za
krivicno delo iz ¢l. 194 KZ-a

Buduci da je veoma mali broj sporazuma o priznanju krivicnog dela iz ¢l. 248 KZ-a u odnosu
na broj pravnosnaznih presuda koji smo dobili u odgovorima sudova, nije moguée izvuci
specifican zaklju¢ak u odnosu na ove predmete, osim da nije postojala volja da se ovi postupci
sporazumno reSe i eventualno izbegnu sudenja putem video konferencijske veze. Ostaje
otvoreno pitanje da li je odsustvo ove volje bilo na strani okrivljenih ili javnog tuzilastva.



Analiza rada prekrsajnih sudova

Prekrsajni sudovi kojima smo se obratili zahtevom za pristup informacijama od javnog znacaja
u Beogradu, Novom Sadu, Kragujevcu i NiSu su odgovorili na zahteve i dostavili kopije
pravnosnaznih sudskih odluka. Kopije odluka nije dostavio jedino Prekrsajni sud u Beogradu.
Uvazili smo usmeno dato objasnjenje suda da je veoma veliki broj ovih odluka (preko 1000) i
da bi njihovo anonimiziranje i dostavljanje zna¢ajno omelo sud u radu, buduéi da im je u
trenutku kada je zahtev postavljen veliki broj zaposlenih bio na bolovanju ili u izolaciji usled
pogorsane epidemioloske situacije.

Prekrsajnim sudovima trazeni su podaci o ukupnom broju zapocetih prekrsajnih postupka u
izveStajnom periodu, brojevima prekrsajnih postupaka koji su vodeni na osnovu Zakona o
zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti, kao i zbog prekrsaja propisanih uredbama Vlade
Republike Srbije tokom vanrednog stanja proglasenog 15. marta 2020. godine. TraZeni podaci
su podeljeni na dva vremenska perioda (za vreme trajanja vanrednog stanja i nakon njegovog
okoncanja, zaklju¢no sa 15. septembrom 2020. godine). Trazeno je i razvrstavanje osudenih
lica po polu.

U pogledu ukupnog broja prekrsajnih postupaka koji su vodeni od pocetka epidemije
primeceno je isto Sto i kod osnovnih sudova: opadanje broja predmeta nakon okoncanja
vanrednog stanja. Bududi da preporuka Ministarstva pravde od 17. marta 2020. godine3' u
pogledu prekrsajnih sudova predlaze postupanje u predmetima protiv maloletnih ucinilaca
prekrsaja, odnosno gde je oSteéeni maloletno lice, u predmetima koji se odnose na nasilje u
porodici, javni red i mir, u predmetima u kojima postoji opasnost od zastarelosti, kao i drugim
predmetima za prekrsaje za koje je primljen veéi broj zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka, a izvrSena su za vreme vanrednog stanja i u vezi sa vanrednim stanjem, ovakvi
podaci ne iznenaduju.

Brojevi su prikazani u tabeli:

Period 15.3.2020.-06.5.2020. 06. 05. 2020. —15. 09. 2020.

Prekrsajni sud u Beogradu 5819 postupaka zapocCeto 23 631 postupaka zapoceto

Prekrsajni sud u Novom 1094 postupaka zapoceto 6371 postupak zapocet
Sadu

Prekrsajni sud Kragujevcu 778 postupaka zapoceto 2069 postupaka zapoceto
Prekrsajni sud u NiSu 1353 postupaka zapoceto 3693 postupaka zapoceto

3% https://aks.org.rs/aks/wp-content/uploads/2020/03/Preporuke-Ministarstva-pravde.pdf




Prekrsajni postupci vodeni za prekrsaje propisane Zakonom o zastiti stanovnisStva od zaraznih
bolesti prikazani su u sledecoj tabeli:

Period

15. 3. 2020. - 6. 5. 2020.

6. 5.2020.-15.9. 2020.

Prekr$ajni sud u
Beogradu

Nije primljen nijedan zahtev za
pokretanje prekrsajnog postupka

Primljeno je 11 zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka

Prekrsajni sud u
Novom Sadu

5 prekrsajnih postupaka

78 prekrsajnih postupaka

Prekr$ajni sud u
Kragujevcu

Nije primljen nijedan zahtev za
pokretanje prekrsajnog postupka

Primljen je jedan zahtev za
pokretanje prekrsajnog postupka

Prekrsajni sud u
Nisu

Nije primljen nijedan zahtev za
pokretanje prekrsajnog postupka

8 prekriajnih postupaka

Kada je rec o prekrsajima koji su propisani uredbama Vlade Republike Srbije za vreme trajanja
vanrednog stanja, brojevi su prikazani u tabeli:

Period

15.3.2020.-6. 5. 2020.

6. 5.2020.-15.9. 2020.

Prekrsajni sud u
Beogradu

800 zahteva za
prekrsajnog postupka

pokretanje

696 zahteva za
prekrsajnog postupka

pokretanje

Prekr$ajni sud u
Novom Sadu

192 prekrsajna postupka (158 lica
muskog polai 17 lica Zenskog pola)

165 prekrsajnih postupaka (130 lica
muskog pola i 35 lica Zenskog pola)

Prekrsajni sud
Kragujevcu

63 prekrsajna postupka (47 lica
muskog pola i 16 lica Zenskog pola)

100 prekrsajnih postupaka (78 lica
muskog pola i 22 lica Zenskog pola)

Prekr$ajni sud u
NiSu

378 prekrsajnih postupaka (335 lica
muskog pola i 52 lica Zenskog pola)

Nije bilo postupaka




Analiza 515 pravnosnaznih presuda koje su nam dostavili prekrsajni sudovi za krSenje zabrane
kretanja koja je vazila u vreme vanrednog stanja pokazala je da je ¢ak 98% presuda bilo
osudujuce, 55.3% presuda doneto je na osnovu Uredbe o merama za vreme vanrednog stanja,
a 44.7% presuda doneto je zbog krsenja Uredbe o prekrsaju za krSenje naredbe ministra
unutrasnjih poslova o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije.

U 364 slucaja izreCena je nov€ana kazna od 50.000,00 dinara, koja je ujedno bila i najniza kazna
propisana uredbama, $to iznosi 71.8% od ukupnog broja izreCenih sankcija. U 38 presuda
(7.5%) izrecena je nov¢ana kazna u iznosu od 60.000,00 dinara i u 14 slucajeva kazna u iznosu
od 70.000,00 dinara sto je 3.2% od ukupnog broja sankcija. U pet slu¢ajeva izrecena je novéana
kazna u iznosu od 100.000,00 dinara i u dva slucaja najvisa kazna od 150 000,00 dinara.

Kazne ispod propisanih dosudivane su u malom broju sluéajeva. U 16 slucajeva izrecena je
sudska opomena, u 13 sluéajeva izrecena je novc¢ana kazna u iznosu od 30.000,00 dinaraiu 12
slu¢ajeva kazna u iznosu od 25.000,00 dinara. Ukor maloletnom licu kao vaspitna mera
izreCena je u 9 slucajeva. U jednom slucaju izre€ena je zatvorska kazna u trajanju od 20 dana.
Lice kome je ova kazna izreCena bilo je viSestruki povratnik.

Pojedine presude nije bilo moguée analizirati jer su donete bez obrazloZenja primenom ¢l. 252
st 4. Zakona o prekrsajima[1], jer su se okrivljeni odrekli prava na Zalbu. Ovo je narocito
primeceno u Prekr$ajnom sudu u Novom Sadu gde su se 242 osudena lica odrekla prava na
zalbu.

Prilikom analize presuda uocljivo je da prekrsajni sudovi nisu vodili racuna o imovinskom
stanju okrivljenih, niti okolnostima koje su ih dovele u situaciju da izvrSe prekrsaj, pa su tako
novCane kazne izricane velikom broju nezaposlenih lica, licima koja se izrdrzavaju od
povremenih poslova, licima koja primaju socijalnu pomoc¢ i bave se skupljanjem sekundarnih
sirovina za Zivot, a u 8 slucajeva novCana kazna izrecena je licima koja su tvrdila da su
beskucnici. U ovakvim situacijama postavlja se pitanje celishodnosti prekrsajnog kaznjavanja,
bududi da je iz okolnosti slucajeva jasno da sud ove kazne ne¢e moci da naplati. Smatramo da
je neophodno da se u slucajevima novcanog kaZnjavanja ljudi koji ispunjavaju uslove za
socijalnu pomoc¢ i koji su loSeg imovnog stanja drzava uzdrzi od preinacenja novcane kazne u
kaznu zatvora. Ovo bi se moglo sprovesti preinacenjem sankcije u sankciju rada u javhom
interesu ili posebnim propisom o amnestiji, u zavisnosti od okolnosti. Nedopustivo je da
socijalno najugrozeniji gradani koji u nedostatku adekvatnog smestaja Zivot provode na ulici i
sami su izuzetno izloZeni riziku od oboljevanja usled ovih okolnosti jos budu prinudeni da trpe
posledicu u vidu zatvorske ili nov€ane kazne. Sa druge strane, bilo bi opravdano da se onim
gradanima koji su nezaposleni ili imaju izuzetno niska primanja omogudi da ovu sankciju
zamene sankcijom rada u javnom interesu. Na ovaj nacin bila bi ispunjena svrha prekrsajnog
kaznjavanja, a ekonomski najugrozenijim gradanima ne bi bila ugrozena egzistencija.

U nekoliko slu¢ajeva vidljivo je da su okrivljeni insistirali na angazovanju branioca, ali im to nije
bilo omoguceno. U jednom slucaju, okrivljeni nije bio iz mesta u kome mu se sudilo, izjavio je
da ,,smatra da mu je potreban branilac”, ali je sud nastavio sa postupkom, ne ostavljajuci
okrivljenom rok da angazuje odbranu. U drugom slucaju je okrivljeni izjavio da angaZzovani
branilac nije u mogucnosti da pristupi sudu, jer je bolestan, a sud je doneo reSenje da se rociste
odrZi bez branioca.



Pojedine presude ne sadrze izjavu okrivljenog, ve¢ samo konstataciju da je ,,okrivljeni u
potpunosti priznao izvrsenje prekrsaja”. U jednom slucaju, okrivljeni, prijavljen za nasilje u
porodici, izasao je na ulicu po pozivu policijskih sluzbenika, koji su potom napisali zahtev za
pokretanje prekrsajnog postupka zbog krSenja zabrane kretanja. Ovo cEinjenicno stanje
potvrdio je i policijski sluzbenik u svom svedocenju, ali je okrivljeni, uprkos tome sto je izasao
po naredbi sluzbenog lica osuden na nov¢anu kaznu u iznosu od 50.000,00 dinara.

Pitanje osnova prekrsajnog kaznjavanja problematicno je u presudama koje su donete nakon
prestanka vazenja Uredbe o prekrsaju za krSenje Naredbe ministra unutrasnjih poslova o
ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije. Veliki broj presuda za prekrsaj
propisan ovom uredbom donet je nakon 9. aprila 2020. godine kada je ova uredba prestala da
vazi, a po ovom osnovu donoSene su presude do septembra 2020. godine. U pojedinim
sluajevima sam prekrsaj izvrsen je pre 9. aprila 2020. godine, za vreme vaZenja navedene
Uredbe, ali je u brojnim presudama sama radnja prekrsaja ucinjena nakon 9. aprila 2020.
godine, Sto za prekrsajne sudove nije predstavljalo problem da donesu osuduju¢u presudu. U
tom smislu najproblemati¢nije su presude donete po zahtevima za pokretanje prekrsajnog
postupka podnetim 10. i 11. aprila 2020. godine, na osnovu Uredbe o prekrsaju za krsenje
Naredbe ministra unutrasnjih poslova o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji
Republike Srbije koja je prestala da vazi 9. aprila. Vecina okrivljenih nije imala angazovanog
branioca i nije iskoristila pravo na Zalbu.

Rad sudova tokom epidemije — stavovi ispitanika

Istrazivacki tim je sproveo dubinske intervjue sa 20 ispitanika (11 Zena i 9 muskaraca) o
organizaciji rada pravosuda tokom epidemije, opterecenosti sudova i sudija, nacinu
postupanja sudova u poredenju sa redovnim okolnostima, kao i adekvatnosti zastite sudskog
osoblja i stranaka od Sirenja zarazne bolesti. Ispitanici su izabrani iz redova sudija, predsednika
sudova i sekretara osnovnih, visih i apelacionih sudova, kao i iz redova advokata. Advokati koji
su ucestvovali u istraZivanju su u posmatranom periodu postupali ili kao izabrani branioci ili
kao branioci po sluzbenoj duznosti.

Rad sudova tokom vanrednog stanja

Ispitanici iz redova sudija su jednoglasni u oceni da postoje znacajne razlike u funkcionisanju
pravosuda tokom vanrednog stanja i nakon njegovog okoncanja. Sudije period vanrednog
stanja pretezno vide kao obustavu rada u kojoj se postupalo samo izuzetno, u hitnim
predmetima. Pojedine sudije navode da su tokom vanrednog stanja postupale u samo 10-15%
predmeta u odnosu na redovne okolnosti.

Ispitanici istiCu da je u martu i aprilu kod zaposlenih i kod drugih uéesnika u postupku vladao
veliki strah od bolesti i da je poCetna organizacija rada sprovedena u neznanju o razmerama
opasnosti sa kojom se zaposleni suoc¢avaju.

,Epidemija je izuzetno nepovoljno uticala na rad pravosuda, pre svega zbog razboljevanja
sudija i advokata, kao i zbog odlaganja rocista”.

-predsednik osnovnog suda



Vecina ispitanika navodi da je tokom vanrednog stanja kasnilo tumacenje o tome Sta se tacno
smatra hitnim predmetima. Licni stavovi sudija o tome u kojim predmetima je potrebno
postupati su varirali - neki su smatrali da je potrebno postupati u svim predmetima u kojima
je to bilo moguce (¢ak i ako in zakonom nisu odredeni kao hitni), dok su drugi bili stava da je
potrebno postupati samo u predmetima koji su hitni i u redovnim okolnostima. Neki su
smatrali da je potrebno postupati samo u predmetima u kojima je osoba liSena slobode, u bilo
kom obliku.

Deo sudija koja sudi u gradanskoj materiji smatra da odluka o obustavi sudenja u radnopravnoj
materiji nije bila dobra, posebno imajudéi u vidu da su prava gradana iz radnog odnosa ili u vezi
sa radom bila narocito ugrozena proglasenjem vanrednog stanja.

Sudije naglasavaju da su, ¢ak i u postupanju u hitnim predmetima, nedostajale pretpostavke
za rad, jer posta nije radila, kao ni advokatura i pravobranilastvo.

Rad sudova nakon okoncanja vanrednog stanja

Ispitanici su saglasni da su se nakon ukidanja vanrednog stanja stekli formalni uslovi za
povratak u redovan rezim rada. Ovo se najviSe odnosi na Cinjenicu da sudovi postupaju u svim
predmetima. Medutim, ispitanici smatraju da u praktichom smislu nije doSlo do potpune
normalizacije u radu. Sudenja su i dalje odlagana zbog bolesti uesnika u postupku. Takode,
nakon ukidanja vanrednog stanja, nastupio je period godisnjih odmora (jun, jul i avgust), sto
je takode oteZalo uspostavljanje redovnog nacina rada. Prema proceni vecine ispitanika, do
odredene vrste normalizacije rada je doslo tek sredinom septembra. Ovo narodito vazi za priliv
novih predmeta u krivicnoj materiji, gde su sudovi sacekali da tuzilastva po¢nu redovno da
postupaju, kako bi zatim predmeti pristigli u sud.

U pojedinim gradovima je tokom leta 2020. proglasena vanredna situacija, pa se u pocetku
postavilo pitanje da li ¢e ovakva odluka uticati na ponovni redukovani rad sudova, ali je ubrzo
doneta odluka da se radi redovno, u svim materijama.

Ispitanici primecuju da ¢e usporavanje rada tokom 2020. godine uticati i na vrednovanje
njihovog postupanja, ali ih ovo previse ne brine. Navode da su uslovi bili isti za sve i da nije bilo
moguce postupati visSe i brze. Nadaju se da ove okolnosti ne¢e negativno uticati na ocenu
njihovog rada. Medutim, vecinu ispitanika donekle brine Cinjenica da ¢e ih sudenja koja se
sada ucestalo odlazu “kasnije sacekati” i da ¢e im otezZati rad u buduénosti.

Odlaganje sudenja i moguce zloupotrebe

Svi ispitanici navode da su tokom vanrednog stanja, a narocito nakon njegovog okoncanja,
odlaganja sudenja zbog bolesti u¢esnika u postupku bila ucestala. Sudije navode da su svesni
da je epidemija u toku i da se odredeni broj ljudi zaista razboleo. Ovo je nesporno kada je sudiji
dostavljen dokaz, naj¢esée pozitivan PCR test.

Medutim, postoji saglasnost da je epidemija donekle i zloupotrebljena u svrhe odlaganja
sudenja, narocito u krivicnim postupcima gde je to ucestala strategija odbrane. Poseban
problem nastaje kod obavestavanja suda da je neko od ucesnika u postupku bio u kontaktu sa
nekim ko je oboleo od COVID-19, o ¢emu je nemoguce dostaviti dokaz. U ovim slucajevima,
sudije najceS¢e izbegavaju da rizikuju i tretiraju ova obaveStenja kao opravdan razlog za



odsustvo. Pojedine sudije navode da ¢e ovakva obavestenja uzeti u obzir ako se deSavaju prvi
put, ali ne i ako se ponavljaju, Sto ukazuje na zloupotrebu.

,Desavalo se da se rocista odlaZzu obavestenjem na vratima, zbog manjka zaposlenih. To je
predstavljalo veliki problem strankama i advokatima.“

-sudija osnovnog suda
Razlike u postupanju u gradanskoj i krivicnoj materiji

Ispitanici su saglasni da su sudovi tokom epidemije, a narocito tokom vanrednog stanja, bili
fokusirani na rad u krivicnoj materiji. Bilo je deZurstava u kojima su svi zaposleni postupali
samo u kriviénim predmetima. Sudije smatraju da to nije bilo u redu, i da svi, pa i drzava, trpe
Stetu zbog toga.

,Dosao je dopis u kome je navedeno da se sude samo krivicni predmeti.”
-sudija osnovnog suda

Osnovni i viSi sudovi su, prema rec¢ima sudija, “ispraznjeni” kako bi se postupalo u tzv. COVID-
19 predmetima (Cl. 248 i 249 KZ). Osnovni sudovi su u ovim predmetima odlucivali u prvom
stepenu, dok su visi sudovi dezurali da bi odludivali o Zalbama na pritvor u ovim predmetima.

Zadovoljstvo upravljanjem pravosudem tokom epidemije

Ispitanici se u potpunosti slazu da je upravljanje pravosudem tokom epidemije u velikoj meri
bilo prepusteno sudovima, odnosno predsednicima i sudskim upravama. Saglasni su da je
Visoki savet sudstva bio pasivan i spor, da se nije snasao u novonastaloj situaciji. Sudije su
ocekivale visSe smernica i uputstava od ovog pravosudnog organa. Primeceno je da se VSS
dodatno pasivizirao nakon ukidanja vanrednog stanja, iako je pravosude i dalje radilo u
vanrednim, epidemijskim okolnostima.

Ispitanici se u detaljnijoj oceni stanja dele u dve grupe. lako se oko osnovne ocene slazu, jedan
deo ispitanika smatra da Visoki savet sudstva, u potpuno nepredvidenim okolnostima, bez
odgovarajucih budzetskih nadleznosti, i nije mogao da ucini mnogo vise.

Drugi deo ispitanika je kriti¢niji i smatra da je i u datim uslovima Visoki savet mogao bolje da
upravlja situacijom, da pokaZze inicijativu i time dokaze da je sposoban da samostalno upravlja
pravosudem. Kako to nije bio slu¢aj, u realnosti su se predsednici sudova okrenuli snalazenju
i podrsci Ministarstva pravde.

»,Ne moZemo se ponasati kao da nam nije bitno. Jesmo li zreli za ulogu VSS-a koju Zelimo?
Umesto da ova uloga jaca, ona slabi.”

-sudija apelacionog suda



Uticaj odluka izvrSne vlasti na rad sudova

Vedina ispitanika je saglasna da su odluke izvrSne vlasti u znacajnoj meri uticale na rad
pravosuda.

Smatraju da su odluke izvrSne vlasti o radu pravosuda donete bez konsultacije sa
predstavnicima pravosuda, Sto nije bilo dobro. Zbog toga su doneti propisi bili medusobno
kontradiktorni, pogotovo propisi koji se ticu prekida rokova. Prema misljenju vecine ispitanika,
akti su ocigledno formulisani na brzinu, koris¢ena je losa pravna tehnika, formulacije su bile
problemati¢ne i nejasne. Ove probleme sudije su prevazilazile tako $to su “upodobljavale
odluke zakonu”, koji je za njih osnovni izvor prava.

Sudije smatraju da je bilo potrebno da pravosude ima predstavnika u telima koja su odlucivala
o ograni¢avanju prava gradana i protiv epidemijskim merama.

,»U prvo vreme nije bilo jasno da li se Uredba o rokovima odnosi na sam postupak ili i na rokove
za izradu presude u predmetima koji su zakljuceni neposredno pre proglasenja vanrednog
stanja.”

-sekretarka osnovnog suda

Samo jedna sudija koja sudi u parni¢noj materiji je navela da Uredba o rokovima na nju nije
nimalo uticala i da je smatra nepotrebnom jer Zakon o parni¢nom postupku omogucava prekid
u postupku ukoliko usled ratnog stanja ili vanrednih dogadaja prestane rad u sudu (¢lan 222
ZPP).

Pojedine sudije naglasavaju da problem uredivanja rada pravosuda preporukama i aktima
izvrSne vlasti treba posmatrati u Sirem kontekstu. Primera radi, Sudski poslovnik, koji je
izuzetno vaZan za rad sudova, donosi ministar nadlezan za pravosude, uz prethodno
pribavljeno misljenje predsednika Vrhovnog kasacionog suda. Epidemija je pokazala da se,
pouceni odnosima snaga u redovnim okolnostima, u vanrednim okolnostima sudovi jos vise
okrecu izvrsnoj vlasti. To je, prema misljenju dela ispitanika, samo posledica dugogodisnjeg
nereSavanja problema u odnosima zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti.

Upotreba video-konferencijske veze tokom krivi¢nih sudenja u vanrednom
stanju

Ispitanici su imali razliite stavove o upotrebi video-konferencijske veze tokom sudenja u
vanrednom stanju.

Pojedini ispitanici smatraju da je Preporuka ministarstva pravde, a zatim i Uredba Vlade koja
se odnosi na upotrebu video-konferencijske veze tokom prvostepenih krivicnih sudenja
potpuno neprihvatljiva, pre svega jer Ustav zabranjuje ograni¢avanje prava na pravi¢no
sudenje. Kao najvedi prakticni problem ovog reSenja navode nemogucénost komunikacije
okrivljenog sa braniocem. Na pitanje zbog ¢ega smatraju da su kolege ipak u velikoj meri
koristile moguénost koja im je data Uredbom, navode da za tako nesto postoji vise mogucih
razloga - da je tesko izdvajati se iz grupe koja postupa po inerciji, da je deo mozda verovao da
¢ini nesSto dobro, a da je deo na ovaj nacin Zeleo da se “dokazuje” i viSe nego Sto je potrebno.



Pojedini ispitanici su postupali koris¢enjem video-konferencijske veze, smatrajuci ovo sasvim
prihvatljivim reSenjem, iako, kako navode, zbog toga ocekuju da budu napadnuti. Oni smatraju
da je drugacije postupanje bilo nemoguce zbog straha od bolesti, kako kod sudija, tako i kod
okrivljenih, koji su se uglavnhom saglasavali da im se ovako sudi. Podaci iz pritvorskih jedinica
su takode govorili da ima zaraZenih pritvorenika. Pojedini sudovi su imali tek nekoliko
postupajucih sudija, a veliki broj predmeta, pa je koris¢enje video-konferencijske veze za
sudije ovih sudova predstavljalo olakSanje. Sudije koje su ovog stava naglasavaju da smatraju
da nije bilo propusta i da je postupak izgledao kao i svaki drugi pretres, uz kontinuirano
prisustvo IT tehnicara.

Posebnu grupu ispitanika ¢ine oni koji smatraju da je reSenje iz Uredbe ispunjavalo uslov
neposrednosti koje zakon zahteva, ali primecuju da su izreCene kazne bile maksimalne ili
previsoke, jer je u redovnim uslovima neuobicajeno da se prethodno neosudivanom licu
izrekne maksimalna kazna zatvora i da bi oni li¢no u tim slucajevima izricali uslovne osude ili
novcane kazne. Oni koji ne smatraju da su sankcije bile preostre, navode da su one imale svrhu
generalne i specijalne prevencije u datom trenutku, ali da su kasnije uglavnom preinacene jer
su ih viSi sudovi smatrali neadekvatnim.

Pojedine sudije nisu bile u prilici da koriste ovu mogucnost, zbog suda ili materije u kojoj
postupaju, ali navode da ne znaju kako bi postupili da su bili u prilici da odlucuju o korisé¢enju
video-konferencijske veze. Pojedini za njenu primenu smatraju prihvatljivim pristanak tuZioca
i okrivljenog, dok drugi smatraju nezahvalnim da budu “naknadno pametni”.

Ispitanici se slaZzu da je situacija u kojoj su se nasli ukazala da treba razmisliti o zakonskim
izmenama koje bi omogudile znacajniju upotrebu tehnologije kako u krivicnom, tako i u
parnicnom postupku. Smatraju da bi se ova moguénost mogla uspostaviti i u radu Zalbenih
sudova, recimo prilikom odlucivanja sudskog veca, narocito u vanrednim okolnostima.
Medutim, osim izmene zakonskih reSenja, sudije primecuju da je mnogo potrebno uciniti kako
bi sudovi ovakve promene mogli da sprovedu u tehnickom smislu - u pogledu opremljenosti,
ali i tehnickih i racunarskih znanja zaposlenih.

,Problem je sto resenje o upotrebi video-konferencijske veze u prvostepenom krivicnom
postupku nije omoguceno Zakonikom o krivicnom postupku (ZKP). Sudija je zbog toga morao
da bude jako oprezan. MoZda ce ova situacija dovesti do izmena ZKP.”

-sudija apelacionog suda

Advokati isti€u posebnu vrstu zamerki na sudenja putem video-konferencijske veze. Kada su
bili u prilici oni su ovakva sudenja prekidali napustanjem video-konferencijske veze, smatrajudi
da su okrivljenima prekrSena prava. Navode razli¢ita iskustva — da se na ovaj nacin sudilo u
neverovatnim uslovima, recimo kada je okrivljeni u policijskom vozilu ispred suda, a sudija i
zapisnicar u sudskom hodniku. Navode da je u ovakvim uslovima nekada okrivljenima
odredivan pritvor bez predloga i prisustva tuZioca.

Ustavnost i zakonitost propisa, naredbi i odluka tokom epidemije

Ispitanici razli¢ito gledaju i na ustavnost i zakonitost akata (propisa, naredbi i odluka) cije
nepostovanje je vodilo odgovornosti za krivicna dela nepostupanje po zdravstvenim propisima
za vreme epidemije (¢l. 248 KZ) i prenosenje zarazne bolesti (¢l. 249 KZ). Stav o ovom pitanju



je bio izuzetno vaZzan za tzv. COVID-19 postupke, u kojima se odlucivalo o krsenju razlicitih
epidemioloskih mera, najcesc¢e onih koje se odnose na zabranu kretanja.

Deo ispitanika smatra da posao suda nije bio da ocenjuje da li su pomenuti akti doneti u skladu
sa Ustavom i zakonom i da to moZze da ucini jedino Ustavni sud u postupku normativne
kontrole, ukoliko to smatra potrebnim.

Manjina ispitanika se ne slaze sa ovim stavom i isticu da je sud bio duzan da pazinato dalisu
akti na koje upucuje Krivi¢ni zakonik doneti u skladu sa Ustavom i zakonom i da je o ovom
pitanju kriviéni sud mogao da odlucuje kao o prethodnom pravnom pitanju od koga zavisi
primena krivicnog zakona (¢l. 17 ZKP).

,Ustav je osnovni akt i tu nema dileme — bili smo duzni da ocenimo da li su uredbe i naredbe
odgovarajuci osnov za utvrdivanje odgovornosti za krsenje epidemioloskih mera. Sudije su
svojim postupanjem pokazale da je samo izvrsna vlast stvarna vlast. Svaki akt se bez
preispitivanja smatrao osnovom za osudu.”

-sudija viseg suda

Deo ispitanika iz redova sudija navodi i da su se pomenuti propisi menjali takvom brzinom da
ni sam sud nije mogao da ustanovi koji je propis vazio u vreme izvrsenja krivicnog dela, a da
se to tek nije moglo ocekivati od okrivljenih. Ovo je vodilo odredenom broju oslobadajucih
presuda zbog nepostojanja svesti o protivpravnosti dela, navode ispitanici.

Deo sudija navodi da se tokom krivicnih postupaka za pomenuta dva krivicna dela Cesto
desavalo da okrivljeni priznaju krivicno delo i da pristanu da budu osudeni na bezuslovnu, pa
¢ak i maksimalnu kaznu zatvora, kao i da su se osudeni Cesto odricali prava na zZalbu. | jedno i
drugo, smatraju ispitanici, bi bilo teSko zamislivo u redovnim okolnostima.

Advokati, ali i sudije, navode da je u ovim slucajevima bila vidljiva razlika u postupanju
izabranih i branilaca po sluzbenoj duznosti. Potonji su se, prema misljenju ispitanika, ¢esto
ponasali neprofesionalno, uticali da klijenti priznaju krivicno delo, da se u postupku ne zZale,
objasnjavajuci im da je to u njihovom interesu.

Javnost sudenja tokom trajanja epidemije

Kada je u pitanju javnost sudenja, sudije su se suoCavale sa razli¢itim praksama tokom trajanja
epidemije. Ispitanici su stava da nije bilo osnova za isklju¢enje javnosti zbog epidemioloske
situacije (onda kada javnost nije isklju¢ena iz drugih zakonom predvidenih razloga). U tom
smislu, javnost sudenja je postala usko povezana sa moguénoSéu da se sudi u vecim
sudnicama, u epidemioloski bezbednim uslovima. Sudovi koji raspolazu veéim prostorom su
zbog toga bili u prednosti.

Neki sudovi su raspolagali odgovaraju¢im prostorom, neki nisu. Ukoliko sudenje nije moglo da
se odrzi na odgovarajucoj distanci, zbog narocite zainteresovanosti javnosti ili broja ucesnika
u postupku, ispitanici iz redova sudija su se odlucivali za odlaganje sudenja. Vec¢ina navodi da
su, kada je to bilo potrebno, uglavnom uspevali da pronadu odgovarajuci prostor u sudu.



,Nisam iskljucivala javnost zbog epidemije, nisam se suocavala sa tim problemom. Mislim da
nema osnova za tako nesto. Ukoliko bi se pojavila potreba za koris¢enjem vece sudnice, morala
bih u kratkom roku da je obezbedim.”

-sudija osnovnog suda

Pojedine sudije i advokati imaju saznanja da je u odredenim slucajevima javnost iskljucivana
usmenim putem, sa obrazloZzenjem da nema dovoljno mesta za prisustvo javnosti. Prema
rec¢ima sudija, ove odluke su potvrdene u drugostepenom postupku i nisu tretirane kao bitna
povreda postupka.

Vazno je razmotriti i javnost prvostepenih sudenja koja su se sprovodila putem video-
konferencijske veze. Organizacije civilnog drustva su trazile da ova sudenja prate na isti nacin
na koji im prisustvuju okrivljeni, putem video konferencijske veze. Neki sudovi su ovakav
zahtev odobrili, dok drugi nisu, trazeéi da javnost sudenje posmatra neposredno, u sudnici.
Ovo pokazuje ne samo da nije bilo ujednacene prakse kada je u pitanju javnost sudenja putem
video-konferencijske veze, ve¢ i da se zainteresovanoj javnosti omogucéava neposredniji
pristup sudu nego sto je to slucaj sa okrivljenim.

Organizacija rada sudova

Ispitanici su u potpunosti saglasni da se o najvaZnijim organizacionim aspektima rada
odlucivalo u sudu. Pojedini ispitaniciisti¢u da su predsednici sudova sa dugim sudijskim stazom
bili u prednosti pri donosenju organizacionih odluka jer su imali prethodna iskustva rada u
vanrednim stanjima, ali i u ratnom stanju.

Kada je u pitanju prisustvo zaposlenih, sudije, zapisnicari, pravosudna straza, zaposleni u
pisarnici i dostavnoj sluzbi su bili prisutni u sudu. Organizacija rada se razlikovala od suda do
suda.

,0dluke o organizaciji rada su ostavljene predsednicima sudova, sto je bio veliki problem
ukoliko je predsednik bio nezainteresovan. U tom slucaju, sve je bilo na sudijama, jer smo mi
kao samostalni i nezavisni.”

-sudija osnovnog suda

U pojedinim sudovima sudije i zapisnicari su dolazili u sud svaki drugi dan, ili tokom zakazanih
deZurstava (Sto zavisi i od materije u kojoj postupaju), dok su u nekim sudovima dolazili svaki
dan, ¢ak i kada nemaju sudenja. Pisarnice su radile u izmenjenom rezimu - Cesto u dve smene
ili svaki drugi dan, sa smanjenim obimom zaposlenih.

Pojedini ispitanici navode da su tokom posmatranog perioda, ¢ak i nakon ukidanja vanrednog
stanja, postojali problemi u radu administracije suda. Kako su kapaciteti prepolovljeni zbog
bolesti zaposlenih, tuzbe i drugi podnesci dolazili su i sa po dve nedelje zakasnjenja i to je
vodilo nepostovanju rokova. Sudije su zbog toga bile prinudene da sa strankama komuniciraju
telefonom i e-mailom.



,Salju se molbe za razlicite aktivnosti i trebaju vam nedelje da zavrsite ono sto je ranije trajalo
dan ili dva. Tokom vanrednog stanja nije bilo moguce ni razgledanje predmeta, a pojedini
uopste nisu radili sa strankama. Sudovi i tuZilastva su postali prepreka, ne moZete nista da
okoncate.”

-advokat

Ispitanici navode da su zaposleni sa malom decom i oni koji putuju imali moguénost da se
izjasne da u potpunosti rade od kuce i da su se neki za ovu moguénost opredeljivali, dok drugi
nisu.

Pojedine sudije su navele da su im bila povredena prava —to je u pojedinim sudovima ucinjeno
tako $to je sudijama onemoguceno da koriste stari godisnji odmor (iz 2019. godine), jer su ga
prema evidenciji suda navodno koristili tokom perioda vanrednog stanja, kada su zbog
epidemije odredeni broj dana radili od kuce

Saradnici, pripravnici i volonteri su u gotovo svim sudovima tokom vanrednog stanja radili od
kuce - u potpunosti ili delimi¢no. Ovo je takode bilo razli¢ito od suda do suda. Vecina sudija
navodi da ovakva organizacija nije negativno uticala na rezultate rada, da su saradnici redovno
obavljali svoje poslove kod kuée. Manji broj sudija osnovnih i viSih sudova navodi da je
odsustvo saradnika, pripravnika i volontera predstavljalo dodatni pritisak na sudije koje su bile
prinudene da obavljaju i njihove poslove. Sudije Zalbenih sudova prepoznaju da ih je odsustvo
saradnika, pripravnika i volontera manje pogodilo u odnosu na kolege koje sude u prvom
stepenu. Smatraju da nije trebalo linearno primeniti reSenja o odsustvu, ve¢ u skladu sa
potrebama konkretnog suda i sudija. Takode navode da se Zalbeni sudovi mnogo manje
susrecu sa strankama, tokom vanrednog stanja gotovo uopste, pa je pravila o odsustvu i radu
od kuce trebalo prilagoditi i ovoj okolnosti.

Advokati navode da je tokom vanrednog stanja za njih postojala narolita neizvesnost u
pogledu mogucnosti da pripravnici prisustvuju sudenjima - nekada je to bilo moguce, a nekada
ne i razlikovalo se od suda do suda.

Zastita od zarazne bolesti

Ispitanici isticu da su mere zastite od zarazne bolesti bile razli¢ito primenjivane od suda do
suda. Razli¢itost u postupanju narocito su primetili advokati, koji su se nekada i tokom istog
dana susretali sa razli¢itim merama koje su primenjivali sudovi. Na primer, u nekim sudovima
je, narocito tokom vanrednog stanja, bilo potrebno nositi rukavice i maske, negde samo
maske. Isto vaZi i za pravilo o merenju telesne temperature, koje se razlikovalo od suda do
suda. Pojedine sudije su takode navele nedoslednost u pogledu koris¢enja zastitnih sredstava,
kao i negativne reakcije advokature, $to je predstavljalo problem za pravosudnu strazu.

“Odluka je bila da ¢e zaposleni koji ne nosi zastitnu masku biti disciplinski kaZnjen.”
-sekretarka osnovnog suda

Sudije navode da su zastitna sredstva, pre svega maske i dezinfekciona sredstva, bila dostupna
u sudu, ali u nedovoljnoj koli€ini. Zbog toga se vecina sudija opredelila da samostalno
obezbeduje ova sredstva - smatrajuéi da ovo nije preveliki teret za njihov budzet, a da sud



svakako nije u mogucénosti da obezbedi dovoljnu koli¢inu zastitnih sredstava. U pojedinim
sudovima su u pocetku bile obezbedene pamucne maske, jer drugih nije bilo na raspolaganju.
Strankama nije bilo dozvoljeno da ulaze u sudove bez maske (nije bilo vazno koja vrsta maske
je u pitanju). Kontrolu je sprovodila pravosudna straza. Prema podacima dobijenim od sudija,
stranke su u sud retko dolazile bez maske. Ukoliko bi se to dogodilo, dobijali su masku od suda
ili bi ih sudije sacekale dok ne odu da je kupe. Postupanje se razlikovalo od suda do suda, ali
opsti stav je da sudije nisu dozvoljavale da ovo bude uzrok pogorSanja procesnog polozZaja
stranke.

Sekretari i predsednici sudova navode da je i ono sto je bilo dostupno od zastitnih sredstava u
sudovima neretko dolazilo iz donacija gradana ili institucija, poput Skola ili bolnica. Nekada je
to bilo zbog nedostatka sredstava suda, koji je u ove svrhe mogao da koristi samo ranije
odobreni budZet za higijenska sredstva, a nekada su donacije bile uzrokovane Zeljom
institucija, gradana i lokalnih proizvodaca da izraze solidarnost sa zaposlenima u sudu koji su
svakodnevno bili izloZzeni moguénosti zaraze.

Takode, navodi se da su zastitna sredstva koja su bila dostupna sudovima bila rasporedivana
u sedistima apelacionih sudova, zatim su raspodeljivana viSim sudovima, a zatim osnovnim.
Pojedini ispitanici naglasavaju da je troSak odlaska po ovu opremu bio visi od vrednosti
dobijene opreme. Ispitanici pretpostavljaju da su za kupovinu opreme koris¢ena sredstva
Ministarstva pravde. Sudovi su se na pocetku epidemije obracali Ministarstvu za pomo¢ ove
vrste.

U pojedinim sudovima sudije su isticale zahtev za postavljanjem zastitnog pleksiglasa. Za ovaj
zahtev je u nekim sudovima bilo razumevanja, dok u vecini nije.

Kada je u pitanju odrzavanje higijene, variraju iskustva od suda do suda - od toga da je
temeljno Cis¢enje i dezinfekcija organizovano jednom nedeljno, do toga da se ona sprovode
svakodnevno, vise puta. Sudije primecuju da je epidemija pokazala da sudovi mogu biti na
daleko visem nivou kada je u pitanju higijena, nego sto je to sluc¢aj u redovnim uslovima.

Ispitanici su u potpunosti saglasni da u sudovima nije bilo sistema organizovanog testiranja u
slucaju da se neko od zaposlenih razboli. Navode da je ovo predstavljalo problem na najmanje
dva nivoa — najpre, informacije o obolelima od COVID-19 su bile dostupne samo na osnovu
licnih informacija i glasina. U tom smislu, ¢ak i oni koji su bili u kontaktu sa obolelim nisu uvek
znali da li je potrebno da se testiraju. Cak i kada je bilo izvesno da je neko od kolega bolestan,
testiranje se sprovodilo na li¢nu inicijativu i o trosku zaposlenog (ukoliko nije imao simptome
bolesti). Pored toga, sudije primeéuju da su ovakvim odsustvom sistema posebno bili
pogodeni zaposleni sa najniZzim zaradama - pripadnici pravosudne straze, zapisnicari i oni koji
odrzavaju higijenu u sudu. lako su bili u visokom riziku da se razbole, njihova primanja su
izuzetno niska i licni troSak testiranja bi za njih predstavljao znadajan izdatak.

Pojedini ispitanici su naveli i dva raznorodna problema koja su se istovremeno pojavila. Sa
jedne strane, pojedine sudije su kao razlog za odsustvo sa posla navodile sumnju da su bile u
kontaktu sa zarazenom osobom. Sa druge strane, oni koji su bili bolesni i koji bi zbog toga
morali da otvore bolovanje, bi u pojedinim sudovima izbegavali da to ucine, zbog toga Sto bi
im primanja bila umanjena.



,Nemamo podatke o tome koliko sudija je obolelo od COVID-19. Testiranja u sudu smo
organizovali na sopstvenu inicijativu.

-sudija viseg suda

Pojedine sudije su istakle i da je neprihvatljivo Sto pravosude nema objedinjenu evidenciju o
broju obolelih i preminulih od COVID-19.

Nasilje u porodici

Sudije koje inae postupaju u predmetima koji se ti¢u nasilja u porodici, kako u parni¢énom,
tako i krivicnom postupku, primetili su vidljivo manji broj ovih predmeta tokom vanrednog
stanja, u odnosu na redovne okolnosti. U pojedinim sudovima ovaj broj je ostao isti ili se
povecao, ali je vecina ispitanika primetila tendenciju smanjivanja broja predmeta.

Ispitanici ukazuju da je za stvarne razloge smanjenja broja predmeta u ovoj materiji potrebno
sprovesti ozbiljnije istraZzivanje i da u ovom trenutku mogu samo da iznesu pretpostavke o
uzrocima ove pojave. Kao moguci uzrok navedena je smanjena upotreba alkohola, koja inace
Cesto vodi nasilju; poviSena tolerancija na nasilje u policijskim redovima u vanrednim
okolnostima; strah Zrtve Sta ¢e se desiti uciniocu (u zdravstvenom smislu) ukoliko mu bude
odreden pritvor ili izreCena neka druga mera u postupku.

Druga zapazanja ispitanika

Na pitanje o drugim zapaZanjima, o kojima im nije postavljeno konkretno pitanje, ispitanici su
navodili razli¢ite primere koje su smatrali ilustrativnim i vaznim.

ViSe ispitanika navodi da je odnos Ustavnog suda prema aktima donetim u posmatranom
periodu, a narocito tokom vanrednog stanja, bio neadekvatan i neozbiljan. Smatraju da je
Ustavni sud morao biti aktivniji i da je bilo prekasno izjasnjavati se o klju¢nim aktima kada su
oni prestali da vaze.

»Parlamentarna i sudska kontrola postupanja izvrsne viasti tokom vanrednog stanja, pa cak i
nakon njegovog ukidanja, je potpuno zakazala.”

-sudija viseg suda

Primeceno je da je bilo teSko suditi pod maskom. Nekada je svaka izgovorena rec vazna, a
desSavalo se da sudije ne razumeju dovoljno dobro $ta je izgovorio ucesnik u postupku.

Vise sudija je primetilo da ucesnici u postupku, iz razli¢itih razloga, ne mogu da doputuju do
suda i da prisustvuju sudenju. Ovo je bilo najizrazenije tokom vanrednog stanja, ali je ostalo
prisutno tokom citavog posmatranog perioda.

Ispitanik iz redova advokata je primetio da je tokom sluzbenih odbrana stranaca primetio da
su nadlezni organi (policija, tuzilastvo i sud) prema ovim okrivljenima postupali suprotno
zakonu, narocito kada je u pitanju primena odredaba o otkazu boravka. KrSenje procesnih
prava je bilo primetnije u postupcima vodenim prema strancima nego u postupcima prema
domacdim drzavljanima.



Takode, ispitanik iz redova advokata je primetio da su ljudi osudeni na tri godine zatvora zbog
krsenja epidemioloskih propisa pretrpeli ogroman stres, narocito oni koji Zive u inostranstvu.
Pored toga, da nije bilo vanrednog stanja, tuzilastvo nikad ne bi trazZilo odredivanje pritvora za
ova dela, smatra advokat. Prema njegovom misljenju, pravno nasilje je bilo najizrazenije
prema ljudima koji su dosli u Srbiju, koji Zive ili rade u inostranstvu.

U vanrednim okolnostima smo morali da nademo licnu snagu i strucno znanje da budemo
autonomni.”

-sudija osnovnog suda

Jedna sudija je primetila da je tokom obustave rada funkcionisalo stru¢no usavrsavanje putem
konferencija i vebinara, da je to bilo dobro. Sudije su bile zainteresovane za edukacije, ali je
problem $to sudovi nisu dovoljno tehnicki opremljeni da bi ovakav sadrzaj mogao da se prati
iz suda.

Preporuke i zakljucci ispitanika

Vise ispitanika je zakljuCilo da su vanredno stanje i epidemija dodatno prikazali najvece
probleme pravosuda - njegove slabe tacke i Sta je potrebno uraditi da se situacija poboljsa.
Sudije ovo opisuju izjavama koje su vrlo sli¢ne - da je sada postalo jasno koliko je vazno ustavno
ustrojstvo pravosuda; da su nevolja i vanredno stanje ogolile mane sistema.

,Pandemija otkrila pravi karakter vlasti i pravi karakter naseg pravosuda.”
-advokat

Ispitanici navode da je trebalo je da bude vise uputstava VSS-a u pripremi za rad u jesenjem
periodu. Utisak je da su sudovi bili nespremni za novi epidemioloski talas, iako je bilo dovoljno
vremena da se postupanje bolje isplanira.

Ko se kako prilagodio je na individualnom nivou - to je zavisilo od coveka do coveka. Trebalo
je da informisanost bude bolja. Konfuzija i panika koje su viadale u drustvu su srazmerno
pogodile i pravosude”

-sudija viseg suda



Zakljucci

Tokom posmatranog perioda, a narocito tokom vanrednog stanja, izvrSna vlast je svojim
preporukama, a zatim i opstim aktima, uticala na izmenjeni nacin rada pravosudnih organa.
Najznacajnije intervencije su se odnosile na postupanje samo u hitnim predmetima tokom
vanrednog stanja, uredivanje rokova u sudskom postupku i moguénost uceséa okrivljenog u
prvostepenom krivicnom postupku koriséenjem video-konferencijske veze. Veliki uticaj na rad
sudova imali su i epidemioloski propisi, uredbe i odluke o Cijem neposStovanju se pretezno
odlucivalo u sudskim postupcima tokom vanrednog stanja, a delimi¢no i nakon njegovog
okoncanja (tzv. COVID-19 postupci). Ovi postupci su ujedno bili i oni na koje smo najvise
obratili paznju pri prikupljanju podataka o radu sudova.

Odgovori osnovnih sudova u Beogradu, NiSu, Novom Sadu i Kragujevcu o ukupnom broju
krivicnih postupaka u kojima se postupalo tokom vanrednog stanja u osnovnim sudovima
ukazuju da je rad u sudovima sveden na minimum tokom trajanja vanrednog stanja. U
zavisnosti od grada, broj predmeta u radu je iznosio 15-25% u odnosu na broj predmeta u
kojima se postupalo nakon ukidanja vanrednog stanja, do 15. septembra. Treba imati u vidu
da se do 15. septembra, prema stavovima sudija, tuzilastvo i sudovi nisu potpuno vratili u
redovan obim postupanja.

Kada je u pitanju ukupan broj odredenih pritvora, sa posebnim osvrtom na pritvore odredene
za krivi¢na dela iz ¢l. 248 Krivicnog zakonika (nepostupanje po zdravstvenim propisima za
vreme epidemije), €l. 249 Krivicnog zakonika (prenosenje zarazne bolesti), ¢l. 194. Krivicnog
zakonika (nasilje u porodici) i ¢l. 343 Krivicnog zakonika (izazivanje panike i nereda), tokom
vanrednog stanja je, u zavisnosti od grada, od polovine do dve tredine svih pritvora bilo
odredeno okrivljenima za pomenuta dela. Primeceno je da je pritvor daleko ¢eS¢e odredivan
muskarcima. Tokom vanrednog stanja, osnovni sudovi u Cetiri grada su, prema dostupnim
podacima, odredili pritvor samo dvema Zenama.

Uodljivo je da je pritvor za krivicno delo iz ¢lana 248 KZ-a, nepostupanje po zdravstvenim
propisima za vreme epidemije, odredivan samo u periodu trajanja vanrednog stanja, ali ne i
posle njegovog ukidanja. TuzZilastvo je predlagalo deset puta maniji broj pritvora za ova dela
nakon ukidanja vanrednog stanja, iako je opasnost po javno zdravlje postojala i po ukidanju
vanrednog stanja.

Vecina sudova je kao osnov za odredivanje pritvora navela osobite okolnosti koje ukazuju da
¢e u kratkom vremenskom periodu okrivljeni ponoviti krivicno delo ili dovrsiti pokusano
krivicno delo ili uciniti krivicno delo kojim preti.

Na posmatranom uzorku je primecen manji broj postupaka koji su vodeni za krivicno delo
nasilje u porodici za vreme vanrednog stanja u odnosu na vreme nakon njegovog okoncanja.
Primecen je znatno manji broj postupaka koji su vodeni za krivicno delo nepostupanje po
zdravstvenim propisima za vreme epidemije kada je vanredno stanje prestalo.

Za znacajan broj pravnosnaznih odluka za posmatrana dela zaklju€eni su sporazumi o priznanju
krivicnog dela ili su se okrivljeni odricali prava na Zalbu. Odluka donetih po zalbi je bilo izuzetno
malo. Okrivljeni, narocito u prekrSajnom postupku, nisu imali branioce.



Analiza pravnosnaznih presuda prekrSajnih sudova u Novom Sadu, NiSu i Kragujevcu zbog
nepostovanja zabrane kretanja u vreme vanrednog stanja pokazala je da je 98% presuda bilo
osudujuce. 55.3% presuda doneto je na osnovu Uredbe o merama za vreme vanrednog stanja,
a 44.7% presuda doneto je zbog krsenja Uredbe o prekrSaju za krSenje naredbe ministra
unutrasnjih poslova o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije. U tri
grada nijedan postupak nije voden zbog prekrsaja propisanih Zakonom o zastiti stanovnistva
od zaraznih bolesti, sa izuzetkom Novog Sada, gde je pet postupaka pokrenuto na osnovu
zakona. Broj postupaka pokrenutih na osnovu zakona je poveéan nakon ukidanja vanrednog
stanja. 71.8% od ukupnog broja izrecenih sankcija u prekrsajnom postupku bile su nov€ane
kazne u iznosu od 50.000,00 dinara.

Sudije period vanrednog stanja pretezno vide kao obustavu rada u kojoj se postupalo samo
izuzetno. Nakon ukidanja vanrednog stanja stekli su se formalni uslovi za povratak u redovan
rezim rada, ali se sudenja se i dalje ¢esto odlazu zbog bolesti uéesnika u postupku.

Sudovi su, prema stavovima sudija, tokom vanrednog stanja stavljeni u funkciju postupanja u
krivicnim predmetima, narocito tzv. COVID-19 predmetima.

Upravljanje pravosudem tokom epidemije u velikoj meri je bilo prepusteno sudovima,
odnosno predsednicima sudova i sudskim upravama. Visoki savet sudstva je bio pasivan i spor
i nije se snasao u novoj situaciji.

Odluke izvrs$ne vlasti su u znacajnoj meri uticale na rad pravosuda. One su usvajane bez
konsultacije sa predstavnicima pravosuda, sto nije bilo dobro. Zbog toga su doneti propisi bili
medusobno kontradiktorni, koriS¢ena je loSa pravna tehnika, formulacije su bile
problemati¢ne i nejasne. Ustavni sud je bio potpuno pasivan i nije ispunjavao svoju osnovnu
ulogu, procenu ustavnosti i zakonitosti akata donetih tokom trajanja epidemije.

Stavovi sudija o upotrebi video-konferencijske veze tokom sudenja u vanrednom stanju se
razlikuju. Dok su jedni ovu moguénost videli kao legitimnu, u skladu sa zakonom, drugi su je
dozivljavali kao uskracivanje prava okrivljienom koje je u suprotnosti sa Ustavom i Zakonikom
o krivicnom postupku.

Vecina sudija smatra da posao suda nije bio da ocenjuje da li su pomenuti akti izvrSne vlasti
po kojima su postupali doneti u skladu sa Ustavom i zakonom, da je to iskljuivo zadatak
Ustavnog suda. U manjini su sudije koje smatraju da je sud imao procesnu mogucnost, ali i
ustavnu obavezu, da ove akte preispita u svakom pojedinacnom slucaju.

Ispitanici su u potpunosti saglasni da se o najvaznijim organizacionim aspektima rada
odludivalo u sudu. Mere zastite od zarazne bolesti bile su razli¢ito primenjivane od suda do
suda. Zastitna sredstva, pre svega maske i dezinfekciona sredstva, bila su dostupna u sudu, ali
u nedovoljnoj kolicini. Veéina sudija se opredelila da samostalno obezbeduje ova sredstva.

Jedan od problema je ostvarivanja prava gradana na pristup sudu u gradanskoj materiji tokom
vanrednog stanja, narocito u pogledu radnih prava gradana u kojima se sudenja uopste nisu
odrzavala. Ispitanici iz redova sudija su potvrdili da su i njima bila ugrozena radna prava, ali ni
oni, kao ni drugi gradani u tom trenutku nisu mogli da ih zastite.



U sudovima nije bilo sistema organizovanog testiranja u sluc¢aju da se neko od zaposlenih
razboli, a pravosude ne raspolaze ukupnim brojem obolelih i umrlih od COVID-19.

Vanredno stanje i epidemija dodatno su prikazali najveée probleme pravosuda - njegove slabe
tacke i ukazali $ta je potrebno uraditi da se situacija poboljsa.

Preporuke

Preporuke opsteg karaktera

Preporuka ' NadleZni organ

Zakonodavna i izvrsna viast u
nastavku trajanja epidemije
treba da se uzdrze od
normativnih intervencija koje se
odnose na rad pravosuda. Sve
intervencije koje su nuzne
neophodno je sprovesti u
konsultaciji sa predstavnicima
pravosuda. Postojeéi zakonski i
ustavni okvir pruza dovoljno
uslova za funkcionisanje
pravosudnih organa i u vreme
vanredne situacije, odnosno
vanrednog stanja. Normativnim
izmenama donetim bez uceséa
predstavnika pravosudnih
organa narusava se nezavisnost
suda i samostalnost tuzilastva.

Narodna skupstina Republike Srbije
Vlada Republike Srbije
Ministarstvo pravde

Visoki savet sudstva

Drzavno vece tuzilaca

Vrhovni kasacioni sud

DI NI NI NN

Izvrsna vlast u nastavku trajanja v Vlada Republike Srbije
epidemije treba da se u v" Ministarstvo pravde
potpunosti uzdrzi od mesanja u v" Predsednik Republike Srbije

rad pravosuda u konkretnim
postupcima. Potrebno je da se
Ministarstvo pravde i izvrSna
vlast u celosti uzdrze od mesanja
u rad pravosudnih organa,
narocito propisivanjem
obaveznog postupanja u
predmetima, poput odluka o




obaveznom predlaganju
pritvora, uputstava za najstroze
kaZnjavanje i vodenja
disciplinskih postupaka protiv
zaposlenih u pravosudu.

Preporuke koje se odnose na pristup pravdi

Preporuka

Analizirati uslove u kojima su se
odvijala sudenja u tzv. COVID-19
predmetima. Potrebno je da
Vrhovni kasacioni sud u saradnji
sa sudovima izvrsi analizu uslova
u kojima su se odvijala sudenja u
tzv. COVID-19 predmetima, pre
svega kada je u pitanju
postovanje prava okrivljenog.

Doneti propise za sudove u
slu¢ajevima vanrednih situacija
poput epidemije virusa COVID-
19 o nacinu na koji se ostvaruje
ucesce javnosti u sudskim
postupcima.

Preispitati razloge izuzetno
visokog procenta osudujucih
prekrsajnih presuda. Potrebno je
da Vrhovni kasacioni sud, u
saradnji sa prekrsajnim
sudovima, preispita razloge za
izuzetno visok procenat
osudujucih presuda (98%) u
prekrsajnom postupku u tzv.
COVID-19 predmetima.

Voditi racuna o svrsi prekrsajnog
kaZnjavanja i u slucajevima
epidemije i drugih vanrednih
okolnosti. Kaznjavanjem se ne
sme dovoditi u pitanje
egzistencija ekonomski i

Nadlezni organ

v Vrhovni kasacioni sud
v’ Apelacioni, visi i osnovni sudovi
v" Republi¢ko javno tuZilastvo

v" Visoki savet sudstva
v" Vrhovni kasacioni sud

v" Vrhovni kasacioni sud
v’ Prekr3ajni sudovi

v’ Prekr3ajni sudovi



socijalno najugrozenijih
gradana.

Omoguciti zamenu novcéane
kazne izreCene u prekrsajnom
postupku zbog prekrsaja
zabrane kretanja kaznom rada u
javnom interesu. Ovo je narocito
bitno sprovesti prema onim
gradanima koji su nezaposleni i
ekonomski ugrozeni, bududéi da
izuzetno visoke prekrsajne kazne
propisane za ove prekrsaje
mogu dovesti veliki broj gradana
u tesSku egzistencijalnu situaciju.
Ovim bi se ispunila svrha
prekrsajnog kaznjavanja i
sprecilo preinacenje novcane
kazne u kaznu zatvora, koja bi
imala podjednako negativan
efekat.

Analizirati razloge za smanjen
broj pritvora odredenih za
krivicno delo nasilje u porodici
kako bi Zrtve nasilja u porodici u
buduce dobile adekvatnu
pravnu zastitu i u vanrednim
okolnostima.

v" Ministarstvo pravde
v’ Uprava za izvrenje krivi¢nih sankcija
v’ Prekr3ajni sudovi

<

Ministarstvo za rad, zaposljavanje,
boracka i socijalna pitanja
Ministarstvo pravde

Ministarstvo unutrasnjih poslova
Republicko javno tuzilastvo

Visoki savet sudstva

Vrhovni kasacioni sud

Apelacioni, visi i osnovni sudovi
Koordinaciona tela za zastitu od
nasilja u porodici
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Preporuke koje se odnose na institucionalni polozaj sudstva

Preporuka

Ojacati ulogu Visokog saveta
sudstva i omoguciti mu efikasno
upravljanje pravosudem u
vanrednim okolnostima.
Potrebno je da Narodna
skupstina izmenama Ustava i
zakona ojaca ulogu Visokog

Nadlezni organ

v" Narodna skupstina Republike Srbije

v" Odbor narodne skupstine za ustavna
pitanja i zakonodavstvo

v’ Visoki savet sudstva

v" Ministarstvo pravde



saveta sudstva i omoguci mu
efikasno upravljanje
pravosudem u vanrednim i
epidemijskim okolnostima,
uklju€ujudi tu i raspolaganje
sudskim budzetom.

Preporuke koje se odnose na organizaciju rada sudova

Preporuka

Uspostaviti sistem testiranja i
evidencije obolelih i umrlih od
COVID- 19 za zaposlene u
pravosudu, sve dok traje
epidemija.

NadleZni organ

v Ministarstvo zdravlja
v" Ministarstvo pravde
v’ Visoki savet sudstva
v DrZavno vece tuZilaca



