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MISIUNEA INTERNATIONALA DE OBSERVARE A ALEGERILOR
Alegeri Parlamentare, Republica Moldova — 6 martie 2005

COMUNICAT PRIVIND CONSTATARILE SI CONCLUZIILE PRELIMINARE

Chisinau, 7 martie 2005 — Misiunea Internationala de Observare a Alegerilor (MIOA) pentru
alegerile parlamentare din 6 martie din Republica Moldova reprezinta o operatiune comund la care
iau parte Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/BIDDO),
Adunarea Parlamentara a OSCE (OSCE PA), Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei (PACE)
si Parlamentul European (EP). MIOA a monitorizat procesul electoral pentru a evalua conformitatea
acestuia cu angajamentele OSCE, cu standardele Consiliului Europei si cu alte standarde
internationale privind alegerile, precum si conformitatea cu legislatia nationala.

Acest comunicat privind constatarile si concluziile preliminare este publicat inainte de anuntarea
rezultatelor oficiale ale alegerilor si inainte ca autoritatile electorale si judiciare sa se pronunte cu
privire la toate reclamatiile si contestatiile. Evaluarea finala a alegerilor va lua in considerare modul
de indeplinire a acestor proceduri importante. O analiza finald §i cuprinzatoare a procesului electoral
va fi prezentata in Raportul Final OSCE/BIDDO.

CONCLUZII PRELIMINARE

Alegerile parlamentare din 6 martie 2005 din Republica Moldova s-au desfasurat in general in
conformitate cu majoritatea angajamentelor OSCE, cu standardele Consiliului Europei si cu alte
standarde internationale referitoare la alegeri. Cu toate acestea, nu au reusit sd indeplineascd unele
angajamente si standarde indispensabile pentru un proces electoral cu adevirat competitiv. In
special conditiile desfasurarii campaniei electorale si accesul la mass media nu au fost suficient de
echitabile; in aceasta privinta, s-au confirmat tendintele negative constatate inca de la alegerile locale
din 2003.

Au existat numeroase tentative — mai ales prin intermediul autoritatilor publice locale — de a
impiedica desfasurarea alegerilor intr-o manierd pe deplin liberda si competitivd. Acest mediu
restrictiv, Indeosebi restrictiile privind acoperirea mediaticd a campaniei, au sporit avantajele
partidului de guvernamint si nu au servit la crearea unor conditii de campanie suficient de echitabile.

Printre anumite aspecte pozitive ale procesului se numara:

e Un sistem de partide politice competitiv si pluralist, evidentiat de participarea unui mare
numdr de partide si candidati independenti, a oferit alegatorilor un spectru autentic de
optiuni;

e In cadrul Codului Electoral, Comisia Electorald Centrald (CEC) si organismele electorale
subordonate au actionat in mare masura conform legii;

e CEC a incercat, uneori cu intirziere, sa ia masuri cu privire la un numar de semnale din
partea participantilor la alegeri §i a comunitdtii internationale;

e O gama variata de publicatii, unele de circulatie restrinsa, au exprimat o varietate de opinii
politice si au reflectat pe larg campania electorala;

e CEC a adoptat o hotarire pentru a spori reflectarea campaniei in presa electronica, desi
adoptarea tirzie a respectivei hotariri a limitat impactul acesteia;
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e Societatea civild activdi a monitorizat alegerile trimitind pe teren in ziua alegerilor
aproximativ 2 200 de observatori;

e A fost observatd o crestere a numarului femeilor inscrise pe listele de candidati, adesea pe
locuri eligibile.

Observatorii au constatat insa o serie de deficiente, printre care se numara:

e Reglementdrile restrictive privind campania electorala, adesea agravate de faptul ca
autoritatile publice locale nu au oferit suficiente oportunitati pentru desfasurarea campaniei,
au obstructionat campania multora dintre concurentii electorali, in special din partea
opozitiei;

e Reglementdrile restrictive §i uneori ambigue privind reflectarea campaniei Tn mass media
electronice au limitat accesul la informatie al alegatorilor si capacitatea acestora de a face o
alegere 1n cunostinta de cauza;

e Prestatia postului public de televiziune, Moldova 1, a fost in mod clar partinitoare fatd de
partidul aflat la putere;

e Observatorii au constatat obstructionarea activitatilor electorale ale partidelor de catre
autoritatile locale si organele de ocrotirea dreptului, precum si cazuri de hartuire a
candidatilor, activistilor electorali, membrilor de partid si reprezentantilor presei de opozitie;

e S-au semnalat presiunile exercitate asupra angajatilor din sectorul de stat pentru a nu
participa la campania electorald a partidelor de opozitie; In acelasi timp, aceste persoane au
fost uneori obligate sa ia parte la evenimentele organizate de formatiunea aflata la putere;

e Au fost constatate cazuri de abuz de resurse publice, in special pe plan local, in favoarea
organizatiilor din care fac parte autoritatile locale;

e Un numar de instante de judecatd nu au respectat termenele limitd legale pentru pronuntarea
unei hotariri privind contestatiile impotriva hotaririlor administratiei electorale, fapt ce are
potentialul de a priva partile interesate de dreptul la un recurs efectiv;

e Faptul ca hotaririle Comisiei Electorale Centrale (CEC) nu au fost communicate n timp util
organismelor electorale subordonate, precum si lipsa sporadicd a indrumadrii si uniformitatii a
avut ca rezultat implementarea inconsecventa a regulilor si prevederilor;

e Desi ar putea oferi o baza adecvatd pentru alegeri democratice, Codul Electoral contine
numeroase deficiente si inconsecvente care trebuie solutionate, luind in considerare
Recomandarile Comune formulate in iulie 2004 de Comisia de la Venetia a Consiliului
Europei si OSCE/BIDDO. De exemplu, prevederile privind pragul electoral si cerintele
stricte privind inregistrarea continute in Legea Partidelor Politice au Tmpiedicat de facto
minoritatile nationale si interesele regionale sa intreprinda activitati politice organizate.

Ziua alegerilor s-a desfasurat in general calm si linistit i 63,7% dintre alegatori s-au prezentat la
urne. Desi observatorii au facut in general aprecieri pozitive cu privire la votare si numararea
voturilor au fost, au semnalat faptul cd unele proceduri nu au fost intotdeauna indeplinite.
Principalele probleme constatate Tn timpul scrutinului au fost lipsa aplicarii uniforme a stampilei cu
mentiunea “Votat” pe actele de identitate ale alegdtorilor si supraaglomerarea mai multor sectii de
votare. In ziua alegerilor, observatorii au semnalat ci aproximativ 8,5% dintre alegitori au fost
inscrisi pe listele suplimentare, ceea ce aratd ca sunt necesare demersuri pentru sporirea
corectitudinii listelor de alegatori. Persoane neautorizate s-au implicat ocazional in procesul de
votare §i de numadrare a voturilor, iar lipsa procedurilor de solutionare a neconcordantelor dintre
numarul alegatorilor si cel al buletinelor de vot a fost constatata pe scara larga.
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Se estimeaza ca un numadr de 9 000 alegatori din Transnistria s-au prezentat la urne.

Institutiile reprezentate in MIOA 1si exprima disponibilitatea de a oferi asistenta autorittilor si
societdtii civile din Republica Moldova pentru a lua masuri cu privire la deficientele sistemului
electoral si de a reda procesului electoral credibilitate deplina.

CONSTATARI PRELIMINARE

Context

Alegerile parlamentare din 6 martie 2005 au avut loc cu scopul de a alege unui nou Parlament
unicameral format din 101 deputati cu mandat de patru ani. Membrii Parlamentului sint alesi prin
reprezentare proportionald, intr-o singura circumscriptie nationala. Pragul electoral pentru
reprezentarea parlamentard este de 6% din voturile valabil exprimate pentru partidele care
candideazd individual, 9% pentru coalitiile formate din doua partide, 12% pentru coalitiile formate
din trei sau mai multe partide si 3% pentru candidatii independenti. Pentru ca alegerile sa fie
validate, prezenta la vot trebuie sa atingd minimum 50%.

Aceste alegeri au avut loc la incheierea mandatului ordinar al Parlamentului ales in 2001, in care
Partidul Comunistilor din Republica Moldova (PCRM) a detinut o majoritate confortabild (71 din
cele 101 mandate). In Parlament au mai fost reprezentate alte doud grupri politice: Alianta Braghis
(19 mandate) si Partidul Popular Crestin Democrat (11 mandate). Alegerile s-au desfasurat in
contextul Tnaspririi relatiilor dintre partidul de guvernamint si opozitie. Partidele de opozitie si-au
anuntat in mod repetat intentia de a nu recunoaste rezultatul alegerilor si de a organiza demonstratii
pentru a denunta frauda.

In mod regretabil, ca si la alegerile precedente, votarea nu s-a desfisurat pe teritoriul aflat la est de
riul Nistru, teritoriu care, de facto, nu se afla sub controlul guvernului Moldovei din anul 1992.

Cadrul legal

Principala baza legislativa privind desfagurarea alegerilor si referendumurilor in Republica Moldova
este Codul Electoral, care a fost adoptat in noiembrie 1997 si modificat de mai multe ori. Codul
Electoral este un cadru legislativ cuprinzator care ar putea oferi o baza adecvata pentru alegeri
democratice, in conditiile existentei unui nivel corespunzator de vointd politicd pentru
implementarea sa efectivd. Cadrul legal pentru alegeri mai cuprinde, intre altele, Constitutia
Republicii Moldova, Legea privind partidele si alte organizatii social-politice si Legea cu privire la
organizarea si desfagurarea intrunirilor.

In iulie 2004, OSCE/BIDDO si Comisia de la Venetia a Consiliului Europei au formulat
Recomandarile Comune vizind imbunatatirea legislatiei electorale si administrarii alegerilor, care
reiterau recomandarile formulate incd din anul 2001. Nici una dintre aceste recomandari nu a fost
luatd in considerare pind in prezent. Autoritatile au declarat cad nu doresc modificarea Codului
Electoral cu un an Tnaintea alegerilor parlamentare, argumentind cd aceste amendamente adoptate
intr-o etapa tirzie ar putea fi percepute ca fiind in interesul partidului de guvernamint.

Mai multe domenii ale administrarii alegerilor nu sint reglementate in detaliu prin Codul Electoral,
fapt ce lasa rezolvarea acestora in mare masura la discretia CEC. In consecintd, CEC a adoptat un
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numdar mare de hotariri; ulterior a fost necesar ca unele dintre acestea sia fie modificate. Dintre
acestea, cele mai semnificative se refera la desemnarea Consiliilor Electorale de Circumscriptie, la
dreptul studentilor de a vota in localitatea unde au domiciliul temporar, la conceptia reflectarii
campaniei electorale de catre institutiile audiovizualului, la validarea documentelor de identitate
expirate n scopul votdrii, la desemnarea sectiilor de votare pentru alegatorii domiciliati in
Transnistria, la nscrierea candidatilor, la acreditarea observatorilor si la publicarea rezultatelor
alegerilor.

Administrarea alegerilor

Alegerile parlamentare in Republica Moldova sint administrate de o structura organizata pe trei
nivele: CEC, 37 Consilii Electorale de Circumscriptie si 1 967 Birouri Electorale ale Sectiilor de
Votare (BESV). CEC este un organism permanent cu noud membri, dintre care trei sint desemnati
de Presedinte, trei de Parlament si trei de Consiliul Superior al Magistraturii, pentru un mandat de
sase ani. Consiliile Electorale de Circumscriptie si BESV sint structuri temporare desemnate pentru
fiecare scrutin de CEC si respectiv de Consiliul Electoral de Circumscriptie competent. Fiecare
concurent electoral are dreptul de a desemna un membru fara drept de vot la CEC si Consiliile
Electorale de Circumscriptie, precum si reprezentanti la sectiile de votare.

Membrii organismelor de administrare a alegerilor nu pot fi afiliati politic i nu pot fi consilieri
locali. Totusi, datd fiind apartenenta politicd a Presedintelui si a majoritatii parlamentare, sase dintre
membrii CEC numiti Tn Decembrie 2003 au fost de fapt desemnati de aceeasi grupare politica. De
asemenea, cel putin doi dintre membrii CEC au ocupat mai inainte functia de reprezentanti PCRM la
organismele electorale. Numeroase organizatii implicate in alegeri si-au exprimat lipsa de incredere
in impartialitatea CEC.

Peste 20 de judecatori au fost desemnati ca membri ai Consiliilor Electorale de Circumscriptie pe tot
cuprinsul tarii. Majoritatea au fost degrevati din functiile permanente, insd membrii Consiliilor
Electorale de Circumscriptie din Balti si Cahul au confirmat ca isi indeplineau in continuare functia
de judecdtori. O atare practica ridicd problema conflictului de interese, deoarece instantele de
judecatd din care fac parte acesti judecdtori ar putea avea de solutionat reclamatii si contestatii
referitoare la alegeri.

In perioada preelectorald, comisiile electorale la toate nivelele au functionat in general eficient.
Nivelul implicérii a variat insd de la un Consiliu Electoral de Circumscriptie la altul, astfel Incit
unele au necesitat mai multa indrumare din partea CEC decit altele. Multi concurenti electorali si-au
exprimat lipsa de incredere in impartialitatea si profesionalismul anumitor Consilii Electorale de
Circumscriptie. In plus, activitatea comisiilor la nivelul Consiliilor Electorale de Circumscriptie si
BESV a fost uneori impiedicatd de faptul ca CEC nu a transmis in timp util instructiuni detaliate si
precise, care ar fi avut ca rezultat un grad mai mare de consecventa in activitatea comisiilor
electorale subordonate. Mai multe Consilii Electorale de Circumscriptie au reclamat faptul ca
hotaririle CEC le-au parvenit cu intirziere considerabila.

In mod regretabil, nu toate hotaririle CEC au fost publicate in Monitorul Oficial, fapt ce a provocat
ingrijorari  privind accesul public la activitatea acestui organism s$i respectarea principiilor
transparentei. Desi CEC a publicat hotaririle pe pagina sa oficiald de Internet, aceasta a fost
actualizatd cu intirziere, si nu toate hotaririle CEC au fost publicate inainte de ziua alegerilor.
Hotéririle considerate “importante” de CEC au aparut si In publicatiile de stat “Moldova Suverana”
si “Nezavisimaya Moldova”. Unele dintre hotéririle CEC par a fi fost adoptate mai degraba in
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replicd la semnalele ridicate de organizatiile implicate n alegeri si de comunitatea internationala,
decit ca rezultat al unui efort sistematic de a rezolva lacunele Codului Electoral.

Principala deficientd proceduralda a fost reprezentatd de lipsa standardelor uniforme pentru
mentinerea listelor de alegatori la nivel local. Conform Codului Electoral, primariile detin un nalt
grad de independentd si autoritate in ce priveste alcatuirea listelor de alegatori. Listele de alegatori
au fost intocmite sau actualizate in diferite moduri, cu sau fara Indrumare limitata din partea CEC
sau Consiliilor Electorale de Circumscriptie. Mai mult, chiar in cazurile n care aceste organisme au
dat instructiuni, acestea au fost diferite de la un loc la altul. Unele primarii au ales sd includa toti
alegatorii cu domiciliul in strdinatate pe listele permanente de alegatori, unele i-au inclus doar pe cei
domiciliati in Rusia, Ucraina sau Romania, iar altele au ales sa nu includa pe liste cetdtenii
domiciliati In strainatate.

Potrivit observatorilor pe termen lung ai MOA OSCE/BIDDO, un numar de sectii de votare nu au
afisat la timp listele de alegatori (Orhei, Telenesti, Criuleni, Cimislia), sau au intirziat sa acorde
acces publicului (Balti si Chisinau). In Svetlii (Consiliul Electoral de Circumscriptic Comrat) si
Chisindu, mai multe BESV au cerut alegatorilor sd prezinte motive specifice pentru a primi
Certificate pentru drept de vot, cu toate ca legea nu prevede o atare conditie.

Aceeasi lipsa de uniformitate poate fi observata si in ce priveste instruirea primarilor si a membrilor
organismelor electorale subordonate CEC. In majoritatea cazurilor nu au fost distribuite materiale de
referinta, sau au fost distribuite 1n cantitate mica, adesea programele de instruire nu au avut un cadru
organizat, iar uneori nu toti oficialii invitati au participat la aceste programe. Instruirea alegétorilor
de catre CEC a fost limitatd, iar la nivel local aceste eforturi s-au limitat in general doar la
distribuirea invitatiilor la vot.

Participarea studentilor la vot a capatat importanta si incarcatura politica in perioada preelectorala.
Printr-o hotarire din 8 februarie, CEC a permis studentilor la zi sd voteze in localitatile unde isi
aveau domiciliul provizoriu, chiar dacd nu aveau viza de resedintd temporara, obtinind un Certificat
pentru drept de vot fie de la CEC (pentru studentii din Chisinau) fie de la Consiliul Electoral de
Circumscriptie respectiv, si nu in localitatile cu domiciliu permanent. CEC a eliberat studentilor
Certificate pentru drept de vot de la 18 februarie si pind la 5 martie. Informatiile de la CEC privind
participarea studentilor la vot au fost transmise in principal prin intermediul posturilor nationale de
televiziune si radio. Incilcind hotirirea CEC, Consiliul Electoral de Circumscriptie Comrat nu a
eliberat studentilor Certificate pentru drept de vot, iar informatiile nu au fost afisate nici la
Universitate si nici la Consiliul Electoral de Circumscriptie.

In mod regretabil, ca si la alegerile precedente, votarea nu s-a desfisurat pe teritoriul aflat la est de
riul Nistru, teritoriu care, de facto, nu se afla sub controlul guvernului Moldovei din anul 1992.
CEC a decis la 18 februarie 2005 ca noua sectii de votare cu liste permanente de pe teritoriul
controlat de guvern vor deservi si alegatorii domiciliati la est de Nistru. In functie de domiciliu,
acesti alegatori au fost arondati la una dintre cele noud sectii de votare, iar in ziua alegerilor numele
lor au fost inscrise pe listele suplimentare de alegatori. Acesti alegatori au depus buletinele de vot in
urne separate; voturile au fost numarate separat si inregistrate in procese verbale separate. Alegatorii
domiciliati la est de Nistru prezintd pentru a vota aceleasi documente de identitate ca si ceilalti
cetateni ai Moldovei.

In data de 15 februarie, CEC a adoptat o hotirire referitoare la votarea in striinitate, prin care
cetatenilor moldoveni cu domiciliul permanent sau temporar in straindtate li s-a oferit posibilitatea
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de a vota la una dintre cele 23 de sectii de votare infiintate la ambasadele si consulatele Republicii
Moldova. CEC a respins cererile formulate de mai multi concurenti electorali cu privire la infiintarea
unor sectii de votare suplimentare in strdinatate, invocind impedimente de naturd financiara,
organizatorica si diplomatica.

Concurentii electorali si campania electorala

Un numar relativ mare de concurenti electorali a asigurat alegétorilor o selectie reala a optiunilor din
cadrul spectrului politic. Un numadr total de 23 concurenti electorali au participat la alegerile din 6
martie: noud partide politice, doud blocuri electorale si 12 candidati independenti. Patru principali
concurenti au avut sansele cele mai evidente de a trece pragul electoral: Partidul Comunistilor din
Republica Moldova (PCRM), aflat la putere, ales in 2001 pe baza unei orientdri hotarite pro-
comuniste §i pro-ruse, care a evoluat pina In prezent Intr-un sens orientat mai spre economia de piata
si mai pro-european; Partidul Popular Crestin Democrat (PPCD), popular in rindurile alegétorilor
vorbitori de limbd romand, un partid care sustine deschis integrarea Moldovei in Uniunea
Europeana; Blocul Electoral “Moldova Democratd” (BMD), care reprezintd rezultatul unui proces
de consolidare a fortelor de centru si cheama la reluarea relatiilor cu Rusia si cu Comunitatea
Statelor Independente, si Partidul Social-Democrat din Moldova (PSDM), care si-a concentrat
programul electoral asupra micilor Intreprinzatori si asupra cresterii participdrii cetitenilor in
afacerile publice.

In general campania electorald a fost de intensitate scdzutid. Aceastd situatie s-a datorat in parte
faptului ca tehnicile traditionale de campanie utilizate in general in Moldova — in special vizitele de
la usd la usa — genereaza rareori campanii intense. Totusi, eforturile de campanie ale multor partide
au fost Tmpiedicate in mod semnificativ de prevederile legale restrictive si obstructionate de
imixtiunea frecventa a autoritatilor publice. Tn consecintd, alegétorilor le-au parvenit relativ putine
informatii privind concurentii electorali si platformele politice ale acestora.

In orase si sate s-au observat putine materiale electorale. Aceasta se datoreaza in mare parte faptului
ca in Codul Electoral se prevede doar un spatiu minim ce trebuie alocat de administratia locala
pentru afisaj. La efectul acestei prevederi s-a addugat faptul ca autoritatile locale fie au interpretat
legea intr-o maniera restrictiva, fie nu au implementat legea. Observatorii pe termen lung (OTL) ai
MOA OSCE/BIDDO au raportat ca in Cahul, Causeni, Drochia, Taraclia si Falesti practic nu fusese
alocat spatiu pentru afisaj electoral. In Edinet, in urma mai multor reclamatii din partea partidelor
politice, administratia locala a alocat spatiu pentru afisaj, insa acest lucru s-a petrecut dupd 14
februarie, mult dupd inceperea campaniei electorale. Intirzieri similare au fost raportate de
observatorii pe termen lung din Balti.

Mitingurile si intrunirile electorale s-au desfasurat in toatd tara intr-o manierd pasnica si linistita.
Frecventa acestor evenimente a ramas insd limitatd, ca si nivelul participarii alegatorilor.
Constatdrile observatorilor pe termen lung si relatéri credibile din prima sursd au evidentiat cazuri
repetate de obstructionarea libertitii de intrunire. In Donduseni, Congaz, Vulcanesti, Drochia si
Edinet, administratia locala fie nu a autorizat alocarea unui local, fie a impiedicat accesul
alegatorilor si partidelor la acesta.

Ca atare, alocarea limitatd a spatiului de afisaj, alaturi de dificultatile persistente intimpinate de
partidele politice in obtinerea spatiului pentru intilniri publice au impiedicat in mod subtil, dar
sistematic partidele politice sa se intruneasca, sa contacteze alegatorii i sa-si transmitd mesajul.
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La fel de Ingrijordtoare au fost semnalele credibile adresate MOA OSCE/BIDDO referitor la cazurile
in care oficialii guvernamentali au exercitat presiuni asupra angajatilor din sectorul public pentru a
nu asista la intrunirile partidelor de opozitie si a nu participala activititile acestora. In Cilarasi,
Donduseni si Edinet, profesorii si personalul medical au fost avertizati sa nu participe la mitingurile
opozitiei, iar in unele cazuri au fost amenintati cu pierderea locului de munci. In mod similar,
potrivit unei declaratii credibile din partea unui decan universitar, acesta a fost supus unor presiuni
pentru a asigura participarea studentilor la activitatile de campanie ale partidului de guvemamlnt
Intr-un caz studentii au fost amenintati cu pierderea examenelor. In final, s-a semnalat ca si asupra
primarilor si directorilor intreprinderilor de stat s-au exercitat presiuni menite sa asigure participarea
salariatilor la Intruniri organizate de partidul de guvernamint in Edinet, Balti, Strageni si Floresti.

Au existat numeroase cazuri In care ofiterii de politie si-au utilizat Tmputernicirile discretionale
impotriva candidatilor si sustinatorilor partidelor; acest fapt a avut ca rezultat numeroase exemple de
intimidare si hartuire. In Criuleni, Floresti, Telenesti, Cahul si Ceadir-Lunga, sustinitorii opozitiei au
fost retinuti si dusi la sectiile de politie in timpul plasarii materialelor electorale in locuri
neautorizate. In Leova, o arestare a fost urmatd de confiscarea materialelor electorale si bruscarea
persoanelor care au desfasurat activititi de campanie. In alte cazuri, ca de pilda in Cioc Maidan,
Drochia si Calarasi, politia a intervenit in timp ce sustinatoriii unui partid desfasurau activitati de
campanie conform legii. In Chisindu si Causeni au fost constatate cazuri in care s-au aplicat
perchezitii la sediile de campanie. Cazul d-lui Arcadie Covaliov, candidat PSDM, care a fost pretins
maltratat de politie si amendat cu 36 lei pentru ca s-a Tmpotrivit arestdrii, constituie de asemenea o
sursa de Ingrijorare.

Au fost raportate de asemenea numeroase cazuri in care partidele politice au abuzat de resurse
administrative. In Ocnita, Edinet, Donduseni, Riscani, Singerei si Balti, sediul PCRM le afla intr-un
local al administratiei locale, aparent fara dovada necesard privind plata chiriei. S-a constatat de
asemenea utilizarea mijloacelor publice de transport si “vizitele de lucru” in scopuri de campanie,
atit din partea partidului de guvernamint, cit si a opozitiei.

Mass Media

In Republica Moldova functioneaza aproximativ 80 de posturi de radio si televiziune. Principalele
canale publice de televiziune sint postul cu acoperire nationald Moldova 1, postul Euro TV din
Chisinau si postul regional 7V Gdgduzia. Doua posturi private de televiziune transmit programe cu
acoperire nationala: NIT si Pervii kanal v Moldove care are o audientd de 70% si retransmite
programul rusesc ORT difuzind stiri si spectacole de televiziune produse la nivel local. Cele mai
influente ziare din Moldova sint Komsomolskaia Pravda (in rusa cu supliment local), ziarele de stat
Moldova Suverand si Nezavisimaia Moldova, cotidianul privat Flux si saptaminalele Timpul,
Moldavskie Vedomosti si Saptamina.

Activitatea mass media in timpul campaniei electorale din 2005 a fost reglementata de trei acte
normative principale: Art. 47 din Codul Electoral, “Conceptia reflectarii campaniei electorale pentru
alegerile parlamentare de catre institutiile audiovizualului din Republica Moldova” (aprobatd prin
Hotarirea CEC Nr. 608 din 6 ianuarie 2005) si “Regulamentul privind reflectarea campaniei
electorale pentru alegerea Parlamentului in mijloacele de informare Tn masa” (Hotarirea CEC Nr.
613 din 8 ianuarie 2005), care repetd in mare masurd prevederile Conceptiei.

Posturile private de televiziune au posibilitatea de a refuza reflectarea campaniei electorale. Printre
acestea se numara doud dintre principalele canale TV private, Pro TV Chisinau s$i Pervii kanal.
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Posturile publice sint, dimpotriva, obligate prin lege sd ofere gratuit dezbateri electorale timp de
maximum doud ore pe saptdmind, cu exceptia zilei de duminica, si trebuie impartite Tn mod egal
intre toti candidatii electorali. In plus, partidele politice, blocurile electorale si candidatii
independenti au dreptul sa primeasca gratuit un timp de emisie fix la fiecare post public de radio si
de televiziune. Timpul de emisie platit este de asemenea permis si toti concurentii electorali pot
cumpara un timp de emisie stabilit de la fiecare post de radio si televiziune care reflectd campania
electorald. Publicitatea platita a fost difuzata la nivel national doar de Moldova I si NIT.

In data de 23 februarie, CEC si-a schimbat radical politica privind mass media prin adoptarea unei
decizii prin care posturile publice de televiziune au fost obligate sd organizeze zilnic dezbateri de 90
de minute, inclusiv duminica, si prin care se stipula ca buletinele de stiri ale posturilor care reflecta
campania trebuie s transmita cinci stiri privind evenimentele campaniei in cadrul fiecarei emisiuni
informative. Aceastd hotarire a CEC a creat un cadru mai adecvat pentru reflectarea activitatilor
concurentilor electorali decit hotaririle anterioare adoptate de CEC in prevederile referitoare la mass
media din Codul Electoral. Cu toate acestea, ultima hotarire a CEC a fost adoptata prea tirziu pentru
a avea un efect real, iar impactul sdu general a ramas foarte limitat si a afectat doar dezbaterile, in
vreme ce efectul asupra emisiunilor de stiri a fost neglijabil.

Monitorizarea surselor mass media publice si private desfasurata de Misiunea MOA/EOM a aratat ca
implementarea efectiva a cadrului legal ce reglementeaza acoperirea mediatica a campaniei a avut ca
rezultat un flux scazut de informatie, in conditiile in care unele posturi de televiziune au decis sa
scoatd din emisie unele talk show-uri §i emisiuni analitice pina la incheierea alegerilor, de teama
unor posibile sanctiuni.

Mai mult decit atit, prevederile legale au limitat posibilitatea concurentilor electorali de a se prezenta
si posibilitatea mijloacelor de informare in masa de a reflecta evenimentele campaniei electorale si s-
au dovedit a fi prea restrictive pentru o prezentare cuprinzatoare si pluralista a informatiei politice.
Se poate argumenta ca interdictia ambigua referitoare la reflectarea activitatilor concurentilor
electorali in stirile radio si TV (Codul Electoral, Art. 47.4), concomitent cu aplicarea prevederii
conform careia evenimentele electorale trebuie reflectate in buletinele de stiri, dar numai ca “stiri de
presa”(Conceptia, Art. 46), a creat confuzie cu privire la faptul ce pot reflecta buletinele de stiri.

Cadrul legislativ a fost in dezavantajul partidelor de opozitie, deoarece reflectarea activitatilor
publice ale Presedintelui si Guvernului a fost posibild in continuare, cu toate cd s-a limitat la
indatoririle lor oficiale si nu a inclus campania electorald directd. In data de 10 februarie, CEC a
adoptat o decizie care interzicea, cu exceptia cazurilor speciale, aparitia la emisiunile de stiri ale
posturilor de de televiziune a oficialilor publici Inscrisi in cursa electorald. Aceasta hotarire, aparent
adoptata pentru a diminua acoperirea mediatica neechilibratd, nu a contribuit in mod substantial la o
reflectare mai echilibratd a activitdtilor concurentilor electorali. Dimpotriva, a redus $i mai mult
volumul de informatie politicd pus la dispozitia electoratului si datoritd faptului ca aceasta restrictie a
fost interpretata pe scard larga ca fiind aplicabild tuturor candidatilor si nu doar celor care detin
functii publice.

TeleRadio Moldova a dat dovadd in mod clar de partinire politicd in favoarea partidului de
guvernamint. In cele trei siptimini dinaintea adoptirii ultimei hotiriri a CEC privind acoperirea
mediatici a campaniei, emisiunile de stiri ale postului Moldova 1 au dedicat 37% din timp
guvernului si 33% Presedintelui, in context fie pozitiv, fie neutru. In plus, PCRM a beneficiat de
aproape 9%, In mare masura neutru. BMD a primit 13%, in context in mare parte negativ, iar PPCD
3%, din care jumatate in context negativ. PSDM a primit doar 1%.
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Intre posturile private de televiziune, canalul cu acoperire nationali NIT a prezentat o tendinti
similara cu cea a postului public: in emisiunile de stiri, Guvernul a primit 46% din timp, iar
Presedintele 35%, ambii intr-un context in cea mai mare parte pozitiv. PCRM a primit 9%, 1n
context in majoritate neutru. PPCD si BMD au primit 5% si respectiv 4%, aproape niciodatd in
context pozitiv. La Pervii kanal, politica nu a fos reflectatd decit in buletinele de stiri si in cea mai
mare parte pentru a reflecta activitatea Guvernului (69%) si PCRM (10%). Presedintele a primit
16%, din care aproape jumatate intr-un context negativ.

Buletinele de stiri ale posturilor Pro TV si Euro TV din Chisindu au indicat o acoperire mai
echilibrata a timpului de emisie dedicat campaniei electorale. La stirile Pro TV, PCRM a primit 25%
din timpul de emisie, iar BMD si PPCD cite 18% fiecare. Euro TV a dedicat 23% din timp pentru
BMD, 20% pentru PCRM, si 11% pentru PPCD, in general in context neutru. Presedintele a primit
circa 7%, In mare parte in context negativ.

In data de 20 februarie, Moldova I a transmis un film de noud minute intitulat “Opriti extremismul!”,
in care liderul PPCD Iurie Rogca era infatisat intr-o lumina extrem de negativa si comparat cu
Osama Bin Laden. Filmul a fost transmis ca publicitate electorald gratuitd din partea a patru
candidati independenti. Desi filmul a incalcat principiul regulilor deontologice a mijloacelor de
informare in masa, stipulat in Art. 47.1 din Codul Electoral. CEC nu l-a considerat denigrator,
deoarece in opinia sa filmul nu continea decit referinte la fapte.

Ca urmare a unei solicitdri explicite din partea autoritatilor, timpul dedicat instruirii alegatorilor prin
programele de televiziune monitorizate a crescut substantial in ultimele doud sdptdmini ale
campaniei. Din pacate, Pervii kanal nu a transmis programe dedicate instruirii alegatorilor.

Presa scrisd a prezentat o varietate de opinii si preferinte politice si a reusit sa reflecte pe larg
campania electorala. Din pdcate, publicatiile sint de circulatie restrinsa, cu exceptia ziarelor de stat
Moldova Suverana si Nezavisimaia Moldova, si a cotidianului pro-PPCD Flux. PCRM a depus la
CEC mai multe reclamatii Impotriva concurentilor care nu au marcat materialele electorale publicate
in ziare ca fiind publicitate electorald. In majoritatea cazurilor, CEC a indeplinit solicitarea si a cerut
concurentilor electorali si presei sa respecte prevederile legale.

Sediul publicatiei de opozitie Moldavskie Vedomosti, afiliata Partidului Taranesc Crestin Democrat,
a fost vizitat de politie catre sfirsitul campaniei. Alaturi de ziarul de opozitie Timpul, Moldavskie
Vedomosti se confruntd actualmente cu un numar larg de procese de defaimare, initiate In 2004
impotriva acestui ziar de catre persoane si institutii apropiate actualei puteri.

Reclamatii si contestatii

De la inceputul perioadei electorale, CEC a adoptat numeroase hotariri referitoare la reclamatiile
depuse de concurentii electorali, privind in principal incalcarea regulamentelor campaniei electorale
si reflectarea campaniei in presa electronicd. Reclamatiile legate de intimidarea concurentilor
electorali de catre organele de politie au fost inaintate spre investigare procurorilor de stat. In
general, hotaririle CEC cu privire la reclamatii au fost adoptate conform legii. Respingerea unui
mare numar de reclamatii pare a se fi datorat slabei argumentari juridice din partea concurentilor
electorali, precum si lipsei de probe.
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De asemenea, Consiliile Electorale de Circumscriptie au adoptat hotariri privind reclamatiile depuse
de concurentii electorali referitoare, intre altele, la presiunile exercitate de autoritétile locale asupra
electoratului (satul Gura Camencii, Consiliul Electoral de Circumscriptie Floresti), obstructionarea
campaniei concurentilor electorali de catre autoritdtile municipale (Comrat, Vulcanesti), afisarea
ilegala de materiale electorale (Ialoveni) si componenta BESV (Criuleni). MOA OSCE/BIDDO a
constatat ca mai multe partide au preferat sa depuna reclamatiile direct la CEC, datoritd neincrederii
in Consiliile Electorale de Circumscriptie respective. Observatorii pe termen lung au constatat ca
mai multe Consilii Electorale de Circumscriptie au tergiversat eliberarea deciziilor privitoare la
reclamatiile depuse.

Curtea de Apel Chisindu, Curtea Suprema de Justitie si instantele locale s-au pronuntat cu privire la
un numdr de contestatii depuse de concurentii electorali impotriva hotéririlor emise de CEC si de
Consiliile Electorale de Circumscriptie. Instantele au luat decizii cu privire la o gama largd de
probleme, cum ar fi data Inceperii perioadei electorale, modul de desfasurare a campaniei electorale,
dreptul posturilor private de televiziune de a nu reflecta campania electorala, inregistrarea denumirii
unui concurent electoral si desemnarea membrilor Consiliului Electoral de Circumscriptie Chisinau.
In majoritatea cazurilor, deciziile instantelor au fost conforme legii. Totusi, in mai multe cazuri
instantele nu au adoptat hotéririle in termenele prevazute in Codul Electoral (Art. 67), anume cinci
zile de la depunerea unei contestatii Impotriva unei decizii a CEC si trei zile pentru o decizie a unui
Consiliu Electoral de Circumscriptie. Acest fapt constituie o incalcare a Codului Electoral, care
prevede rezolvarea disputelor preelectorale in cel mai rapid mod posibil. Intirzierile nejustificate in
rezolvarea disputelor electorale pot duce la privarea reclamantilor de dreptul la un recurs efectiv.

Participarea femeilor

La alegerile din 2001, doar zece dintre cei 101 parlamentari alesi au fost femei. Numarul acestora a
crescut ulterior la 16 (15,8%) pe masura ce parlamentarii care au demisionat erau inlocuiti de
candidati plasati pe pozitii inferioare. Presedintele Parlamentului, cit si doi dintre ministrii
Guvernului, sint femei. In 2001, femeile au reprezentat 18% dintre candidati, insd au fost adeseori
plasate pe pozitii inferioare pe listele de partid.

La aceste alegeri, femeile au reprezentat 29% din candidatii inscrisi pe listele partidelor si blocurilor
electorale; in plus, doua femei au candidat independent. PPCD a urmat principiul alternantei femei-
barbati pe lista sa de candidati. Ponderea femeilor a fost de asemenea ridicata pe listele de candidati
depuse de Partidul Republican din Moldova (53%) si Uniunea Muncii “Patria—Rodina” (40%). In
afard de Partidul Taranesc Crestin Democrat si Uniunea Centristd din Moldova, nici un partid nu a
nominalizat mai putin de 20% femei. Este de asteptat ca ponderea femeilor in Parlament sa creasca
in urma reprezentarii mai echilibrate pe listele de candidati.

Constitutia §i Codul Electoral garanteaza drepturi egale pentru femei si barbati. Legea privind
partidele si alte organizatii socio-politice mentioneaza ca partidele si organizatiile socio-politice
trebuie sd promoveze principiul egalitdtii intre femei si barbati in organele decizionale la toate
nivelele; cu toate acestea, nu existd demersuri active sau o proportie stabilitd in reprezentarea
femeilor. Aspectele privind participarea femeilor au avut doar un rol minor in campania electorala.

Participarea minoritatilor nationale

Minoritdtile nationale reprezinta aproximativ 30% din populatia Moldovei, potrivit recensdmantului
din 1989 (rezultatele relevante ale ultimului recensamint, efectuat in octombrie 2004, nu au fost inca
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publicate). Minoritdtile cu cel mai mare numar de membri sint ucrainienii, rusii, romii, gagauzii si
bulgarii. In pofida proportiei semnificative a minoritatilor nationale in totalul populatiei, subiectul
minoritatilor nationale nu a avut un rol important in aceste alegeri.

Atit prevederile Legii partidelor politice privind Inregistrarea unei organizatii, cit si pragul minim de
reprezentare stipulat in Codul Electoral, s-au dovedit a fi extrem de dezavantajoase pentru formarea
partidelor etnice si regionale.

Majoritatea reprezentantilor partidelor politice au afirmat cd listele de candidati ale partidelor
respective cuprind reprezentanti ai minoritatilor nationale inregistrate. Cu toate acestea, se pare ca
mai ales minoritatea romilor a fost slab reprezentatd la aceste alegeri; doar doi candidati romi au fost
inclusi pe listele partidelor politice, pe locuri neeligibile.

Unii concurenti electorali sint perceputi ca reprezentind interesele minoritatii rusilor, cum ar fi
Miscarea Social-Politica Republicana “Ravnopravie” si, Intr-o masura mai mica, Blocul Electoral
“Patria—Rodina” si Uniunea Muncii “Patria—Rodina”. Platformele acestor concurenti s-au axat in
mare masura pe statutul limbii ruse si cooperarea cu statele CSI. Aspectele referitoare la minoritatea
ucrainienilor, cea mai numeroasd comunitate minoritara potrivit recensamintului din 1989, nu au fost
abordate in dezbaterile publice, cu exceptia dreptului de a utiliza limba ucraineand in Invatamint si
institutiile administratiei publice.

Observarea alegerilor

Codul electoral prevede posibilitatea observarii alegerilor de cétre reprezentantii concurentilor
electorali, observatorii interni impartiali, organizatiile internationale, organizatiile neguvernamentale
internationale si guvernele statelor strdine. Desi Codul electoral si Hotéarirea CEC respectiva privind
statutul observatorilor oferd un cadru multumitor pentru observarea alegerilor, s-a pastrat o
deficientd semnificativa: cererea de acreditare depusa de o organizatie locala trebuie aprobatd sau
respinsa intr-un termen definit, iar pentru organizatiile internationale nu exista un asemenea termen.

Observatorii internationali: Inainte de alegeri, membri ai unor organizatii neguvernamentale din
Rusia care sustineau ca au venit pentru a observa alegerile au fost expulzati din tara mai Tnainte de a-
si depune cererile de acreditare la Ministerul Afacerilor Externe. In total, potrivit Ministerului
Afacerilor Externe, patru organizatii care au cerut acreditare pentru observarea alegerilor au primit
un raspuns negativ. Acestea au fost Partidul Republican “Assar” (Kazahstan), Adunarea
Parlamentara a Uniunii Ruso-Belaruse, Adunarea Internationald pentru Apararea Drepturilor Omului
(Federatia Rusd) si organizatia neguvernamentald CIS-EMO (Federatia Rusd). Primele doua
organizatii au cerut acreditarea pentru mai putin de 10 observatori fiecare, iar ultimele doud pentru
citeva sute.

Chiar inaintea zilei alegerilor, peste o sutd de membri ucrainieni, rusi $i belarusi ai organizatei
neguvernamentale CIS-EMO au fost opriti sau retinuti dupa ce au intrat in tard. Accestia au sustinut
ca au venit pentru a observa alegerile, insd nu primisera inca acreditarea oficiald si nu stiau daca
aceastd acreditare le va fi pusa la dispozitie de Ministerul Afacerilor Externe. O atare situatie va
putea fi evitata in viitor daca procedurile de solicitare a acreditarii pentru observatori si termenele
limitd respective vor fi clarificate.

Observatorii interni: Principala organizatie impartiala care a observat aceste alegeri a fost Coalitia
Civica pentru Alegeri Libere si Corecte “Coalitia 2005”. Infiintatd in mai 2004, coalitia cuprinde
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aproape 200 de organizatii ale societatii civile. Coalitia a Intreprins observarea pe termen lung a
alegerilor, precum si monitorizarea media. Tnainte de alegeri a publicat cinci rapoarte cuprinzind
constatarile observatorilor pe termen lung si trei rapoarte privind monitorizarea media. In ziua
alegerilor, coalitia a trimis la urne circa 2 200 observatori pe tot teritoriul Moldovei. In ziua
alegerilor, coalitia a desfagsurat numdrarea paraleld a voturilor si un calcul rapid [TBC].

In data de 9 februarie, coalitia a fost tinta unui atac din partea liderului PCRM Vladimir Voronin si
Secretarul Executiv al partidului, Victor Stepaniuc, care a acuzat coalitia de sustinerea unuia dintre
concurentii electorali si au avertizat ca fondurile primite de coalitie de la donatorii internationali ar
putea fi confiscate in cazul In care aceastd acuzatie avea sa fie doveditd. Coalitia a respins acuzatiile
la 10 februarie, iar reprezentantii la Chisindu ai comunitatii internationale, inclusiv ambasadele, au
publicat un comunicat in sprijinul coalitiei.

Ziua alegerilor, numararea voturilor si centralizarea rezultatelor

Ziua alegerilor s-a desfasurat in general %n mod calm si pasnic. Conform CEC, 63,7 % din alegatori
s-au prezentat la sectiile de votare. Observatorii MIOA au evaluat mersul alegerilor drept bun sau
foarte bun in 80,4 % din sectiile de votare vizitate, iar in 16 % s-a considerat ca scrutinul decurgea
in mod adecvat.

Observatorii MIOA au raportat probleme care indica o aplicare inconsecventa a regulilor si
prevederilor la fel ca si alte probleme procedurale. In 14,6 % din sectiile de votare vizitate nu toti
alegdtorii care urmau a fi inscrisi pe listele suplimentare au fost de fapt inscrisi si in 7,1 % din cazuri
membrii sectiei de votare nu au retinut toate Certificatele pentru drept de vot prezentate. In 12,7%
din cazuri observatorii au mentionat ca stampila “Votat” nu a fost aplicata in toate buletinele de
identitate, fapt ce inldturd masura de sigurantd introdusa de CEC pentru prevenirea votului multiplu.
Astfel de cazuri au fost observate indeosebi in Briceni, Causeni, Ocnita si Gagauzia.

Observatorii MIOA au raportat cazuri cind persoane neautorizate au stat de rind sau in fruntea
membrilor sectiilor de votare in 10,8% din sectiile de votare vizitate (in majoritatea cazurilor acestia
erau membrii autoritatilor administrative sau reprezentanti ai partidelor sau coalitiilor). Politia era
prezenta in 5,6% din sectiile de votare vizitate.

Printre alte probleme constatate s-au numarat: masurile insuficiente de siguranta pentru siguranta
votului (7,7% din sectiile de votare vizitate), votarea in grup (14,4%), votarea prin procura (6,6%),
desfasurarea campaniei electorale sau existenta materialelor de campanie in interiorul sau imediata
vecinatate a sectiei de votare (8,8%)

Unele din problemele observate in ziua scrutinului pareau sa rezulte din organizarea inadecvatd a
acestuia. Rapoartele indicau ca in timpul vizitei observatorilor, in 15,6% din cazuri sectiile de votare
erau aglomerate.

Aproximativ 8,5% din alegatori au fost adaugati in listele suplimentare in sectiile de votare vizitate
pe parcursul zilei alegerilor. Aproximativ 0,9% din alegatori au utilizat Certificatele pentru drept de
vot. Acest fapt indica necesitatea depunerii unor eforturi ulterioare pentru imbunatatirea exactitatii
listelor alegatorilor.

Putin peste 30% de buletine de vot puse la dispozitia sectiilor de votare au fost tipdrite in limba rusa.
Totusi, se pare cad acestea nu au fost totdeauna distribuite in numar suficient anumitor sectii de
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votare, deoarece 8,7% din rapoarte indica ca alegatorilor nu li s-au oferit buletine de vot in limba
solicitata.

Observatorii din cadrul MIOA au intalnit observatori locali non-partizani in mai mult de jumatate
din sectiile de votare vizitate si observatori internationali, in majoritatea lor din cadrul ONG-ului
Asociatia Pro Democratia din Romania, in 20% din sectiile de votare vizitate. Reprezentantii
concurentilor electorali erau prezenti in peste 99% din sectiile de votare vizitate, reprezentdnd in
majoritatea lor PCRM, BMD, PPCD si PSDM. Oservatorii din cadrul MIOA au identificat cazuri
izolate cand observatorii locali si reprezentantii concurentilor electorali eru Tmpiedicati sa-si
desfasoare activitatea, si cazuri de incercare a reprezentantilor partidelor sa influenteze electoratul.
Aproape trei patrimi din membrii sectiilor de votare erau femei.

Aproximativ 9000 de alegitori din Transnistria s-au prezentat la urnele de vot in ziua alegerilor. In
majoritatea celor noud sectii de votare de pe teritoriul controlat de Moldova au
fost observate putine probleme. Totusi, o sectie de votare din Varnita unde urmau sd voteze
alegatorii din Transnistria a devenit aglomeratd, deoarece un numar de 4000 de persoane s-au
prezentat la vot. La aceastd sectie de votare, observatorii de asemenea au atestat prezenta unui grup
de persoane neidentificate care nu erau implicate in procesul electoral si de asemenea expulzarea
unui observator local non-partizan.

Observatorii MIOA au urmarit procesul de numadrare a voturilor n aproape 120 de sectii de votare.
Circa 77,1 % din observatori l-au evaluat drept bun sau foarte bun, iar 16% l-au apreciat drept
adecvat. Cu toate acestea, observatorii au remarcat ca deseori nu au fost respectate unele proceduri
de numadrare (eg. buletinele de vot neutilizate nu au fost anulate in 12,4 % din sectiile de votare
vizitate, iar stampilele nu au fost colectate inainte de deschiderea urnelor de votare — 13%). In multe
cazuri, nu au fost aplicate mecanismele de control, cum ar fi numararea semnaturilor de pe listele
electorale Tnainte de numararea voturilor (19,8%) sau calcularea in primul rind a numarului total de
buletine de vot (15,7%). Observatorii de asemenea au raportat cd in 19,5% din procedurile de
calculare a voturilor observate, persoane neautorizate au asistat sau au dirijat activitatea sectiei de
votare (de obicei reprezentanti ai partidelor si coalitiilor). Controverse in numararea buletinelor de
vot au fost observate de catre 27,9% din observatori; acestea de obicei erau solutionate prin votarea
Biroului Electoral sau prin decizia Presedintelui Birouui Electoral.

Peste 28% din sectii de votare au intimpinat probleme in completarea procesului-verbal privind
rezutatele numararii voturilor, care erau solutionate in mare parte prin recalcularea buletinelor de vot
sau a semndturilor. Circa 7,3% din sectiile de votare nu au folosit stiloul in completarea procesului-
verbal, ceea ar fi prevenit modificarile ulterioare. In 11% din sectiile de votare vizitate, observatorii
sau reprezentantii candidatilor electorali nu au primit o copie a procesului-verbal. Observatorii locali
au fost prezenti in aproape 2/3 din sectiile de votare vizitate pentru monitorizare numardrii voturilor,
iar reprezentantii candidatilor, in 96% de cazuri.

Evaluarea procedurilor din Consiliile Electorale de Circumscriptie vizitate de catre observatorii
MIOA a fost in linii generale pozitiva, raportatindu-se ca procedurile au fost in general respectate,
desi in multe cazuri, Presedintele Biroului Electoral nu era prezent cind rezultate sectiei de votare pe
care o reprezenta erau introduse (in procesele-verbale ale Consiliilor Electorale de Circumscriptie —
n.t.) sau nu le verificase anterior.

Singura versiune oficiala a acestui comunicat este cea in limba engleza.
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INFORMATII DESPRE MISIUNE SI MULTUMIRI

DI Kimmo Liljunen (Finlanda), Seful Delegatiei Adunarii Parlamentare a OSCE, a fost desemnat de catre Presedintele in
exercitiu al OSCE 1n calitate de Coordonator Special al observatorilor pe termen scurt. Andre Kvakkestad (Norvegia) a
condus Delegatia Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei (PACE), iar Marianne Mikko (Estonia) a condus
Delegatia Parlamentului European. E.S. Ambasadordul Istvan Gyarmati (Ungaria) este Seful Misiunii OSCE/BIDDO de
Observare a Alegerilor.

Misiunea OSCE/BIDDO de Observare a Alegrilor si-a inceput activitatea in Chisinau la 26 ianuarie cu 32 experti §i
observatori pe termen lung dislocati in capitald si in 7 centre raionale. In ziua alegerilor MIOA a dislocat aproape 500
observatori pe termen lung din 36 state-membre ale OSCE, inclusiv 65 parlamentari din cadrul OSCE PA, PACE si
Parlamentului European. MIOA a observat scrutinul pe intreg teritoriul Republicii Moldova, in aproximativ 1400 sectii
de votare dintr-un numar total de 1970, iar numararea voturilor a fost monitorizata in 120 sectii de votare. MIOA a fost
de asemenea prezentd si In 24 Consilii Electorale de Circumscriptie pentru a monitoriza totalizarea rezultatelor
alegerilor.

MIOA va publica un raport cuprinzitor cu privire la aceste alegeri in aproximativ sase saptamini dupa finalizarea
procesului electoral.

MIOA aduce multumiri Ministerului Afacerilor Externe, Comisiei Electorale Centrale si altor autoritati nationale si
locale pentru asistenta si cooperarea de care au dat dovada pe parcursul perioadei de observare a alegerilor. MIOA de
asemenea aduce multumiri Misiunii OSCE in Moldova, Reprezentantului Special al Secretarului General al Consiliului
Europei si altor organizatii internationale si ambasade acreditate in Chisinau pentru sprijinul lor pe toatd durata misiunii.
Pentru informatii, va rugam sa contactati:

Urdur Gunnarsdottir, Purtitor de Cuvint OSCE/BIDDO (+48-603—683 122); sau Gilles Saphy, Consilier
Electoral OSCE/BIDDO, Varsovia (+48—603—793 780);

Angus MacDonald, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, Strasbourg (+33-630-496 820);

Jan Jooren, Consilier de Presd, Adunarea Parlamentard a OSCE, Copenhaga (+45-4041 1641);

Tim Boden, Parlamentul European, Bruxelles (+32-475-351 948)

Misiunea OSCE/BIDDO de Observare a Alegerilor: Str. Banulescu-Bodoni nr. 57/1, Chisinau, Republica Moldova;
telefon: +373-22-22-3868 (4 lines); fax: +373-22-23-2563, e-mail: receptiondecom.moldnet.md
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