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Uvod

Pravo osumnjicenog odnosno optuzenog da se pretpostavlja njegova nevinost jedan je od
temeljnih uvjeta za ostvarenje prava na pravi¢an krivicni postupak. Pretpostavka nevinosti,
koja je bila dio “Deklaracije prava &ovjeka i gradanina” jo§ 1789. godine,' danas je
zagarantirana ¢lanom 6 stav 2 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava (Evropska
konvencija), koji navodi da, “svako ko je optuzen za krivi¢no djelo, smatrat ¢e se nevinim
dok se njegova krivica ne dokaze u skladu sa zakonom.” Isti princip sadrzan je i u ¢lanu 14
stav 2 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (“Medunarodni pakt”), koji
glasi: “Svako ko je optuZen za krivi¢no djelo ima pravo da se smatra nevinim, dok se njegova
krivica ne dokaze na osnovu zakona.” U sustini, pretpostavka nevinosti znaci da se prema
nekoj osobi koja se tereti za krivi¢no djelo mora postupati kao da nije po€inila krivi¢no djelo,
sve dok neovisan 1 nepristrasan sud pravosnaznom presudom ne utvrdi njenu krivicu.

Misija OSCE-a u Bosni 1 Hercegovini (u daljem tekstu: “Misija OSCE-a” ili “Misija”’) ima
mandat da prati posStivanje medunarodnih standarda u vezi prava na pravican krivi¢ni
postupak u ovoj zemlji. U okviru svog mandata i sa ciljem da se podrze napori pravosuda u
unaprijedenju primjene navedenih medunarodnih standarda, ovaj izvjeStaj analizira odabrane
problemati¢ne primjere, u kojima je mozda dovedeno u pitanje pravo osumnji¢enog odnosno
optuzenog da se smatra nevinim. Misija OSCE-a izraZzava zabrinutost §to postoje primjeri,
posebno u stadiju postupka kada se optuzeni izjasnjava o krivici, da sudovi u Bosni i
Hercegovini (BiH), uglavnom na nivou op¢inskih i osnovnih sudova, ne postivaju pravo
optuzenih da se smatraju nevinim, §to moze imati negativne posljedice po njihovo pravo na
pravican krivi¢ni postupak. U izvjestaju se takoder iznose preporuke za relevantne sudionike
o tome kako da se pristupi rijeSavanju ovdje posmatranih primjera.

Pretpostavka nevinosti u domaéem pravu

BiH je drzava Glanica i Evropske konvencije’ i Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima, koji predstavljaju dva najvaznija medunarodna dokumenta za zaStitu
prava na pretpostavku nevinosti.’ StaviSe, prema Ustavu BiH, prava i slobode odredeni u
EVrOpSkOJ;‘ konvenciji direktno se primjenjuju u BiH i imaju prioritet nad svakim drugim
zakonom.

Pretpostavka nevinosti takoder je ugradena u domace zakonodavstvo kroz odredbe ¢lana 3
Zakona o krivicnom postupku BiH, Republike Srpske (RS), Federacije Bosne i Hercegovine
(FBiH) i Br¢ko distrikta (ZKP), koji propisuju: “Svako se smatra nevinim za krivi¢no djelo

" Clan 9 Deklaracije prava ¢ovjeka i gradanina propisuje: “Kako svako mora biti smatran nevinim dok ne bude
proglasen krivim, ako se smatra da je hapSenje neophodno, svako grubo postupanje koje nije neophodno za
osiguravanje pritvorene osobe, strogo se sankcionira zakonom.”

* BiH je ratificirala Evropsku konvenciju 24. aprila 2002. godine i ista je stupila na snagu 12. jula 2002. godine.
’ BiH je kao drzava sljednica pristupila Medunarodnom paktu o gradanskim i politi¢kim pravima, 1. septembra
1993. godine.

* Clan 2.2 Ustava Bosne i Hercegovine, Opéi okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini (parafiran u
Daytonu 21. novembra 1995. godine, a potpisan u Parizu 14. decembra 1995. godine), Aneks IV.



dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica.”
Praksa medunarodnih tijela iz oblasti ljudskih prava

Evropski sud za ljudska prava (“Evropski sud” ili “Sud”) ispitao je odredeni broj navodnih
povreda principa prepostavke nevinosti, na osnovu ¢ega su ustanovljeni standardi za
prakti¢no ostvarenje zastite ove pretpostavke. Naglasavajuci klju¢nu ulogu ovog principa u
okviru prava na pravi¢an kriviéni postupak, Evropski sud je jasno utvrdio da pretpostavka
nevinosti “zahtijeva®, izmedu ostalog, ,,da predstavnici Suda, kada izvrSavaju svoje duznosti,
ne smiju polaziti s unaprijed formiranom percepcijom da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo
za koje se tereti; teret dokazivanja je na tuziteljstvu i svaka sumnja treba i¢i u korist
optuzenog.”™

Princip pretpostavke nevinosti se primjenjuje u svim stadijima tokom citavog krivi€nog
postupka. Ako se ne postiva princip pretpostavke nevinosti, naro€ito ako to ucini predstavnik
suda, ukupna ideja pravinosti krivinog postupka ostaje lifena svog smisla.® Vaznost
principa pretpostavke nevinosti takoder se potvrduje kada optuzeni odbije da se izjasni o
krivici 1 tako odbije priznati svoju nevinost ili krivicu. U ovoj situaciji sud treba unijeti u
Ovaj princip sadrzan je u ¢lanu 65 Statuta Medunarodnog kriviénog suda, kao 1 u ¢lanu 229
stav 1 ZKP-a BiH,” kojim se nastoji uspostaviti ravnoteza izmedu interesa efikasnosti
krivi¢nog postupka i principa nevinosti, ¢ime bi se osiguralo da se nevina osoba greskom ne
izjasni krivom, mada se ova odredba ne nalazi ni u Medunarodnom paktu ni u Evropskoj
konvenciji.

Evropski sud je u vaznom predmetu Minelli protiv Svicarske utvrdio povredu pretpostavke
nevinosti, kada je optuZenom odredeno da nadoknadi troskove sudskog postupka i nov¢ane
kazne, iako je postupak obustavljen zbog nastupanja zastare, a domaci sud je zakljucio kako
bi postupak “vjerovatno doveo do osudujuée presude™ da nije nastupila zastara. Evropski
sud smatra da bi doSlo do povrede pretpostavke nevinosti,

“S...Cako krivica optuzenog nije prije toga dokazana u skladu sa zakonom i, posebno,
ako nije imao mogucnosti da ostvari svoje pravo na odbranu, a presuda koja se na
njega odnosi odrazava misljenje da je kriv. Ovo se moZe desiti ¢ak i ako nema
nikakve formalne izreke; dovol]no je da se navede razlog u kome se naslucuje da sud
smatra optuzenog krivim.”’ Sautor podvukaoC

Evropski sud smatra pretpostavku nevinosti toliko vaznom da je donio presudu prema kojoj
ovu pretpostvaku trebaju postivati ne samo suci, nego i svi zvani¢nici. U tom pogledu, Sud
konstatira:

“Sud podsje¢a da ce pretpostavka nevinosti (...) biti povrijedena ako izjava nekog
zvanicnika o osobi koja se tereti za krivicno djelo odrazava misljenje da je ta osoba
kriva prije nego Sto se njena krivica dokaze u skladu sa zakonom. Dovoljno je da u
odsustvu bilo kakve formalne izjave navede razlog u kome se naslucuje da taj

> Predmet Barbera, Massegue i Jabardo protiv Spanije, presuda Evropskog suda od 6. decembra 1988. godine,
stav 77.
% Kao §to je pokazano u odredenim predmetima koji su navedeni u ovom izvjestaju, pretpostavka nevinosti usko
je vezana za druga prava osumnji¢enog odnosno optuzenog, kao §to je pravo na Sutnju i pravo na zatitu od
samooptuzivanja. Medutim u svrhu ovog izvjestaja, o ovim pravima nece biti posebno elaborirano.
7 Clan 229 stav 1 ZKP-a BiH glasi: “dko se optuzeni ne izjasni o krivici, sudija za prethodni postupak po
sluzbenoj duznosti unosi u zapisnik da se optuzeni izjasnio da nije kriv.”
z Predmet Minelli protiv Svicarske, presuda Evropskog suda od 25. marta 1983. godine, stav 37.

1d.



zvanicnik smatra optuZenog krivim. U ovom pogledu, Sud naglasava vaznost u

odabiru rijeci u izjavama zvanicnika o nekoj osobi prije nego joj bude sudeno i njena
- 10

krivica bude utvrdena.”

U ovom slucaju Evropski sud je utvrdio povredu pretpostavke nevinosti u usmenoj izjavi
koju je dao direktor Odjela za krivi¢ne istrage u Parizu tokom konferencije za Stampu, gdje je
izjavio da je “akcija uspjeSno zavrSena i sve osobe umijeSane u ovaj predmet su uhapSene.”
Utvrdeno je da je Francuska, kao tuzena drzava, bila odgovorna za povredu pretpostavke
nevinosti 1 naredeno joj je da tuzitelju plati iznos u ekvivalentu vrijednosti od 600.000 KM
(1995. godine), kao naknadu za materijalnu i nematerijalnu Stetu koju mu je prouzrokovala
sporna izjava.

Evropski sud, u biti, smatra da je pretpostavka nevinosti toliko vazna da je donio presudu da
ni policija ne moze davati izjave koje podrazumijevaju da je neko kriv za krivi¢no djelo prije
nego $to njegova krivica bude utvrdena u zakonom propisanom postupku. Medutim, radnje
koje sudija poduzima posebno su znacajne jer, pored obaveze da prate postivanje principa
pretpostavke nevinosti, takoder imaju obavezu da o€uvaju vanjski izraz nepristrasnosti. Da bi
saCuvali povjerenje javnosti u pravi¢nost sudskog postupka, suci se moraju suzdrzavati Cak i
od onoga §to izgleda kao predrasuda prema osumnji¢enom odnosno optuzenom.''

Praksa sudova u BiH

Postupci za izdavanje kaznenog naloga i pregovaranje o krivici uvedeni su u krivi¢nopravni
sistem BiH kako bi se zadovoljili zahtjevi efikasnosti i ekonomicnosti postupka. Medutim,
intencija primjene ovih pravnih propisa nije trebala voditi do nepostivanja medunarodno
uspostavljenih garancija za pravican krivi¢ni postupak. Zbog toga, sudije u primjeni ovih
pravnih propisa trebaju nastojati uspostaviti sloZzenu ravnotezu izmedu zahtjeva efikasnosti
postupka i pretpostavke nevinosti. Misija OSCE-a uocila je pojedine situacije gdje bi se
moglo zaklju¢iti da sudovi u Bosni i Hercegovini nisu postigli ovu svakako slozenu
ravnotezu, te da su u ovim sluajevima znatno zaostali za standardima Evropskog suda,
navedenim u prethodnom tekstu.'> Na&in rukovodenja ro¢istem za izjasnjenje o krivici i za
izdavanje kaznenog naloga jeste primjer koji pobuduje posebnu zabrinutost.

Posmatra¢i Misije OSCE-a su u nekoliko navrata primijetili da sudije pokusavaju ubijediti
optuzene da se izjasne krivima argumentom da je to u njihovom najboljem interesu, da e se
time predmet azurnije okoncati, te da bi optuZeni mogao biti sankcioniran blaze u poredenju

' Predmet Allenet De Ribemont protiv Francuske, presuda Evropskog suda od 23. januara 2005. godine, stav

35, i predmet Daktaras protiv Litvuanije, presuda Evropskog suda od 10. oktobra 2000. godine, stav 41.

Takoder pogledati Opée komentare o ¢lanu 14 Medunarodnog pakta, 13/21, & 7; Komitet je naglasio da je

obaveza svih javnih organa da se uzdrze od prejudiciranja ishoda sudenja.

v predmetu Kyprianou protiv Kipra (presuda Evropskog suda od 15. decembra 2005. godine, stav 120)

ukratko je opisana praksa Evropskog suda:
“Sud smatra, naprimjer, da pravosudni organi trebaju u potpunosti koristiti svoje sudske ovlasti u
sudskim predmetima, kako bi sacuvali vanjski izraz nepristrasnosti. [...] Dakle, kada predsjednik suda
javno koristi izraze koji odrazavaju veé formiran nepovoljan stav u vezi predmeta i prije no sto ée
zasjedati sud koji o njemu treba odlucivati, njegova izjava objektivno opravdava bojazan optuzenog u
postojanje sudacke nepristrasnosti (pogledati predmet Buscemi protiv Italije, § 68, naveden u gornjem
dijelu teksta). S druge strane, u drugom predmetu, u kome se sudac upustio u javno kritiziranje
odbrane i javno izrazio iznenadenje da se optuzeni izjasnio da nije kriv, sud je pristupio rjeSavanju
pitanja na osnovu testa subjektivnosti (Lavents protuv Latvije, br. 58442/00, §§ 118 i 119, 28.
novembar 2002. godine). ”

2 Ovo pitanje je ve¢ djelomitno izneseno u izvjestaju Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini, pod nazivom

“Pregovaranje o krivici u Bosni i Hercegovini: Praksa pred sudovima i postivanje medunarodnih standarda iz

oblasti ljudskih prava”, objavljenom u januaru 2006. godine.



sa sankcijom koja bi mu bila izre€ena u slucaju da se otvori glavni pretres. U pojedinim
ekstremnim primjerima, posmatraci su zabiljezili da sudije razmatraju dokaze i iznose stav da
je krivica optuzenog jasna, te stoga ne postoji stvarna mogucénost za izricanje oslobadajuce
presude u slucaju da se otvori glavni pretres. Uz pomo¢ ovog vida pritiska, optuzeni su bili
ubjedivani da se izjasne krivima. Dijelovi izvjeStaja navedeni u daljem tekstu ilustriraju
osnovne probleme koje su istakli posmatraci Misije.

Prvo, na osnovnom sudu u istocnom dijelu Bosne i Hercegovine, u toku roc¢ista za izdavanje
kaznenog naloga, predsjednik vije¢a je dao optuZzenom savjet koji se moze protumaciti kao
netacan 1 vid pritiska.

U toku rocista sudija je obavijestio optuzenog, koji nije imao branitelja, da ¢e izjasni
li se krivim postupak odmah biti okoncan, a da ¢e izjasni li se da nije kriv morati u
nastavku krivicnog postupka dokazivati svoju nevinost.

U ovom primjeru, zahvaljujuéi neprimjerenom pritisku navedene izjave na optuzenog, uz
nagovjestaj da Ce teret dokazivanja biti prenesen sa tuziteljstva na odbranu, optuZeni se
izjasnio krivim. Izre€eno mu je tri mjeseca kazne zatvora, uvjetno na godinu dana.

U toku drugog roliSta za izdavanje kaznenog naloga, pred opcinskim sudom u
sjeverozapadom dijelu drzave, sudija je izvrSio utjecaj na optuzenog prije nego §to se ovaj
izjasnio o krivici.

lako rociste zbog izostanka tuzitelja u stvari nije odrzano, sudija je obavijestio
optuzenoga, koji nije imao branitelja, o krivicnopravnim sankcijama koje su
predlozZene u nalogu i poucio ga o posljedicama ukoliko se ne izjasni krivim. Sudija
Jje nekoliko puta ponovio da optuzeni treba dobro razmisliti prije nego Sto se izjasni o
krivici, jer tuziteljstvo posjeduje dokaze na osnovu kojih “ne izgleda da Vi zaista niste
krivi.”

Stoga ne iznenaduje da se optuzeni - i dalje bez branitelja - dva mjeseca kasnije, kada je
ponovo zakazano rociste za izricanje krivicnopravne sankcije, izjasnio da je kriv i izre€eno
mu je tri mjeseca kazne zatvora, uvjetno na dvije godine dana.'

Zabrinutost pobuduje situacija opisana u narednom primjeru u vezi sa roCiStem pred
osnovnim sudom u sjevernom dijelu BiH, gdje je sudija optuzenog poucila i predlozila mu
zaklju€ivanje sporazuma o priznanju krivice sa tuziteljem.

Optuzeni je nekoliko puta jasno ponovio da se ne osjeca krivim i da ne moze priznati
krivicu ako nije pocinio predmetno djelo. Uprkos tome, sudija ga je nekoliko puta
pokusala ubijediti da se drugacije izjasni, objasnjavajuci mu da je ovo najlaksi i
najjednostavniji nacin da se okonca postupak, te da ¢e mu vjerovatno biti izrecena
uvjetna osuda. Sudija je Ccak procitala izjavu jednog od svjedoka optuzbe,
obavijestivsi optuzenog da ga na glavnom pretresu sud mozZe suoCiti i sa drugim
svjedocima optuzbe. Sudija je takoder navela da bi mu mogla biti izreCena kazna
zatvora ukoliko izabere glavni pretres.

Iz ovog primjera je oc¢igledno da je uporna intervencija sudije bila usmjerena prema tome da
se optuzenog odgovori od daljeg osporavanja optuzbi. Nakon duzeg pregovaranja tuzitelj i

" U veéini sludajeva kada se radi o postupku za izdavanje kaznenog naloga, optuZeni su bili bez pravnog
zastupnika jer kriviéna djela za koja se terete ne zahtijevaju obavezno postavljanje branitelja.



optuzeni su postigli sporazum o izricanju kazne zatvora od pet mjeseci, uvjetno na godinu
dana.

U drugim primjerima stvara se utisak o postojanju suradnje izmedu sudija i tuzitelja da se
osigura pristanak optuzenog na zaklju€enje sporazuma o priznanju krivice. Primjer koji
slijedi zabiljezen je na osnovnom sudu u sjevernom dijelu Bosne i Hercegovine.

Nakon sto se optuzeni izjasnio da nije kriv, sudija za prethodni postupak obavijestio je
optuzenog o mogucénosti zakljucenja sporazuma o priznanju krivice sa tuZiteljem.
Sudija mu je rekao da mu se ako potpise sporazum o priznanju krivice, moze izre¢i
blaza sankcija. Kako je optuzeni rekao da nele izmijeniti svoju izjavu, tuZiteljica ga
je takoder pokusala ubijediti, i savjetovala mu da bi za njega bilo bolje da, uzimajuci
u obzir postojec¢e dokaze, pristupi u njen ured radi pregovora o uvjetima priznanja
krivice.

Prema ZKP-u sudija ima obavezu osumnji¢enog odnosno optuzenog upoznati sa zakonom
propisanom moguc¢noS¢u za zaklju€enje sporazuma o priznanju krivice 1 njegovim
posljedicama. Medutim, u zakonu nije precizno definiran procesni moment u postupku kada
sudija treba osumnji¢enom odnosno optuzenom dati navedenu pouku. U ovom konkretnom
primjeru nije jasno da li su radnje sudije i tuZitelja zaista bile uskladene u pokusaju da ubijede
optuzenog da se izjasni krivim, ili su sudijine izjave bile usmjerene na to da upozna
optuzenog o mogu¢im zakonskim posljedicama. Neovisno o namjeri, ovaj i sli¢ni primjeri
odaju utisak ograni¢enih moguénosti koje optuzeni ima na raspolaganju, te da izjaSnjenje da
nije kriv za odredeno djelo ne predstavlja niSta drugo do uzaludan gest. U tom smislu, da je
sudija rijesio da optuzenog pouci o njegovim pravima, uklju¢ujuéi i mogucnost zakljucenja
sporazuma o krivici na samom pocetku roc€ista i prije nego Sto se optuzeni izjasnio da nije
kriv, izbjegao bi se negativan utisak o ovoj radnji sudije.

Posmatraci Misije OSCE-a takoder su zabiljezili da su pojedine sudije formulirale zahtjev za
izjaSnjenje o krivici na pristrasan na¢in. U nekim primjerima, poticanje optuzenog da se
izjasni krivim bilo je potpuno jasno i eksplicitno, dok je u drugim postojao samo nagovjestaj
poticanja u rije¢ima sudije. U primjeru zabiljeZenom u sjeverozapadnom dijelu BiH, umjesto
da trazi od optuzenoga da se izjasni krivim, sudija op¢inskog suda je formulirao pitanje na
nacin koji je nedvosmisleno bio usmjeren na poticanje optuzenoga da se izjasni krivim.

U toku rocista za izjasnjenje o krivici, sudija je u zapisnik izdiktirao sljedecu
reCenicu: “Priznajem krivicu,” a zatim upitao optuzenog: “Je li tako?” Branitelj —
ali ne i optuzeni, koji je i dalje Sutio — sloZio se sa tom izjavom. Optuzenom je
izrecena kazna zatvora od Sest mjeseci, uvjetno na dvije godine.

Stice se utisak da pojedine sudije koriste princip ekonomicnosti postupka ili nepovoljnu
finansijsku situaciju optuzenih da nadoknade moguce troSkove postupka po izricanju
osudujuce presude, kako bi optuzene odgovorili od izjaSnjavanja da nisu krivi. Postoji
mogucnost je da je doSlo do nepostivanja principa pretpostavke nevinosti u predmetu pred
op¢inskim sudom u sjevernom dijelu BiH:



U toku rocista za izdavanje kaznenog naloga, nakon sto se optuzeni izjasnio da nije
kriv, sudija je podrobno objasnio sve moguce negativne posljedice odrzavanja
glavnog pretresa, kao sto je naknada troskova krivicnog postupka i moguénost
izricanja stroZije sankcije od one predloZzene u kaznenom nalogu. Nakon ovih
objasnjenja, optuzeni je upitao sudiju da li bi predmet bio okoncan istog dana
ukoliko bi se on izjasnio krivim. Sudija je odgovorio potvrdno. Potom je sudija
izdiktirao u zapisnik da se optuzeni predomislio i da se izjasnio krivim. Istoga dana je
izrecena i krivicnopravna sankcija (novéana kazna od 600 KM).

U navedenom primjeru nije doslo do stvarne promjene u izja$njavanju optuzenog, koji nije
imao branitelja. Sudija je jednostavno pretpostavio da je optuzeni promijenio svoj iskaz i
izjasnio se krivim zbog pitanja optuzenog da li ¢e njegovo izjasnjenje da je kriv dovesti do
ekspeditivnijeg okoncanja postupka.

U svim navedenim primjerima, dvosmislene namjere sudija — navodno upravljene da se na
najbolji nacin iskoriste ogranicena sredstva odnosno da se pruzi “dobar savjet” optuzenima —
preplicu se sa namjerom da se potakne izjasnjenje optuzenog da je kriv, u pokusaju da se
predmet okonca §to je prije moguce. Ovakav “poticajan” pristup esce je prisutan — mada ne
isklju¢ivo — u sluCajevima kada se izriCe nov€ana kazna ili uvjetna osuda, moguce u
uvjerenju da ne¢e do¢i ni do kakvih stvarno ili suStinski negativnih posljedica. Medutim,
takav pristup je sasvim jasno u suprotnosti sa principom pretpostavke nevinosti, jer zapravo
prenosi dio tereta dokazivanja s optuzbe na odbranu.

U skladu s ustanovljenom praksom Evropskog suda, princip pretpostavke nevinosti zahtijeva
da se svi u€esnici u krivicnom postupku, a posebno sudije, uzdrzavaju od bilo kakvog
postupanja ili radnji koje mogu sugerirati ili nagovjestavati postojanje unaprijed formiranog
misljenja o krivici optuzenog.

Pri ocjeni onoga §to moze utjecati na optuzenog, sudije trebaju ozbiljno razmotriti specifi¢ne
okolnosti predmeta, ukljucujuci li€nost optuzenog. Ove okolnosti mogu obuhvatiti podatke:
da 1i je optuzeni imao branitelja; nivo obrazovanja i starosnu dob osumnji¢enog odnosno
optuzenog, i okolnost da li je osumnji¢eni odnosno optuzeni ranije bio subjekt u krivicnom
postupku. Trenutak kada se optuZeni izjaSnjava o krivici jeste stadij postupka kada je
prisutan najvisi stepen rizika da se na njega izvr$i neprimjeren utjecaj odnosno da se navede
da se izjasni krivim. Ako sudija odaje uvjerenje da je optuzeni kriv, osoba bez branitelja i
neuka u krivi¢nim stvarima moze, kao povoljniju varijantu, doZivjeti moguc¢nost da se izjasni
krivom 1 dobije uvjetnu osudu ili nov¢anu kaznu radije nego da izabere glavni pretres i
rizikuje izricanje strozije sankcije, bez obzira da li je zapravo poc€inila krivi¢no djelo ili ne. Iz
navedenih predmeta jasno proistic¢e potreba da se insistira na pravicnosti postupka i
pretpostavci nevinosti kao principima koji vode ka jaCanju povjerenja u sudske odluke.
Primjena zakonom propisanih garancija i insistiranje na poStivanju standarda pravi¢nog
kriviénog postupka jeste apsolutni preduvjet da krivicnopravni sistem moze pravedno suditi
stvarnim pociniteljima krivi¢nih djela.

U odvojenom primjeru nedavno pra¢enom pred kantonalnim sudom u centralnom dijelu BiH,
osoba je optuzena za krivicno djelo prijevare. Poslije potvrdivanja optuznice, optuzeni je
potpisao sporazum o priznanju krivice, kojim je predlazeno izricanje kazne zatvora od godinu
dana uvjetno kao i da optuzeni snosi imovinskopravni zahtjev u iznosu od gotovo 400.000
KM. Medutim na ro€iStu za razmatranje sporazuma o krivici, optuzeni je odlu¢io da povuce
svoju izjavu o priznanju krivice i tako raskine sporazum o priznanju krivice. Nakon toga je
sud u zapisnik evidentirao izjaSnjenje “nisam kriv” i zakazao glavni pretres. Po zavrSetku
glavnog pretresa, donesena je osudujuca presuda i optuzeni je osuden na devet mjeseci kazne



zatvora. Sudija je na ro€iStu za izricanje krivicnopravne sankcije ukratko obrazlozio presudu
1 izjavio da, “potpisani sporazum o priznanju krivice predstavlja samo jo$ jednu potvrdu o
postojanju namjere optuzenog da pocini krivi¢no djelo u trenutku njegovog pocinjenja.”

ObrazlozZenje sudije da se krivica optuZenog smatra utvrdenom na osnovu ranije datog
izjaSnjenja o krivici koje je povuceno, implicira da osudujuca presuda nije bila zasnovana,
barem djelomi¢no, na dokazima izvedenim tokom glavnog pretresa u skladu sa zakonom.
Opisani postupak sudije predstavlja direktno krSenje standarda Evropskog suda za ljudska
prava. Usmeno obrazloZenje presude u suprotnosti je s izri¢itim odredbama domaceg zakona,
koje zabranjuju da se u takvim okolnostima izja$njenje o krivici koristi kao zakoniti dokaz.'*

Zakljucak

Izlozeni primjeri ukazuju na postojanje problema Sirih razmjera i zabrinjavajuce prakse.
Nepostivanje principa pretpostavke nevinosti jeste ozbiljno, jer moze prouzrokovati Stetne
posljedice po ostvarenje prava na pravican krivi¢ni postupak. Ostvarenje ovog principa ne
samo da je neophodan i neizbjezan uvjet za garantiranje prava na pravi¢an krivi¢ni postupak,
nego je i osnovno sredstvo kojim se postiZze povjerenje u principe vladavine prava.

Postupanje sudija i tuzitelja sraCunato na poticanje osumnji¢enih odnosno optuzenih da se
izjasne krivima kako bi predmete azurnije i1 jednostavnije okoncali treba izbjegavati, jer se
time podriva povjerenje osumnjicenog odnosno optuzenog u pravican krivicni postupak, kao i
mogucénost da optuzeni bude osloboden optuzbe. Zbog toga svi ucesnici u krivicnom
postupku trebaju poduzeti sve mjere predostroznosti kako bi izbjegli bilo kakve naznake koji
odaju misljenje ili utiske o krivici optuZzenog prije nego je donesena pravosnazna presuda.
Sudija 1 tuzitelj moraju posvetiti posebnu paznju prilikom odabira rije¢i kada se obracaju ili
koje upucuju osumnjicenom ili optuzenom. To je posebno vazno u najdelikatnijem stadiju
postupka, kada se od optuzenog trazi da se izjasni o krivici.

Preporuke

e Sudije se uvijek trebaju uzdrzavati od poduzimanja radnji ili davanja izjava koje
impliciraju krivicu osumnji¢enog ili optuzenog.

e U toku postupaka za izjasnjenje o krivici ili za izdavanje kaznenog naloga, sudije
trebaju posvetiti duznu paznju kada osumnjicenog ili optuZzenog poucavaju o
mogucnosti da se izjasni krivim i pravnim posljedicama istog. Sudije trebaju takoder
voditi racuna da, kada usmeno zahtijevaju od optuzenog da se izjasni o krivici,
izbjegnu svaku formulaciju kojom bi mogli potaéi pozitivno izjasnjenje optuzenog o
krivici. Postupke kao §to su izjave o prijetnji strozijom sankcijom ako se predmet
uputi na glavni pretres takoder treba izbjegavati.

e Centri za edukaciju sudija i1 tuzitelja trebaju razvijati standardizirane edukativne
materijale o postupcima za izja$njenje o krivici i za izdavanje kaznenog naloga koji
izri¢ito odrazavaju princip pretpostavke nevinosti bez vrSenja pritiska na izjasnjavanje
optuzenog. Centri takoder trebaju ispitati mogucénost o razvijanju modula koji bi
sadrzavao medunarodne standarde iz oblasti zaStite ljudskih prava u kriviénom
postupku, s posebnim naglaskom na princip pretpostavke nevinosti.

e Visoko sudijsko i tuziteljsko vijece treba istraziti i preispitati navode o nepostivanju
pretpostavke nevinosti od strane sudija, te osigurati da se odredbe o postivanju

' Clan 231 stav 6 ZKP-a BIH glasi: “Priznanje dato pred sudijom za prethodni postupak, sudijom za prethodno
saslusanje, sudijom odnosno vije¢em, ne moze se koristiti kao dokaz u krivi¢nom postupku.”



medunarodnih normi iz oblasti zastite ljudskih prava propisane etickim kodeksima za
sudije i tuZzitelje ispravno primjenjuju.
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