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IZVRSNI PREGLED

U ovom izvestaju se ispituje nacin na koji sudovi na Kosovu presuduju u odredivanju
hitnih privremenih mera u kontekstu gradanskih parnica. U izvestaju se zakljucuje da,
uprkos jasno propisanim zakonskim obavezama kako u medunarodnim standardima
ljudskih prava tako i u pravnom okviru Kosova, sudovi ¢esto uz duznu paznju ne
uzimaju odmah u razmatranje zahteve o uvodenju privremenih mera, a u mnogim
slucajevima Cak uopSte ne razmatraju ove zahteve. U izveStaju se napominje da je
izricanje privremenih mera neophodno onda kada treba osigurati delotvornost
konacne presude o osnovanosti zahteva. IzveStaj upozorava da kada sudovi ne
uspevaju da marljivo i bez kaSnjenja postupaju po ovakvim zahtevima, izvrSenje
konacne presude moze biti izlozeno znacajnom riziku.

UvoD

Odredivanje privremenih mera predstavlja vazno i snazno pravno sredstvo koje je na
raspolaganju parniCarima, odnosno, strankama u gradanskim parnicama. Svrha
privremenih mera je oCuvati prava i interese stranaka u sporu pred sudom, tako Sto se
sprecava nastanak nepovratne Stete ili gubitka pre nego Sto sud donese konacnu
odluku o osnovanosti zahteva. Odredivanje ovih mera ceS¢e se trazi u onim
predmetima koji se odnose na imovinske sporove ili potrazivanje dugova; medutim,
uvodenje ovih mera zahteva se i u predmetima koji se odnose na porodi¢no pravo.
Privremene mere se uglavnom izricu u obliku sudske zabrane kojom se stranka u
sporu sprecava da raspolaze ili na drugi nacin koristi svoju imovinu dok se ne donese
sudska odluka o osnovanosti predmeta. Priviemene mere takode mogu biti izreCene u
obliku naloga o zamrzavanju odredenih sredstava, ili njthovom konfiskovanju do
donosenja sudske odluke, ili da se na sudu privremeno isplati odredena suma novca.

Pravni okvir na Kosovu predvida uvodenje ovih mera na zahtev stranke u parnici.
Medutim, Misija Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju na Kosovu (OEBS)
uocila je da sudovi na Kosovu Cesto ne uspevaju da blagovremeno i sa duznom
paznjom postupaju po zahtevima za uvodenje privremenih mera, a i suvise je veliki
broj predmeta gde sudovi uopsSte nisu odgovorili na zahteve. OEBS izrazava
zabrinutost da ovi propusti predstavljaju povredu pravnog okvira na Kosovu, ali i da
mogu predstavljati povredu medunarodnih standarda ljudskih prava. U tom cilju, ovaj
izvestaj opisuje pravni okvir relevantan za donosenje sudskih odluka o odredivanju
privremenih mera, kako na medunarodnom, tako i na nivou domaceg prava. U ovom
izvestaju je takode prikazana analiza jednog broja parnica koje je OEBS nadgledao
tokom druge polovine 2010. godine. U zavr$nom delu izvestaja iznesen je odredeni
broj konkretnih preporuka sudovima, Kosovskom institutu za pravosude i Sudskom
savetu Kosova, Cija je namena reSavanje problema otkrivenih tokom analize
navedenih predmeta.



PRAVNI OKVIR
A) Medunarodni standardi ljudskih prava

Clan 6(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLIJP)
predvida da prilikom utvrdivanja njegovih ili njenih ,,gradanskih prava i obaveza, [...]
svako lice ima pravo na pravedno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.*'

Nedavna sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) pokazala je da
privremene mere obi¢no spadaju u domen ,.gradanskih prava“ u skladu sa ¢lanom
6(1).2 Sud je utvrdio da

,u okolnostima kada su mnoge od drzava ugovornica suofene sa ogromnim
brojem neresenih predmeta u svojim preoptere¢enim pravosudnim sistemima,
sto dovodi do izuzetno dugih sudskih postupaka, odluka sudije o uvodenju
zabrane ¢esto se svodi na odluku o razmatranju osnovanosti tuzbe u jednom
znatnom vremenskom periodu, ¢ak i za stalno, u izuzetnim slucajevima. Sledi
da se Cesto, na pripremnim rociStima i glavnim raspravama, donose odluke o
istim ’gradanskim pravima ili obavezama’, te da imaju iste dugorocne ili
trajne posledice.

Evropski sud za ljudska prava je takode istakao da ,,[n]a osnovu materijala kojima
sud raspolaze u pogledu zakonodavstva relevantnog broja zemalja ¢lanica Saveta
Evrope, evidentna je Siroko rasprostranjena saglasnost o primenljivosti privremenih
mera zatite iz lana 6°*.

Kada se zahtev za odredivanjem privremenih mera javi u kontekstu porodi¢nih
sporova, takode se podrazumeva primena ¢lana 8 EKLJP, kojim se garantuje pravo na
postovanje ,,privatnog i porodi¢nog Zivota®.” ESLIP je uoéio da ,,zbog same prirode i
svrhe, zahtev za primenom privremenih mera pritvora, obi¢no ima odredeni stepen
prioriteta, osim ako ne postoje konkretni razlozi da se tako ne u¢ini.“® ,,Sud smatra da

' Videti &lan 6(1), EKLIP.

? Videti Micallef protiv Malte, ESLJP, presuda od 15. oktobra 2009. godine, stavovi 31, 74-75 i 78-
86.

Ibidem, stav 79.

Ibidem, stav 31. Takode videti stav 85, u kom je ESLJP dao pravno miSljenje da ,,[k]ad god se
primenom privremene mere moze efikasno utvrditi gradansko pravo ili obaveza koja je u pitanju,
bez obzira na vremenski period tokom kojeg je na snazi, primenjuje se ¢lan 6.

Videti ¢lan 8(1), EKLJP. Evropski sud za ljudska prava je dao svoje pravno misljenje da ,,[i]ako je
glavna tema Clana 8 zastita pojedinca od proizvoljnih akcija javnih organa vlasti, osim toga moze da
postoji pozitivna obaveza sadrzana u delotvornom ,,postovanju“ privatnog i porodi¢nog zivota te
ove obaveze mogu da podrazumevaju usvajanje onih mera koje ureduju oblast odnosa izmedu
pojedinaca.” Takode videti Bevacqua i S. protiv Bugarske, Presuda ESLJP-a od 12. juna 2008.
godine, stav 64.

Videti Bevacqua i S. protiv Bugarske, Presuda ESLJP-a od 12. juna 2008. godine, stav 68.



je neophodno u datim okolnostima uzeti u razmatranje zahteve za izricanjem
privremenih mera uz duznu paznju i bez kasnjenja, kako bi se obezbedilo postovanje
prava na privatan i porodi¢ni zivot oba tuzioca - i roditelja i deteta, Sto predstavlja
duznost organa vlasti predvidenih ¢lanom 8.%” ESLIJP je doneo zakljutak da su
ukupne posledice rada sudova

»propust da se bez odlaganja usvoje privremene mere pritvora u onim
situacijama koje nepovoljno uticu na tuZioce [...] propust da se pomogne
tuziocima, §to je suprotno pozitivnim obavezama drzave prema clanu 8
Konvencéje kako bi se obezbedilo postovanje privatnog i porodicnog Zivota
tuzioca.*

Kada se zahtev za privremenim merama javi u kontekstu imovinskog spora, isti
podrazumeva primenu ¢lana 1 Protokola 1 EKLJP. Ovaj ¢lan predvida da

»[s]vako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje
imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine osim ako je to u javnom
interesu i u skladu sa uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima
medunarodnog prava.’

B) Pravni okvir na Kosovu

Zakon o parni¢cnom postupku (ZPP) predvida izricanje privremenih mera u kontekstu
tri razli¢ite vrste sudskih postupaka: onih koji ukljucuju novcana potrazivanja, onih
koji se odnose na povracaj odredene imovine i onih koji proizilaze iz ostvarivanja
prava i interesa vezanih za nenovéane nadoknade.'’ Do izricanja privremenih mera
dolazi onda kada tuZilac iznese verodostojan dokaz, jer u slucaju da privremene mere
nisu izreCene, tuzeni moze preduzeti radnje kojima ¢e otezati ili u¢initi nemoguéim
izvrienje prenosa vlasni§tva nad njegovom/njenom imovinom.'' Ukoliko se iznese
takva vrsta dokaza, sud ,,odmah [izrice] privremene mere.*!?

Kod sudskih postupaka koji se odnose na nov€ana potrazivanja, sud moze da zabrani
tuzeniku'® da otudi, sakrije, zaduZi ili raspolaZe njegovom/njenom imovinom, sve dok
se ne dostigne novcana vrednost, odnosno iznos koji je dovoljan da se ispuni
potrazivanje, dok se ne donese konaéna odluka o osnovanosti tuzbe.'* Ipak, sud moze
izdati nalog tuzenom da trazeni iznos ili deponuje na sudu, ili neposredno isplati
potraziocu, u visini iznosa dovoljnog da se ispuni potrazivanje.'” Onda kada je tuzeni

Ibidem, stav 73.

Ibidem, stav 84.

Clan 1, Protokola Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (Protokol 1), ETS 009,
otvoren za potpisivanje 20. marta 1952. godine nakon §to je izmenjen i dopunjen odredbama iz
Protokola 11, ETS 155, koji je stupio na snagu 1. novembra 1998. godine.

Clanovi 299-301, Zakon br. 03/L-006 o parni¢nom postupku, objavljen u kosovskim Sluzbenim
novinama, godina III/br. 38, 20. septembar 2008. (ZPP).

""" Clan 297, ZPP.

> Clan 303, ZPP.

Termini podnosilac’ i "tuzeni’ ovde se odnose na stranku u sporu koja podnosi zahtev za uvodenje
privremenih mera i na stranku u sporu koja ulaZze odgovor na podneseni zahtev.

4 Clan 299(1)(a), ZPP.

15 Clan 299(1)(b), ZPP.



poverilac tre¢im licima, sud moZze izdati nalog tre¢im licima da ili deponuju svoja
dugovanja na sudu ili da direktno isplate iznos potrazivacu.'® U sludaju kada je tuzeni
vlasnik nekretnine, sud moze izdati nalog da se predmetna imovina ponovo registruje,
odnosno, stavi pod vrstu hipoteke dok se ne donese kona¢na odluka o tuzbi.'’

Kod onih sudskih postupaka koji se odnose na zahteve za povracaj odredene imovine
sud moze odrediti zabranu tuZenom da otudi, sakrije, zaduZi ili raspolaze imovinom
do donosenja kona¢ne odluke o osnovanosti tuzbe.'® S druge strane, sud moze izdati
nalog tuzenom da svoju imovinu ustupi na sudu, odnosno da imovinu preda na
raspolaganje tuZiocu, na osnovu privremenih mera o bezbednosti imovine."” Sud
moze odrediti zabranu tuZzenom da oSteti imovinu, te moZe njoj/mjemu narediti da
preduzme neophodne radnje kako bi saduvao/la vrednost imovine.” U sudskim
postupcima koji proisticu iz potrazivanja u vezi ostvarivanja nenovc€anih prava ili
interesa, sud moze odrediti zabranu tuZzenom da vrSi odredene radnje koje bi mogle
naneti Stetu ‘[uiitelju.21 Ipak, sud moze izdati nalog tuzenom da deponuje odredenu
sumu novca treCem licu, povereniku, dok sud ne donese konacnu odluku o
predmetnom potrazivanju.

Sud moZe da odredi privremene mere pre otpocinjanja sudskog postupka, kao i bilo
kada tokom sudenja, ,sve do potpunog izvrSenja sudske odluke“.** Zahtev za
izricanjem privremenih mera podnosi se u pisanoj formi*> u kojoj ¢e biti navedene
¢injenice na kojima se zahtev zasniva, ali i gde ¢e biti navedene privremene mere koje
se zahtevaju.** Zahtev mora da se uruéi tuzenoj strani u sporu, koja ima sedam dana
na raspolaganju da odgovori na zahtev pre uvodenja ikakvih privremenih mera.*’
Medutim, u sluc¢ajevima kada tuzitelj izrazi potrebu za hitnim postupanjem, mogu se
uvesti ,temporalne [privremene] mere* iako tuzenom nije prethodno urucen zahtev;*®
u takvim slucajevima, jedan primerak odluke o primeni privremenih mera hitno se
dostavlja tuzenom, koji ima tri dana da odgovori od trenutka urucenj a.”’

6 Clan 299(1)(c), ZPP.

7 Clan 299(1)(d), ZPP.

'8 Clan 300(1)(a), ZPP.

1 Clan 300(1)(b), ZPP.

Clan 300(1)(c), ZPP. Sud takode moze da ovlasti tuzioca da preduzme odredene radnje koje se

odnose na imovinu: ¢lan 300(1)(d)

Clan 301(1)(a), ZPP. Kao $to je slucaj kada se radi o potrazivanju posebne imovine, sud i tada moze

da ovlasti tuzioca da preduzme odredene aktivnosti: ¢lan 301(1)(b).

Clan 304(1), ZPP. U sludaju kada su privremene mere izredene pre potetka sudskog postupka,

tuziocu ¢e biti nalozeno da sa sudskim postupkom otpoéne u taéno odredenom vremenskom roku

,,u roku ne kra¢em od trideset (30) dana®: ¢lan 308(1).

Clan 304(2), ZPP. Medutim, u slutajevima kada se zahtev odnosi na ,,sudske postupke koji su na

snazi“, zahtev za izricanjem privremenih mera moze se usmeno izneti tokom zasedanja suda.

2 Clan 304(3), ZPP.

» Clan 305, ZPP.

% Clan 306(1), ZPP.

27 Clan 306(2), ZPP. Rotiste se zakazuje po isteku vremenskog roka od tri dana, nakon dono$enja
konaéne odluke kojom ¢e sud ili ,,ponistiti odluku kojom je odredio privremene mere, ili ¢e veé
postojecu odluku zameniti novom odlukom kojom se odreduju privremene mere: ¢lan 306(3).

21

22

23



ODREDIVANJE PRIVREMENIH MERA U GRADANSKIM PARNICAMA
NA KOSOVU

OEBS je u svojim zapaZanjima uocio da, u predmetima koji se odnose na gradanske
parnice gde jedna od stranaka zahteva odredivanje privremenih mera, sudovi cesto
uopste ne uspevaju da rese ove zahteve. Medutim, u sluc¢ajevima kada sudovi resavaju
ovakvu vrstu zahteva, isti vrlo ¢esto nisu marljivo i blagovremeno obradeni, na nacin
koji je propisan zakonodavnim okvirom.

Marta 2009, stranka je podnela zahtev za starateljstvo nad detetom rodenim u
»faktickoj zajednici“ sa tuzenim. Kako se navodi, kada su se stranke razisle,
dete, tada mlade od godinu dana i jo$ odojCe, ostalo je pod starateljstvom
podnosioca zahteva; medutim, ubrzo nakon raskida, porodica tuzenog je od
podnosioca preuzela starateljstvo nad detetom. Podnosilac tvrdi da je brigu
nad detetom preuzela tuZzenikova majka, koja je u godinama i slabog zdravlja,
pa shodno tome nije bila kadra da se na odgovarajuci nacin brine o detetu. Ona
tvrdi da je, usled neodgovaraju¢e nege, dete zadobilo ozbiljne zdravstvene
probleme, koji su prouzrokovali hospitalizaciju. Podnositeljka je zahtevala
odredivanje privremenih mera, koje bi ukljucivale i vra¢anje deteta pod njeno
starateljstvo i izdavanje naloga da joj se isplati alimentacija, dok se njen
zahtev ne reSi. Prvo rociSte nije odrzano do avgusta 2009, oko pet meseci
nakon podnoSenja zahteva. Sud nije uzeo u razmatranje zahtev stranke za
privremene mere, kao ni tokom Cetiri sledeca rocista, u oktobru i decembru
2009. i januaru i februaru 2010. Na rocistu u februaru 2010. zavrSeno je sa
procesom iznosSenja dokaza i data je zavrsSna re¢. Tokom 11-mesecnog trajanja
procesa sud nijednom nije uzeo u razmatranje zahtev stranke za primenu
privremenih mera.

ESLjP je zauzeo stanoviste da, upravo zbog same njihove prirode i svrhe, zahtevi za
mere privremenog starateljstva (nad decom) ,,moraju da se, u principu, tretiraju sa
odredenim stepenom prioriteta, osim ako postoje posebni razlozi da se to ne uradi.“*®
U gorenavedenom predmetu, zahtev se odnosio na privremene mere starateljstva nad
vrlo malim detetom, naime odojéetom, cija je osnovna prehrana zavisila od
podnositeljke zahteva. Pored toga, zahtev je prouzrokovao ozbiljnu zabrinutost za
kvalitet brige koja je pruzana detetu i uticaj na njegovo zdravlje. Uzimajuci u obzir
ozbiljnost ovog predmeta, sud je trebao da razmotri ovaj zahtev bez ikakvog
odlaganja. Propust da se zahtev §to pre uzme u razmatranje — u stvari, da se uopste
uzme u razmatranje — predstavlja oc¢igledno krSenje medunarodnih standarda ljudskih
prava i pravnog okvira na Kosovu.

2 Bevacqua i S. protiv Bugarske, Presuda ESLJP-a od 12. juna 2008, stav 68.



Vecina predmeta koje OEBS prati, a koji zahtevaju privremene mere, su imovinski
sporovi. Takvi zahtevi predstavljaju jedinstven izazov sudovima na Kosovu, jer
imovinski sporovi ¢ine veéinu zaostalih gradanskih parnica i, kao takvi, ¢esto dugo
ostaju nere$eni.”

Podnosilac tuzbe i tuzeni su vlasnici susednih parcela nepokretne imovine i
sporili su se oko njihovog pravednog razgranicenja. Septembra 2009. godine,
podnosilac tuzbe je podneo zahtev za privremene mere, traze¢i od suda da
spreci tuZzenog da i dalje ometa i koristi tuziocevu okucnicu, za koju ovaj tvrdi
da je deo njegove imovine. Podnosilac tuzbe tvrdi da, ako se ne odrede takve
mere, postoji opasnost da bi tuZeni mogao toliko izmeniti imovinu da bi to
moglo da osujeti podneseni zahtev. Slucaj se nije pojavio na sudu sve do
oktobra 2010. Na rocistu, sud je odlu¢io da se ova dva zahteva objedine, ali
nije uzeo u obzir podnosiocev zahtev za privremene mere.

U navedenom primeru sud se, tokom trinaestomesecnog perioda izmedu zahteva za
privremene mere i najskorijeg rocista, ni na koji nacin nije bavio ovim predmetom.
Propust da se predmet uopSte uzme u razmatranje, na efikasan ili bilo kakav drugi
nacin, predstavlja jasno krSenje medunarodnih standarda ljudskih prava i pravnog
sistema Kosova. Pored toga, ovako se dovodi u pitanje i sama mogucnost donoSenja
konacne odluke.

Podnosilac tuzbe je 1996. godine zapoceo postupak na opstinskom sudu za
prenos vlasniStva jednog dela svoje nepokretne imovine. Prenos je trebalo
izvrsiti u skladu sa sudskim nalogom koji mu je prethodio. Postupak je ostao
neaktivan jedanaest godina, sve do 2007. kada je zakazano prvo rocCiSte u
ovom predmetu. Drugo rociste je zakazano za mart 2010. Medutim, 2008.
godine, uoci drugog rocista, pokazalo se da je spornu parcelu tuzenik
prevarom prepisao na trec¢e lice. Juna 2010, podnosilac tuzbe je zatraZio
privremene mere. Kao prvo, zahtevao je od nadleZzne kancelarije opstinskog
suda da se uzdrzi od legalizacije laZznog prenosa imovine, a kao drugo, da
direkcija za katastarski registar, u vezi sa spornom parcelom, ne unosi nikakve
promene u katastarske knjige. Sud nije odgovorio na zahtev za privremene
mere tokom odrZavanja sledeca tri ro¢ista. Postupak jos traje.

Kao $to je napomenuto ranije u ovom izvesStaju, ESLjP je zauzeo stav da sudovi
moraju da razmatraju zahteve za izricanje privremenih mera ,,sa duznom paznjom i
bez odlaganja.“** U navedenom primeru, ¢injenica da je prenos vlasniStva nad

¥ Videti Evropska komisija, Izve$taj o napretku Kosova za 2010, SEC (2010) 1329, uz propratno
Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu i Savetu, Strategija proSirenja i glavni izazovi 2010-
2011, {COM (2010) 660}, str. 18, Brisel, 9. novembar 2010.



predmetnom parcelom bio predmet prevare, morala je podsta¢i sud na posebnu
ekspeditivnost u reSavanju ovog predmeta. Propust suda da se, u ovakvim
okolnostima, bavi zahtevom za privremene mere je posebno ne¢uven i mogao bi da
obori presudu o osnovanosti zahteva podnosioca tuzbe.

U maju 2010. godine, podnosioci Zalbe su pokrenuli postupak za potvrdivanje
vlasniStva nad parcelom. Juna 2010. godine obratili su se sudu sa zahtevom da
se tuzenom zabrani izgradnja stambene zgrade na tom zemljistu, dok sud ne
donese presudu o vlasniStvu. Oni tvrde da su tuzeni ve¢ preduzeli korake da
dobiju dozvolu za izgradnju stambene zgrade. Pocetkom jula 2010, zahtev za
privremene mere je primenjen na tuzene. Krajem jula 2010. tuzeni su ulozili
prigovor protiv izricanja privremenih mera i trazili od suda da ponisti zahtev
podnosilaca tuzbe. Zakazana su rocista za septembar i oktobar 2010, medutim,
zbog problema sa odzivom, rocista su otkazana i zahtev uopste nije razmatran.
Do dana pisanja ovog izvestaja, otprilike pet meseci nakon podnosenja
zahteva za privremene mere, sud ga jos uvek nije uzeo u razmatranje.

Vazno je spomenuti da je, u navedenom predmetu, sud pokuSao da resi zahtev za
privremene mere. U najmanju ruku, trazio je odgovor od tuzenih. Medutim, nije jasno
zaSto sud nije uzeo zahtev u razmatranje i doneo odluku. Ako je sud smatrao da nije
bilo dovoljno osnova za nametanje traZzenih mera, jednostavno je mogao da odbije
zahtev. Umesto toga, zahtev se ne procesuira i jo§ uvek je neizvesno Sta ¢e sa njim
desiti. U meduvremenu, tuzeni bi mogli da preduzmu nove korake prema izgradnji
stambene zgrade, ugrozavajuci na taj nacin reSenje ovog predmeta.

Juna 2009, podnosioci zahteva su zapoceli postupak kojim traze ponavljanje
potvrde vlasnistva, iz kojeg su, navodno, bili nepropisno iskljuceni. Oni tvrde
da su tuzeni obmanuli sud u pogledu svog postojanja i lokacije i da na osnovu
toga imaju pravo na ponovljeno sudenje. Takode su zahtevali i izricanje
privremenih mera za sprecCavanje tuZenih da otude, opterete ili na bilo koji
drugi nacin izmene ,strukturu®“ parcele poljoprivrednog zemljista usred
naslednog postupka. Tuzeni tvrde da sud ne bi trebao da nalozi bilo kakve
privremene mere, naroCito zbog toga §to je ve¢ presudio u njihovu korist. Rad
na predmetu se nastavio glavnom raspravom, u oktobru 2010. Faza iznoSenja
dokaza je zavrSena, nakon cCega je data i zavrSna rec. Stranke sada ¢ekaju na
slede¢u odluku ili presudu.

3 Bevacqua i S. protiv Bugarske, Presuda ESLJP-a od 12. juna 2008, stav 73..



Gorenavedeni primer predstavlja slozen €injenicni sklop, u ¢ijem srediStu se nalazi
ve¢ donesena i izreCena presuda o pitanju nasleda. Medutim, slozenost predmeta ne
moze da bude prepreka dosudivanju i primeni privremenih mera. Zahtev se nasao
pred sudom i propust da se on razmotri predstavlja krSenje medunarodnih standarda
ljudskih prava i pravnog sistema Kosova.

ZAKLJUCAK I PREPORUKE

Ovaj izvestaj istiCe ozbiljne nedostatke u presudivanju o zahtevima za privremene
mera na sudovima na Kosovu. U predmetima koje je pratio OEBS, ti zahtevi niti su
razmatrani brzo niti sa duznom paznjom. Sudovi, po svoj prilici, uopste nisu uzeli u
razmatranje takve zahteve. U nekim slucajevima, ¢ini se da sudovi koji su se njima
bavili, nisu mogli ili hteli da razlikuju zahteve za privremenim merama sa jedne
strane, od zahteva o osnovanosti sa druge - i da razmotre prve nezavisno od potonjih.

Sudovi na Kosovu imaju pozitivnu obavezu da se bave zahtevima za privremene
mere, revnosno i1 bez odlaganja. Zbog sam prirode i svrhe stvari, zahtevi za
privremenim merama treba da se smatraju hitnim i treba ih tretirati sa odredenim
stepenom hitnosti. Nametanje takvih mera moze da bude neophodno da bi se
obezbedila efikasnost konacne presude o osnovanosti zahteva. Kad sudovi propuste
da se neodlozno i revnosno pozabave takvim zahtevima, izvrSenje kona¢ne presude
moze da bude dovedeno u pitanje. Nametanje privremenih mera ¢e u mnogim
predmetima predstavljati razliku izmedu izvrSenja i neizvrSenja presude.

Sudovima:

e (Obezbediti da se zahtevi za privremene mere obraduju neodlozno i sa duznom
paznjom;

e (Obezbediti da se sudije koje prosuduju u predmetima u kojima se zahtevaju
privremene mere upoznaju sa odredbama ZPK-a koje ureduju presudivanje u
ovakvim predmetima;

o Izraditi 1 sprovesti sveobuhvatnu 1 proaktivnu strategiju upravljanja
predmetima u gradanskim parnicama koji ukljucuju zahtev za privremene

mere; i

e U potpunosti iskoristiti pripremni postupak kako bi se unapred predvidele
radnje vezane uz zahtev za odredivanje privremenih mera.

Kosovskom institutu za pravosude:

e Nastaviti sa obukom sudija o zakonodavstvu koje se odnosi na privremene
mere; 1

e Razmotriti moguénost sveobuhvatnijeg usavrSavanja sudija za poboljSanje
vestina upravljanja predmetima.

Sudskom savetu Kosova:



e Nastaviti sa obukom o upotrebi informacionih sistema za upravljanje
predmetima; i

e Razmotriti mogucnost organizovanja obuke sudskog osoblja u primeni
informacionih sistema u hitnim slu¢ajevima kao $to je primena privremenih
mera.



