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Rezime

Nakon $to je pocetkom 2000-ih godina doZivela krupne politicke promene, Srbija je
pocela da se na sistematicniji nac¢in suocava s nasledem razaraju¢ih sukoba koji su se
odigrali na teritoriji bivSe Jugoslavije tokom 1990-tih.

Od 2003. godine, kada su osnovane specijalizovane institucije nadleZne za otkrivanje,
krivi¢no gonjenje i sudenje u predmetima ratnih zlo€ina, Srbija je ostvarila napredak u
pogledu utvrdivanja odgovornosti za zlo€ine ucinjene u proslosti. Uprkos tome $to je
postigla odredene vaZne rezultate, ove institucije su ¢esto bile na meti razlic¢itih kritika
od strane predstavnika raznih institucija i organizacija. Organizacije koje se bave ljud-
skim pravima ¢esto su ukazivale na pitanja kao Sto su mali broj predmeta, nedovoljna
podr8ka oStedenima i suviSe blaga kaznena politika sudova. Neka udruZenja srpskih
Zrtava i politi¢ari su, s druge strane, upudivali kritike zbog malog broja predmeta u
kojima su optuZena lica nesrpske nacionalnosti. Medunarodne organizacije, kao §to je
EU, uglavnom su fokusirale kritike na pitanja odsustva visoko rangiranih optuZenih i
nedostataka u sistemu zaStite svedoka.

Ovaj izvestaj nastao je u okviru projekta Podrska pracéenju domacih sudenja za ratne
zloc¢ine koji je finansirala EU. Nalazi sadrZani u izveS$taju zasnovani su na analizi ve-
like koli¢ine podataka prikupljenih pradenjem postupaka za ratne zlo¢ine u Srbiji' u
periodu od 2003. do 2014. godine. Ti podaci prevashodno uklju¢uju zakonske propise,
optuZnice, presude i druge sudske odluke. U nekim slucajevima istraZivanje je dopunje-
no podacima prikupljenim iz razgovora sa sudijama, tuZiocima, policijskim sluZbenici-
ma, advokatima, i predstavnicima medunarodnih organizacija i organizacija civilnog
drustva. PaZljivom analizom, OEBS je identifikovao trendove u prikupljenim podacima,
nedoslednosti u sudskoj praksi, nepravilnu primenu pravnih propisa, krSenje principa
pravi¢nog sudenja, zakonske nedostatke i druga pitanja koja sprecavaju efikasno i ne-
zavisno odlucivanje u predmetima ratnih zlo€ina u Srbiji. Ovi nedostaci grupisani su u
osam kljucnih oblasti u kojima su uoc€eni problemi i svakoj od njih posvedena je zasebna

1 Osim ako je drugacije naznaceno, svako pominjanje Srbije u ovom izveStaju odnosi se na pravnu situaciju i naziv drzave u dato
vreme — Socijalistitka Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ) do 1992. godine, Savezna Republika Jugoslavija (SR)) u periodu od
1992. do 2003, Drzavna Zajednica Srbija i Crma Gora u periodu od 2003. do 2006, i Republika Srbija od 2006. godine pa nadalje.
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glava koja takode sadrZi i preporuke nadleZznim institucijama Republike Srbije za predu-
zimanje mera radi otklanjanja uocenih nedostataka.

* % k% %

U periodu izmedu 2003. i 2014. godine, TuZilaStvo za ratne zlo¢ine (TRZ) podiglo je
optuZnice protiv viSe od 160 lica zbog ratnih zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva i rat-
nih zarobljenika. I dok medu optuZenim licima ima pripadnika svih ve¢ih nacionalnih
grupa, velika vedina njih su srpske nacionalnosti. Istovremeno, mnogi predmeti koji se
odnose na srpske Zrtve okoncani su oslobadaju¢im presudama. Tokom godina ovo je do-
velo do toga da istaknuti srpski politi¢ari otvoreno kritikuju rad institucija koje postu-
paju u predmetima ratnih zlo€ina, a posebno TRZ. Ovo moZe biti ilustrovano ¢injenicom
da je tokom 2014. godine, nekoliko srpskih politi¢ara davalo izjave i podnosilo krivicne
prijave kojima su se direktno ili indirektno meSali u rad institucija koje postupaju u
predmetima ratnih zlo¢ina. Treba pomenuti i da Narodna skupS$tina Republike Srbije
bira tuZioca za ratne zlocine i sudije, Sto predstavlja razlog za zabrinutost u smislu
primene principa podele vlasti; sudije odeljenja za ratne zlo€ine ne biraju se putem kon-
kursa ve¢ se rasporeduju u odeljenje administrativnim aktom. Anketa iz 2011. godine
pokazala je da skoro svaki drugi gradanin Srbije smatra da institucije za ratne zlocine
nisu nezavisne i da postupci za ratne zlo¢ine ne treba da se sprovode u Srbiji nakon
okoncanja mandata Medunarodnog krivi¢nog suda za bivSu Jugoslaviju (MKS]). Ovi
nedostaci u pravnom okviru dozvoljavaju postojanje drustveno-politickog okruZenja
koje ne pogoduje sprovodenju adekvatnih istraga i sudenja u predmetima ratnih zloci-
na. Negativan uticaj ovakvog okruZenja predstavlja za OEBS prvi razlog za zabrinutost
kada su u pitanju sudenja za ratne zlocine u Srbiji (Glava I).

Drugo klju¢no pitanje odnosi se na dostupnost dokaza. Ve¢ina mesta izvrSenja krivicnih
dela i svedoka nalaze se van domas3aja srpskih vlasti, §to ¢ini uspeh veéine istraga zavi-
snim od pomod¢i koja ¢e biti dobijena iz drugih jurisdikcija. Ova zavisnost od meduna-
rodne saradnje (Glava II) kljucna je karakteristika krivi¢nog gonjenja za ratne zlocine
u Srbiji, a ta saradnja nije u potpunosti podrZana pravnim mehanizmima i dovoljnom
politickom voljom. MKS] je dostavio srpskim tuZiocima dokaze u dva znacajna predme-
ta, ali je odavno prestao da priprema dokazni materijal za ustupanje srpskim vlastima.
Pravni okvir saradnje s Bosnom i Hercegovinom (BiH) i Hrvatskom zahteva izmene
kako bi se osiguralo da neprocesna pitanja kao $to su nacionalnost okrivljenih ili Zrtava
ne igraju nikakvu ulogu u pruZanju pravne pomodi. Saradnja s Misijom vladavine prava
Evropske unije na Kosovu (EULEX) mora da bude uredena, jer se trenutno zasniva samo
na neformalnim odnosima.

Kada je u pitanju efikasnost istraga, OEBS je naSao da je stopa po kojoj se pokre¢u novi
postupci generalno niska (u proseku jedan novi predmet po tuZiocu na svake tri godine),
kao i da broj istraga opada (Glava III). Preciznije, iako su se broj zaposlenih i kapaciteti
ljudskih resursa povedali tokom perioda izveStavanja, novi predmeti u kojima je nedavno
sprovodeno gonjenje imali su u proseku manji broj optuZenih lica, i to niZeg ranga, kao i
manji broj Zrtava. Na primer, tokom 2014. godine, osam tuZilaca zaposlenih u TRZ podi-
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gli su optuZnice u samo Sest predmeta u kojima su celokupni spisi iz istrage ustupljeni
od strane BiH; ove optuZnice (Sest ukupno) obuhvataju po jednog niZerangiranog optu-
Zenog i odnose se na po jedan izolovani incident. Razlozi za ovakav pad ostaju nejasni. I
dok donoSenje dugoocekivane tuZilacke strategije (Cija izrada je u toku u vreme pisanja
izveStaja) moZe da pomogne u fokusiranju istraZnih napora, ovaj proces ¢e morati da
bude potpomognut veéom odlucnos¢u da se reSe brojni teSki zlo€ini za koje i dalje nije
sprovedeno krivicno gonjenje. Novi dogadaji u 2015. godini (posebno hapSenje osam
osumnjicenih za zloCine u vezi sa Srebrenicom 1995. godine, kao i podizanje optuznice
protiv pet optuZenih za teZak zlo¢in u vezi sa otmicom u Strpcima) ne ulaze u vremenski
okvir koji pokriva ovaj izvestaj, ali su dobri pokazatelji mogudeg napretka u ovoj oblasti.

Jo$ jedan nedostatak koji je primeéen u nekoliko predmeta odnosi se na nejasne op-
tuZbe u pogledu oblika uceSca u izvrSenju krivicnog dela (Glava IV). Optuznice i
presude Cesto nisu razjaSnjavale tacan doprinos svakog optuZenog izvrSenju dela. Ovo je
dovelo ne samo do krSenja prava optuZenog da bude obaveSten o optuZbama protiv njega
i da pripremi adekvatnu odbranu, ve¢ je takode prouzrokovalo i ukidanje nekih presuda

pred drugostepenim sudom zbog nejasno utvrdenog doprinosa optuZenog izvrSenju dela.

Dodatni problem koji se odnosi na oblike u¢eS¢a u izvrSenju krivi¢nog dela tice se od-
govornosti nadredenog (Glava V). Razlog za zabrinutost u ovom pogledu je Sto sudije
i tuZioci u Srbiji nisu zauzeli jasan stav u pogledu primene pravila medunarodnog prava
o komandnoj odgovornosti u Srbiji. Sli¢no tome, i dalje ne postoji stav o tome da li je
mogucda primena principa odgovornosti nadredenog primenom normi unutra$njeg pra-
va o ,izvrSenju dela necinjenjem”. Koje god pravno reSenje srpsko pravosude odluci da
usvoji, zauzimanje jasnog stava o ovom pitanju je ve¢ dugo preko potrebno.

Odredeni broj optuZnica i presuda karakterisala je nepravilna primena odredaba me-
dunarodnog humanitarnog prava (Glava VI). U nekim predmetima tuZioci i sudije
nisu utvrdili postojanje svih pravnih elemenata dela ratnih zlo¢ina. U nekim drugim
predmetima nisu pravilno primenili norme medunarodnog prava. Konacno, pitanje ka-
raktera i trajanja oruZanog sukoba na Kosovu? i dalje predstavlja nereSeno pitanje u
srpskoj sudskoj praksi i postoji odredeni broj kontradiktornih odluka u tom pogledu.

Kada je posredi analiza izreCenih kazni, uocava se neujednacena kaznena politika
sudova (Glava VII). Preciznije, sudovi generalno nisu pruZali dovoljne razloge prilikom
utvrdivanja kazni, posebno kada je u pitanju postojanje ,narocito olakSavaju¢ih okol-
nosti”. OlakSavajudi faktori kao Sto je minimalan doprinos optuZenog izvrSenju dela se
retko pominju, ¢ak i kada predstavljaju o€igledan razlog za umanjenje kazne. S druge
strane, sudovi su nepravilno tretirali odredene elemente kao olakSavajuce okolnosti,
kao Sto je bracno stanje optuZenog. Konacno, odredeni faktori kao §to je protek vremena
primenjuju se na nekonzistentan nacin.

2 Svako pominjanje Kosova u ovom tekstu, bilo u vezi s teritorijom, institucijama ili stanovnistvom, treba tumaciti u skladu
sa Rezolucijom 1244 SB UN.
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Poslednje pitanje kojim se bavi ovaj izvestaj odnosi se na oblast zaStite svedoka (Glava
VIII). Prvi razlog za zabrinutost OEBS-a u ovom pogledu je taj Sto je u nekim analizira-
nim presudama indirektno otkriven identitet zaSti¢enih svedoka, preko imena srodnika
ili drugih li¢nih okolnosti. Drugi problem odnosi se na sumnje izraZene od strane ne-
koliko svedoka u pogledu postupaka pripadnika policijske jedinice koja je zaduZena za
njihovu zastitu i ¢ini se da je ovaj problem specifican za svedoke u predmetima ratnih
zloc¢ina, a posebno za svedoke ,insajdere”. Ovo je zabrinjavajude tim pre Sto su se svedo-
ci insajderi pokazali kao nezamenljiv izvor dokaza u najozbiljnijim predmetima ratnih
zloc¢ina koji su do sada procesuirani u Srbiji.

* % % % %

Na osnovu analize sadrZane u izveStaju, OEBS je formulisao sledece klju¢ne preporuke:

Za zakonodavca:

+ Sprovesti ustavne reforme u cilju eliminisanja uloge koju zakonodavna i iz-
vrsna vlast imaju prilikom izbora sudija i tuZilaca;

+ Ojacati ulogu Visokog saveta sudstva i DrZavnog veda tuZilaca u pogledu
obezbedivanja garancija za nezavisnost i samostalnost sudija i tuZilaca;

+ Izmeniti Zakon o ratnim zlo€inima tako da sudije odeljenja za ratne zlocine
budu imenovane od strane Visokog saveta sudstva.

Za zvanicnike Republike Srbije:

+ Osigurati da se politi¢ari uzdrZe od kritikovanja i meSanja na drugi nacin u
odlucivanje tuZilaca TRZ i sudija odeljenja za ratne zlocine.

Za tuZioce TRZ:

+ Doneti jasnu strategiju odredivanja prioritetnih predmeta sa fokusom na naj-
ozbiljnije predmete;

+ Povecati broj predmeta u kojima su sprovedene istrage i podignute optuZnice;

+ U optuZnicama jasno navesti doprinos svakog optuZenog izvrSenju svakog krivic¢-

nog dela i podvesti ga pod odgovarajudi oblik uces¢a u izvrSenju krivicnog dela;
+ Zauzeti jasan stav u pogledu pravnog osnova odgovornosti nadredenog.

Za sudije odeljenja za ratne zlocine:

+ Primeniti odgovarajuéi korpus pravila medunarodnog humanitarnog prava u
zavisnosti od karaktera oruZanog sukoba u konkretnom slucaju;
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« Uvek precizno navesti koji je doprinos svakog optuZenog izvrSenju dela utvr-
den van razumne sumnje;

+ Ograniciti upotrebu ,narocito olakSavajuc¢ih okolnosti” na predmete s izuzet-
no olakSavaju¢om prirodom i uzdrZati se od upotrebe porodi¢nih okolnosti
optuZenih (kao $to je brac¢no stanje) kao olakSavajuc¢ih okolnosti.

Za Pravosudnu akademiju:

+ Osigurati da medunarodno humanitarno pravo bude deo standardnog progra-
ma obuke za polaznike akademije, sudije i tuZioce.

Za Ministarstvo pravde:

+ Osigurati da dovoljna finansijska sredstva (ukljuc¢ujuéi sredstva medunarod-
nih projektnih fondova) budu dostupna specijalizovanim institucijama koje
postupaju u predmetima ratnih zlo€ina;

+ Osigurati da sve institucionalne reforme neophodne da bi se obezbedio efika-
san i nepristrasan sistem otkrivanja, krivicnog gonjenja i odlu¢ivanja u pred-
metima ratnih zlo¢ina budu adekvatno predvidene Akcionim planovima za
Poglavlja 23 i 24 i Akcionim planom za sprovodenje Nacionalne strategije
reforme pravosuda.

Za Ministarstvo unutrasnjih poslova:

+ Osigurati integritet i profesionalnost policijskih jedinica koje rade na predme-
tima ratnih zlo€ina, uklju¢ujudi paZljivu proveru pripadnika tih jedinica kako
bi se obezbedilo da Jedinica za zaStitu i SluZba za otkrivanje ratnih zlo¢ina
ne zaposljavaju lica koja su u€estvovala u oruZanim sukobima kao pripadnici
vojnih ili policijskih snaga.







Pregled postupaka

za ratne zlocine u Srbiji (2003-2014)

Od pocetka rada u novembru 2003. godine pa do kraja 2014, TRZ je podiglo optuZnice
protiv 162 lica za ratne zlo€ine protiv civilnog stanovnistva i ratnih zarobljenika. Veli-
ka veéina (86%) optuZenih su nekada$nji pripadnici srpskih snaga. Veé¢inu optuzenih
pripadnika nesrpskih snaga ¢ine Albanci optuZeni u jednom predmetu koji je okon¢an
oslobadaju¢om presudom za svih 17 optuZenih. Samo tri optuZena su pripadala bos-
njackim ili hrvatskim snagama. Skoro tri Cetvrtine optuZenih bili su pripadnici vojske
(ukljuCujudi snage ,teritorijalne odbrane”), dok skoro svi preostali optuZeni (23%) po-
ti¢u iz policijskih i paravojnih snaga. Veoma ogranicen broj optuZenih (3%) se tereti
za delovanje u svojstvu civilnih nadredenih (npr. politi¢ari, predstavnici civilne vlasti).
Nijedno od lica optuZenih od strane TRZ nije se nalazilo na poziciji ,visokog ranga” u
vreme izvrSenja krivicnog dela, a samo mali broj njih (manje od 10%) nalazilo se na
poziciji koja im je omogucavala da izdaju naredenja potcinjenima (,srednji rang”).

Predmeti u kojima su do sada podignute optuZnice obuhvatili su zlo€ine nad preko
1,100 Zrtava nasilnih zlo¢ina,® koje su pripadale svim najbrojnijim nacionalnim gru-
pama (tj. Albanci, BoSnjaci, Hrvati, Romi i Srbi). Predmeti se prevashodno odnose na
zloCine pocinjene protiv Zrtava hrvatske (35% predmeta) i boSnjacke nacionalnosti (28%
predmeta). Predmeti koji obuhvataju Zrtve kosovske Albance ¢ine 14% ukupnog broja
predmeta, ali ovi predmeti u proseku uklju¢uju zlocine veéeg obima. Manji broj pred-
meta odnosi se na Zrtve Rome (7% predmeta). Zlocini protiv srpskih Zrtava ¢ine 16%
ukupnog broja predmeta.

Obim krivi¢énih dela za koja su podignute optuznice bio je veoma razlic¢it. Dok se ve-
¢ina predmeta odnosi na sporadi¢ne incidente (40% predmeta obuhvata tri Zrtve ili
manje), Cetiri predmeta se odnose na ubistvo 100 ili viSe lica, dok jo§ Cetiri ukljucuju
ubistvo 50 ili viSe lica.

3 Za potrebe ovog izvestaja uzimane su u obzir samo Zrtve zlo¢ina protiv telesnog integriteta, kao ubistvo, mucenje, silo-
vanje, prebijanje. Nisu ukljuceni zlocini poput raseljavanja ili unistavanja imovine, kako zbog teskoc¢a prilikom utvrdivanja
njihovog tacnog broja, tako i zbog manje ozbiljnih posledica dela.
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Protiv 162 optuZena lica sprovedeno je 49 prvostepenih sudenja. Na dan 31. decembra
2014. godine, samo 27 sudenja bilo je okon¢ano pravnosnaznim presudama kojima je
osudeno manje od 60% optuZenih.* Preostala 22 sudenja su i dalje bila u toku u razlici-
tim fazama postupka: 13 u fazi prvostepenog postupka,® pet u fazi ponovnog sudenja i
Cetiri u fazi Zalbenog postupka (nakon prvog ili ponovnog sudenja). Do sada je Apelaci-
oni sud 16 puta vratio predmet na ponovno sudenje, ¢iji je ishod za 97% optuZenih bio
identi¢an kao i ishod prvog sudenja.

Izrecene kazne bile su u skladu sa zakonom propisanim kaznama za ratne zlocine (5 do
15, ili 20 godina zatvora). U prvostepenom postupku znatan broj optuZenih (25) osuden
je na maksimalnu kaznu predvidenu zakonom (od 20 godina), a jo$ 15 ih je osudeno
na kaznu od 15 godina. Sudska veéa su takode osudila 11 optuZenih na kazne ispod za-
konskog minimuma od 5 godina. Prosec¢na kazna izreCena pravnosnaZznim presudama
iznosi 11,5 godina.

4 45 okrivljenih je osudeno, dok je 28 oslobodeno, a jedan je preminuo pre okoncanja postupka. TuZilastvo je povuklo optuz-
nicu protiv dvojice okrivljenih.

5 Jedan od ovih postupaka obustavljen je zbog nesposobnosti optuzenog da ucestvuje u postupku iz psihicih razloga.

6  Samo su dvojica od 64 okrivljena oslobodeni nakon ponovnog sudenja, a da su bili osudeni u prvom prvostepenom po-
stupku. Desetorici optuzenih je u ponovljenom postupku kazna preinacena.
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Srbija je ostvarila znacajan napredak u prethodnoj deceniji u pogle-
du utvrdivanja odgovornosti za zlocine ucinjene u proslosti. Medutim,
nezavisnost pravosuda je i dalje generalno slaba, javno mnjenje ne po-
drzava krivicno gonjenje za ratne zlocine, a u rad TuZilastva za ratne
zlocine se sve CeSce neprimereno mesaju drugi drZavni organi.

Raspad Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i stvaranje novih drZava na nje-
noj teritoriji bilo je pra¢eno oruZanim sukobima: u Sloveniji (1991), Hrvatskoj (1991-
1995), Bosni i Hercegovini (1992-1995), Saveznoj Republici Jugoslaviji,” ukljucujuéi
Kosovo (1998-1999) i u Biv3oj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji (2001). U ovim
sukobima Zivot je izgubilo oko 130.000 osoba, a brojni civili su proterani iz svojih do-
mova, nezakonito pritvarani, muceni ili silovani.?®

Do 1993. godine, veliki broj povreda medunarodnog humanitarnog prava (MHP)® veé
je bio izvrSen. Medutim, zemlje u regionu nisu na sistematican nacin istraZivale i spro-
vodile gonjenje ovih zlo¢ina, prevashodno zbog toga 8to su ucinioci koji su im bili do-

~

Savezna Republika Jugoslavija tvrdila je da je ona jedini pravni sledbenik Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.
Videti Fond za humanitarno pravo, ,Ljudski gubici u oruzanim sukobima u bivsoj Jugoslaviji’, 20. oktobar 2013. (dostupno na
http://wwwihlc-rdc.org/?p=25006&lang=en). Videti takode Medunarodni centar za tranzicionu pravdu, ,Tranziciona pravda u
bivsoj Jugoslaviji” (dostupno na wwwictj.org/sites/default/files/ICT)-FormerYugoslavia-Justice-Facts-2009-English pdf).
Medunarodno humanitarno pravo (MHP) je grana medunarodnog javnog prava koja se primenjuje na oruZane sukobe
sa ciliem regulisanja nacina i metoda ratovanja i zastite lica koja ne uCestvuju ili viSe ne ucestvuju u neprijateljstvima.
Pravila MHP sastoje se od medunarodnih konvencija i medunarodnog obicajnog prava. Vecina pravila MHP sadrZana je u
Cetiri Zenevske konvencije iz 1949. godine (Zenevska konvencija za poboljanje poloZaja ranjenika i bolesnika u oruZanim
snagama u ratu (I Zenevska konvencija); Zenevska konvencija za poboljZanje poloZaja ranjenika, bolesnika i brodolomnika
oruZanih snaga na moru (Il Zenevska konvencija); Zenevska konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima (lll Zenevska
konvencija); Zenevska konvencija o za&titi gradanskih lica za vreme rata (IV Zenevska konvencija)) i njihova dva Dopunska
protokola iz 1977. godine (Dopunski protokol Lz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zatiti Zrtava medu-
narodnih oruZanih sukoba (Protokol I); Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I1)). Teska krSenja ovog korpusa pravila se uobicajeno nazivaju ratni zlocini.
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stupni ujedno bili njihovi drZavljani koji su zauzimali pozicije u vojnim snagama ili
civilnoj vlasti ili su od strane javnosti bili smatrani herojima, ili i jedno i drugo.!°

U maju 1993. godine, Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija osnovao je Medunarodni
krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju (MKS]J),!! sa ciljem da odgovori na nekaznjivost ma-
sovnih zlo¢ina pocinjenih u bivSoj Jugoslaviji. U periodu od 1994. do 2004. godine,
MKSYJ je, zbog ratnih zlo€ina, zlo¢ina protiv covecnosti i genocida, podigao optuZnice
protiv 161 lica, uklju€ujudi neke od najviSe rangiranih politickih lidera i vojnih stareSi-
na strana u sukobu. U skladu sa svojom Izlaznom strategijom,'? MKSJ je 2004. godine
okoncao istrage koje su bile u toku i objavio da viSe nece podizati optuznice; 2005. go-
dine otpoceo je s ustupanjem predmeta nacionalnim pravosudima za krivi¢no gonjenje
i sudenje,'® naglasivsi time potrebu za jacanjem regionalnih kapaciteta za procesuiranje
predmeta ratnih zlo¢ina na domacéem nivou.

Rane 2000-te godine donele su znacajne promene u rukovodstvima i politickoj klimi
u regionu. Bosna i Hercegovina (BiH), Hrvatska i Srbija pocele su da se odnose prema
ratnim zlo¢inima na sistemati¢niji nacin. Godine 2004, pod pokroviteljstvom tadasnje
Misije OEBS u Srbiji i Crnoj Gori, predstavnici pravosuda i drZavnih organa iz BiH, Hr-
vatske i Srbije sastali su se na Pali¢u (Srbija) i razgovarali prvi put o regionalnoj sarad-
nji u postupcima za ratne zlocine. Sastanci koji su usledili, poznati pod nazivom ,Pali¢ki
proces”, rezultirali su odredenim brojem bilateralnih sporazuma o razmeni informacija
i dokaza izmedu tuZilaStava u regionu. Kao Sto se moZe videti detaljnije u Glavi II, re-
gionalna saradnja se pokazala kao jedan od osnovnih mehanizama za uspesno krivi¢no
gonjenje u predmetima ratnih zlo¢ina. Institucije koje postupaju u predmetima ratnih
zloc¢ina Sirom regiona sada redovno razmenjuju informacije i dokaze.

10 U Hrvatskoj, pre 2001. godine, uglavnom su pripadnici srpskih snaga krivicno gonjeni zbog ratnih zlo€ina, ve¢inom u odsustvu
(Videti Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, ,Pracenje sudenja za ratne zlocine, godisnji izvestaj’, 2005, str. 9). U BiH je bilo
malo sudenja do osnivanja specijalizovanog Veca za ratne zlocine 2002. godine, usvajanja novog Zakonika 2003. godine i
uspostavljanja Odsjeka za ratne zlocine pri TuZilastvu BiH 2005. godine (Videti Misija OEBS u BiH, ,Sudenje ratnih zlo¢ina
na sudovima u Bosni i Hercegovini, Napredak i prepreke’, mart 2005. godine). U malom broju predmeta ratnih zlocina je
sudeno u Crnoj Gori, dok u Bivsoj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji nije bilo sudenja za ratne zloCine zbog Zakona o
amnestiji od 2002. godine (Videti Fond za humanitarno pravo, ,Tranziciona pravda u postjugoslovenskim zemljama, lzvestaj
za 2010-2011. godinu’, dostupno na http://wwwhlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/03/Tranziciona-pravda-u-postjugo-
slovenskim-zemljama-izve%C5%A1taj-za-2010-2011 pdf). U vezi sa Srbijom, videti dole u ovoj Clavi, pod A.

11 Rezolucija Saveta bezbednosti UN 827 od 25. maja 1993. godine.

12 Videti Rezolucije Saveta bezbednosti UN 1503 od 28. avgusta 2003. i 1534 od 26. marta 2004. godine. Detaljnije o
1zlaznoj strategiji MKS) na wwwicty.org/sid/10016 and wwwicty.org/x/file/About/Reports920and%20Publications/ Com-
pletionStrategy/judicial_status_report_june2002_enpdf.

13 Videti, na primer, Misija OEBS u BiH, Procesuiranje predmeta ustupljenih Bosni i Hercegovini od strane MKSJ u skladu s Pravi-
lom 11bis, 2010, str. 8.
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A. Stvaranje specijalizovanih institucija
za postupanje u predmetima ratnih zlocina u Srbiji

U periodu od 1991. do 2003. godine u Srbiji je odrZan manji broj sudenja za ratne zlo-
¢ine. Samo 16 lica, svi pripadnici srpskih snaga, bili su optuZeni za ratne zlocine protiv
civilnog stanovnistva u osam zasebnih postupaka pred redovnim sudovima.!* IzraZene
su ozbiljne sumnje u pogledu pravilnog vodenja ovih postupaka.l® Vojni sudovi u Srbiji
osudili su 17 lica zbog ratnih zlo€ina, od kojih veéinu ¢ine pripadnici hrvatskih snaga
zarobljenih 1991. godine. Kazne nisu izvrSene zbog sporazuma o razmeni zarobljenika
zaklju€enim s hrvatskim vlastima u novembru 1991. godine.'¢

Ranih 2000-ih godina, sli¢no drugim drZavama u regionu, Srbija je pretrpela duboke
politicke promene. 2000. godine, Slobodan MiloSevi¢ i koalicija okupljena oko njega do-
Ziveli su poraz na izborima od Vojislava KoStunice i opozicione koalicije. Naredne, 2001,
nova srpska vlada na ¢elu sa Zoranom Dindi¢em izrucila je MiloSevi¢a MKS]J, gde mu je
sudeno za genocid, zlo¢ine protiv ovecnosti i ratne zlocine, za dogadaje koji su se desili
u BiH, Hrvatskoj i na Kosovu.'” 2002. godine usvojen je Zakon o saradnji s MKS]J, koji
je izmedu ostalog predvidao pravila o pravnoj pomodi u pogledu izrucenja optuZenih
(uklju€ujudi sopstvene drZavljane) iz Srbije u MKS]J.!8

2003. godine Srbija je usvojila Zakon o ratnim zlocinima!® kojim su ustanovljene
institucije u okviru policije, tuZila$tva i sudova s isklju¢ivom nadleZno$¢u za otkrivanje,
krivi¢no gonjenje i sudenje u predmetima ratnih zloc¢ina. Ove institucije ukljuc¢uju TRZ,
Odeljenja za ratne zlo¢ine (ORZ),% i Sluzbu za otkrivanje ratnih zlo¢ina (SORZ).>! Nacin
odabira lica koji ¢e raditi u ovim institucijama u skladu je sa redovnim zakonskim pro-

14 Zaklju¢no sa 31. decembrom 2014, deset okrivljenih je osudeno, jedan osloboden, dok je postupak protiv preostalih pet
okrivljenih u toku. Svi predmeti u kojima je podignuta optuznica pre stupanja na snagu Zakona o ratnim zlo¢inima moraju
se okoncati pred sudovima kojima je podneta optuzZnica. Videti ¢lan 21.Zakona o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa
u postupku za ratne zlocine, Sluzbeni glasnik Republike Srbije 67/2003 i kasnije izmene.

15 Videti Fond za humanitarno pravo (FHP), Deset godina procesuiranja ratnih zlocina u Srbiji: konture pravde. Analiza procesui-
ranja ratnih zlo¢ina u Srbiji od 2004. do 2013. godine, str. 77 i nadalje.

16 Videti Milan Petrovi¢, Sudenja za ratne zlocine u Srbiji (1991-2014), u Sudenja za ratne zlo¢ine pred nacionalnim sudovima,
Beograd, 2014, str. 34-36.

17 MKSJ, TuZilac protiv Slobodana Miloevica, IT-02-54.

18  Zakon o saradniji Srbije i Crne Gore sa MKS), Sluzbeni list SRJ 18/2002; Sluzbeni list SCG 16/2003. Zakon reguliSe slede¢u
materiju: 1) istraZne radnje MKSJ u Srbiji, 2) ustupanje krivicnog postupka MKSJ-u, 3) predaju okrivijenih MKSJ-u, 4) ukazi-
vanje pravne pomoci MKSJ-u, i 5) izvrsenje presuda MKSJ u Srbiji.

19 Zakon o organizaciji i nadleZznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlocine, Sluzbeni glasnik Republike Srbije 67/2003,
i kasnije izmene (Zakon o ratnim zlo¢inima).

20  Pre sveobuhvatne promene sistema sudova u Srbiji 2010. godine, dve specijalizovane sekcije s iskljucivom nadleZznos¢u u
predmetima ratnih zlocina bile su deo Okruznog suda u Beogradu i Vrhovnog suda Srbije i imale su naziv Veca za ratne
Zlocine (VRZ). Radi jednostavnosti teksta, termin ,ORZ” u ovom izvestaju ¢e se koristiti za oznacavanje i ORZ i VRZ Tako-
de, osim ukoliko je drugacije naglaseno, termini ,Visi sud” i ,Apelacioni sud” odnose se samo na njihova ORZ.

21 Zakon jos predvida Sluzbu za podrsku svedocima u okviru OkruZnog suda (sada Viseg suda) u Beogradu i Posebnu pritvor-
sku jedinicu za osumnjiene za ratne zlocine. U skladu sa Zakonom o programu zastite ucesnika u krivicnom postupku
od 2005, doslo je 2006. godine do formiranja Jedinice za zastitu u Cijoj je nadleZnosti pruZzanje bezbednosti svedocima u
predmetima ratnih zlo¢ina i organizovanog kriminala (Sluzbeni glasnik Republike Srbije 85/2005).




Postupci za ratne zlocine u Srbiji (2003-2014) - Analiza rezultata pracenja sudenja Misije OEBS-a u Srbiji

cedurama,” iako Zakon o ratnim zlo¢inima predvida i odredena odstupanja, kao sto su
ispunjavanje visih uslova za rad u ovim institucijama?® i viSa zarada.** Sve pomenute
specijalizovane institucije imaju sediSte u Beogradu. Ovakav okvir je jedinstven u regi-
onu jer nijedna susedna zemlja nema centralizovane institucije koje se isklju¢ivo bave
ratnim zlo€¢inima. Iako do danasnjeg dana nijedno lice nije optuZeno za zlocine protiv
covecnosti, genocid ili agresivni rat, TRZ i ORZ su nadleZni i za ova krivi¢na dela. Pored
toga, takode su nadleZni da sprovode istragu i vode postupak protiv lica osumnjic¢enih
da su pruzala pomo¢ i skrivala osobe traZene od strane MKS].

Zakon o ratnim zlo€inima predstavljao je veliku promenu u pogledu reSavanja nasleda
nasilne proSlosti i vaZan signal politicke volje Srbije da se suprotstavi nekaZnjivosti. Samo
dva meseca nakon osnivanja, u decembru 2003. godine, TRZ je podiglo prvu optuZnicu -
u pitanju je do danas najvedi predmet ratnih zloc¢ina za koji je voden postupak u Srbiji.?®

B. Krhka nezavisnost srpskih institucija
koje postupaju u predmetima ratnih zlocCina

l. Unutrasnji izazovi u pogledu nezavisnosti
institucija koje postupaju u predmetima ratnih zlo€ina

Srpski zakonodavni okvir ostavlja prostor za neprimerene politicke uticaje na pravosu-
de. Skupstina Srbije bira sudije i tuZioce koji se biraju prvi put na ove funkcije.?s Skup-
Stina takode bira TuZioca za ratne zlocine izmedu kandidata koje predloZi Vlada, a na
kraju Sestogodi$njeg mandata odlucuje o moguéem reizboru.?”

Postupak rasporedivanja sudija u ORZ takode nije u potpunosti transparentan. Su-
dije ORZ se ne biraju putem konkursa na koji mogu da se prijave sve sudije iz Srbije, ve¢
se biraju od strane predsednika Apelacionog i ViSeg suda u Beogradu od sudija koje su
vec rasporedene u ove sudove. Zakon o ratnim zlo¢inima predvida da se sudije raspore-
duju u ORZ na period od Sest godina,?® kako bi se garantovao minimalan nivo stabilnosti
i profesionalizma sudija ORZ i osiguralo da oni ne budu uklonjeni iz ORZ iz politi¢kih
razloga. Uprkos postojanju odredenih kriterijuma o prednosti prilikom rasporedivanja

22 Zakon o sudijama i Zakon o javnom tuZilastvu (oba objavljena u Sluzbenom glasniku Republike Srbije 116/2008, i kasnije
izmene); Zakon o policiji (Sluzbeni glasnik Republike Srbije 101/2005 i kasnije izmene).

23 Clanovi 5,101 10a Zakona o ratnim zlo¢inima.

24 (lan 17 Zakona o ratnim zloginima.

25 Predmet ,Ovcara I, Okruzni sud u Beogradu, KTRZ 3/03, optuznica, 4. decembar 2003. godine.

26 Videti Ustav Republike Srbije (Sluzbeni glasnik Republike Srbije 98/2006), clan 147.

27 Zakon o javnom tuZilastvuy, clanovi 74-75.

28  Clanovi 10(4) i 10a(4) Zakona o ratnim zloginima.
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u ORZ,? predsednici sudova poseduju najveéi stepen diskrecije u rasporedivanju sudija
u ORZ, §to takode ima znatne finansijske implikacije na sudiju u konkretnom slucaju.*
Stavise, krajem 2014. godine, predsednik Viseg suda u Beogradu stvorio je zabrinja-
vajuéi presedan zamenivsi iskusnu sudiju ORZ, koja je postupala u nekim znacajnim
predmetima, drugim sudijom ViSeg suda, i to dve godine pre isteka SestogodiSnjeg peri-
oda na koji je bila rasporedena u ORZ. Objasnjenje predsednika Apelacionog suda® bilo
je da je ona rasporedena u ORZ na period ,do” Sest godina, Sto ako je tacno, predstavlja
oCigledno krSenje Zakona o ratnim zlo¢inima.>? U svakom slucaju, predsednik ViSeg
suda nije obrazloZio potrebu za zamenom sudije ORZ i zaSto je zamenjena ba$ ona (a ne
neki drugi sudija ORZ). U vreme pisanja izveStaja, u toku je odlucivanje po prituzbi koji
je sudija podnela Visokom savetu sudstva zbog svog uklanjanja iz ORZ.

Il.  Spoljasnji izazovi u pogledu nezavisnosti
institucija koje postupaju u predmetima ratnih zlocina

Ovaj nedostatak u pogledu nezavisnosti kod izbora i trajanja mandata ¢ini sudije i tuZi-
oce podloZnijim uticajima drugih drZavnih organa. Evropska komisija je naglasila, u
svim novijim izveS$tajima o napretku, kako je politicki pritisak generalno jedan od glav-
nih faktora koji podriva nezavisnost pravosuda.*®* Izve§taj Freedom House-a od 2014.
godine o Srbiji opisao je srpsko pravosude kao ,neefikasno i podloZno me8anjima politi-
ke” 3* IzveStaj Svetskog ekonomskog foruma od 2014. godine rangirao je Srbiju na 118.
mesto od ukupno 144 drZave kada je u pitanju nezavisnost pravosuda.>

2013. godine parlament je usvojio strategiju nacionalne reforme pravosuda za period
2013-2018. godine sa ciljem da se ojacaju Visoki savet sudstva i DrZavno vede tuZilaca i
ucine odgovornim, kao tela kojima je ustavom dato ovlaS¢enje da garantuju nezavisnost
pravosuda. Medutim, vedina tuZilaca i sudija u Srbiji, kako je naglaSeno u nekim nedav-

29 Clanovi 10(4) i 10a(5) Zakona o ratnim zloginima.

30 Clanovi 17 i 18 Zakona o ratnim zloginima.

31 Kako je naveo predsednik Apelacionog suda u svojoj odluci od 8. decembra 2014. godine (SU 1-2 217/14) kojom je odbio
prigovor sudije na odluku o njenom prerasporedivanju.

32 (lanovi 10 i 10a Zakona o ratnim zloinima.

33 |zvestaj o napretku Evropske komisije za 2014. godinu, na primer, naglasava: ,Neke sudije iz visin i apelacionih sudova bile
su suoCene s direktnim pokusajima da se vrsi politicki uticaj na njihove svakodnevne aktivnosti, a da Visoki savet sudstva
nije branio njihovu nezavisnost na pravi nacin. Praksa javnog komentarisanja sudenja i najavljivanje hapsenja i pritvora
u medijima pre donoSenja sudskih odluka preti da bude Stetna za nezavisnost pravosuda i izaziva ozbiljnu zabrinutost.”
Evropska komisija, Republika Srbija 2014 Izvestaj o napretku, oktobar 2014, str. 41.

34 Dostupno na www.freedomhouse.org/sites/default/files/23.9%20NIT14_Serbia_final pdf.

35 Klaus Schwab, Svetski ekonomski forum, The Global Competitiveness Report 2014-2015, dostupno na www3.weforum.org/
docs/WEF_ClobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf.
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nim anketama, ne smatra da su u poziciji da dele pravdu na nezavisan nacin, te smatraju
da je pripadnost politickoj partiji najznacajniji faktor uticaja na pravosude.>

Institucije koje postupaju u predmetima ratnih zlocina, (posebno TRZ), podvrgnute su
politickom pritisku od svog osnivanja. Samo godinu dana nakon osnivanja specija-
lizovanih institucija, tadaSnji ministar pravde zagovarao je njihovo ukidanje.’” Sli¢ne
izjave mogle su da se ¢uju od ¢lanova Srpske radikalne stranke (SRS) 2004. godine.®

Od tada, nijedan drZavni zvani¢nik nije javno zagovarao ukidanje institucija koje postu-
paju u predmetima ratnih zlo¢ina. Medutim, javni napadi su se nastavili do danasnjeg
dana,* ukljucujudi i podnosenje neuspesnih krivi¢nih prijava.*

Najces¢a kritika koju srpski zvani¢nici upuéuju na rac¢un TRZ je da je tuZilaStvo podizalo
optuZnice uglavnom protiv lica srpske nacionalnosti i da se mali broj njihovih
predmeta odnosi na srpske Zrtve. Primer za ovo su brojne izjave politi¢ara u javnosti,
kao $to je ona koju je dao ministar pravde povodom hapSenja 15 Srba osumnji¢enih
za ratne zlo¢ine 2014. godine;*! ministar unutradnjih poslova stao je na stranu srpskih
policijskih sluZbenika koji su uhap8eni 2009. godine zbog sumnje da su poc€inili zlo¢ine
na Kosovu;* ili poslanik vladajuée veéine u parlamentu koji je nedavno optuzio TRZ da
je namerno ignorisalo preko 10.000 izjava uzetih od srpskih Zrtava.*®

Ove politicke izjave poklapaju se s nezadovoljstvom velikog broja gradana Srbije zbog
¢injenice da su lica optuZena pred MKS]J ve¢inom nekadas$nji pripadnici srpskih snaga,*
i da su klju¢ni predmeti MKS] koji su se odnosili na zlo¢ine nad srpskim Zrtvama okon-

36 Videti Centar za ljudska prava, Istrazivanje profesionalnog integriteta javnih tuZilaca i sudija, jun 2014. godine (dostupno
na http://www.chr-nis.org.rs/wp-content/uploads/2014/02/1zve%C5%A1taj-Istra%C5%BEivanje-profesionalnog-integri-
teta-javnin-tu9C5%BEilaca-i-sudijapdf). Videti takode CeSID, Jacanje poloZaja, nadleznosti i integriteta Drzavnog veca
tuzilaca, Beograd, mart 2015. godine.

37 Videti dnevni list Kurir, ,Treba ukinuti specijalni sud”, 30. mart 2004. godine.

38 Narodna skupstina Republike Srbije, narodni poslanik Tomislav Nikoli¢, 13. decembar 2004, dostupno na www.otvoreni-
parlamentrs/2004/12/13.

39 Za neke skorije primere videti na primer wwwpolitika.rs/rubrike/Politika/Nikolic-Stojim-uz-generala-Dikovica.lthtml; i
www.b92 net/info/vesti/indexphp?yyyy= 2015&mm=03&dd=03&nav_id=964374.

40  Grupa od deset narodnih poslanika iz vladajuce koalicije podnela je krivicnu prijavu protiv ¢lanova DrZavnog veca tuZilaca
zbog izbora Bruna Vekari¢a na mesto zamenika tuzioca za ratne zlo¢ine 2009, navodeci da Vekari¢ nije ispunjavao zako-
nom predvidene uslove za izbor na tu funkciju (wwwirts.rs/page/stories/sr/story/135/Hronika/1777650/ Drecun9%3A+Kri-
vi%C4%8Dna+prijava+zbog+izbora+Vekari9%C4%87ahtml); neSto kasnije te godine, ista grupa narodnih poslanika pod-
nela je krivicnu prijavu protiv tuZioca za ratne zlocine Vladimira Vukcevica i dvojice njegovih zamenika zbog odavanja
sluzbene tajne (wwwwvestirs/Srpska-Napredna-Stranka/Krivicne-prijave-protiv-Vukcevica-i-Vekaricahtml). Obe prijave su
odbacene (u vreme pisanja ovog izvestaja, odluka o odbacivanju prve prijave je postala pravnosnazna, dok protiv odluke o
odbacivanju druge prijave jos uvek postoji mogucnost prigovora).

41 | dok je ministar Nikola Selakovi¢ pozdravio hapSenje bivsih pripadnika srpskin snaga osumnjicenih da su izvrsili ratni zlocin
protiv boSnjackih civila, on je takode izjavio da oCekuje takve akcije i kada su srpske Zrtve u pitanju, a da izgleda kako one tre-
nutno izostaju (Dostupno na wwwiblic.rs/Vesti/Politika/516898/Selakovic-Pozdravljam-hapsenje-osumnjicenih-za-ratni-zlocin).

42 Videti dnevni list Blic, ,MUP ¢e pruziti pomoc¢ policajcima’, 15. mart 2009. godine.

43 TV emisija ,Nasa kafa sa Bukom’, TV kanal Kopernikus, 19. novembar 2014. godine.

44 Videti detaljnije dole, Glava IIl.
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¢ani oslobadaju¢im presudama visoko rangiranih optuZenih nesrpske nacionalnosti.*®
Mada ovo zapaZanje samo po sebi nije dovoljno da dokaZe bilo kakve etnicke predrasude
MKS]J, ono stvara plodno tle da politic¢ari kritikuju rad TRZ,* tvrdeéi da je dovoljno ura-
deno (na medunarodnom i domad¢em nivou) da se utvrdi odgovornost okrivljenih lica
srpske nacionalnosti i da TRZ treba da se fokusira na dostizanje pravde za srpske Zrtve.

Medutim, ove kritike ne uzimaju u obzir ¢injenicu da su osumnjiceni kojima moZe da se
sudi u Srbiji uglavnom nekada$nji pripadnici srpskih snaga koji imaju prebivaliSte u Sr-
biji. TRZ se, za razliku od svojih kolega u drugim drZavama regiona, do sada uzdrZavalo
od iniciranja sudenja u odsustvu?’ protiv okrivljenih lica nesrpske nacionalno-
sti,*® i ne bi trebalo da zapoc¢ne takvu praksu samo da bi uspostavilo etnicki balans koji
zagovaraju neki srpski politicari.

lll.  Mogudi uticaj na institucije
koje postupaju u predmetima ratnih zlocina

Goreopisana politicka klima, pored toga Sto je odmagala da se svedoci odluce da daju
iskaz,* ne stvara uslove u kojima policija, tuzilastvo i sudije mogu da obavljaju svoje
duZnosti nezavisno. Razlic¢iti predstavnici pravosudnih institucija su zaista naznacili da
povremeno nerado postupaju u predmetima koji obuhvataju (dodatne) optuZenike srp-
ske nacionalnosti.** OEBS takode raspolaZe informacijama da su i neki tuZioci i sudije
izrazili nezadovoljstvo radom istraZnih organa prilikom hapSenja Srba osumnjicenih za
ratne zlocine. Sve ovo je podrivalo legitimitet i kredibilitet institucija koje postupaju u
predmetima ratnih zlo€ina.

45 MKS), TuZilac protiv Haradinaja i dr. (IT-04-84-T); MKS), TuZilac protiv Gotovine i dr. (IT-06-90); MKS), Tuzilac protiv Limaja i
dr. (IT-03-66); MKS/, Tuzilac protiv Nasera Orica (IT-03-68).

46  Zajednicko istraZivanje javnog mnjenja OEBS-a i Beogradskog centra za ljudska prava od 2011. godine pokazalo
je da 40 posto gradana Srbije veruje da je glavna svrha sudenja za ratne zlocine pred MKS) da okrivi Srbe za ratne
strahote, a njih 17 posto odgovorilo je da je svrha da se zadovolji medunarodna zajednica. Stavige, 76 posto ispitanika je
izjavilo da ne veruje da su sudenja pred MKS) pravicna, i da ne veruje u ono 3to je utvrdeno presudama MKS). Konacno,
46 posto ispitanika smatra da sudenja za ratne zlocine ne bi trebalo nastaviti pred domacim sudovima u Srbiji nakon Sto
MKS) zavrsi svoj rad. Celokupno istraZivanje je dostupno na www.osce.org/serbia/90422 ?download=true.

47 I raniji Zakonik o krivicnom postupku (Sluzbeni glasnik Republike Srbije 70/2001 i kasnije izmene, ¢lan 304), kao i vazeci zakonik
(ZKP, Sluzbeni glasnik Republike Srbije 72/2011 i kasnije izmene, ¢lan 381(1)) predvidaju moguénost sudenja u odsustvu.

48 Jedini delimicni izuzetak je predmet ,Cnjilanska grupa’, gde je TRZ optuzilo osam optuzenih u odsustvu od ukupno 17 op-
tuzenih u celom predmetu. Druge drZave u regionu su usvojile dijametralno suprotni pristup i podigle optuZnice u velikom
broju predmeta sa samo jednim okrivljenim (vec¢inom pripadnicima srpskih snaga) koji im nisu bili dostupni i potom im je
sudeno u odsustvu. U Hrvatskoj, od 1991. do 2007. godine, vodeni su krivi€ni postupci za ratne zlocine protiv 2.827 lica, i
vecina ovih postupaka je vodena u odsustvu optuzenih (videti Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, Codisnje izvjesce o
radu drzavnih odvjetniStava za 2007. godinu, str. 24, dostupno na www.dorh.hr/Default.aspx?art=66064).

49 Ovo je narocito tacno za ,svedoke insajdere’, koji treba da se suoce ne samo s neprijateljstvom bivsih ili sadasnjih sabo-
raca, ve¢ i drzavnih lidera i kona¢no drustva u celini. Videti dole Glavu VIII.

50  Razgovori predstavnika OEBS-a i predstavnika pravosudnih institucija.
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StaviSe, ¢ini se da je, odlucujuéi koje ¢e istrage sprovoditi, TRZ u nekim slucajevima
podleglo goreopisanom politickom pritisku i da je vodilo postupke u kojima su Zrtve
Srbi ¢ak i kada nije bilo ¢vrstih dokaza.

Primer za ovo je ¢injenica da je velika veéina nesrba protiv kojih je TRZ podizalo optuz-
nice oslobodeno zbog nedostatka dokaza.>

StaviSe, dva zahteva za izrucenje protiv dvojice optuZenih nesrpske nacionalnosti, pro-
tiv kojih je sprovodena istraga za ratne zloc¢ine nad srpskim Zrtvama odbijena su od stra-
ne sudova u Velikoj Britaniji®? i Austriji*> 2010.i 2011. godine. Sudija je u prvom slucaju
istakao da su dokazi protiv okrivljenog izrazito nedovoljni i da je ono 8to se okrivljenom
stavlja na teret ,politi¢ki motivisano”.

Kao poslednji primer, 4. maja 2012. godine, dva dana pre opSstih izbora u Srbiji, petorica
Albanaca iz Bujanovca uhap8ena su zbog sumnje da su ucinili ratni zlo¢in protiv Srba
za vreme sukoba u juznoj Srbiji 2001. godine.>* Svi su oslobodeni sumnji 29. maja 2012.
godine, manje od mesec dana nakon $to su uhapSeni.

OEBS podseca da jacina dokaza treba da bude jedini kriterijum u odluc¢ivanju u kojim
predmetima ¢e biti sprovedeno krivi¢no gonjenje. TuZioci treba da budu samostalni u
odlucivanju kojim ¢e predmetima dati prioritet. Sudije treba da budu potpuno nezavisne
u odluc¢ivanju da li su dokazi u nekom predmetu dovoljni. Politi¢ari treba da se uzdrZe
od meSanja i drugih uticaja na ove procese odlu¢ivanja na bilo koji nacin.

C. Preporuke

Za zakonodavca:

+ Sprovesti ustavne reforme kako bi se eliminisao svaki politicki uticaj na izbor
sudija i tuZilaca;
+ Zakonski ojacati ulogu Visokog saveta sudstva i DrZavnog veda tuZilaca u

51 Od ukupno sedam postupaka u kojima okrivljeni nisu Srbi, samo su dva postupka pravnosnazno okoncana osudujucim
presudama — predmet ,Dakovica” (Anton Ljekaj) i predmet ,Rastovac” (Veljko Mari¢). Okrivljeni u predmetima ,Gnjilanska
grupa” (njih 17), ,Celebic¢i" i Prizren” (po jedan okrivljeni) su pravnosnaZno oslobodeni (optuZeni u predmetu Prizren” je
osloboden 2015. godine). Dva preostala postupka su jo3 uvek u toku: jedini okrivljeni u predmetu ,Orahovacka grupa” je
osloboden prvostepenom presudom i predmet je trenutno u fazi ponovnog sudenja, dok je predmet ,Tuzlanska kolona™ u
fazi Zalbenog postupka posle osudujuce presude u ponovljenom postupku.

52 City of Westminster Magistrates’ Court, Vlada Republike Srbije protiv Ejupa Gani¢a, 27. jul 2010. godine.

53 Landesgericht Korneuburg, 406 HR 67/11s, Jovan Divjak, 29. jul 2011. godine.

54 Videti vise na wwwpolitika.rs/rubrike/Hronika/Akcija-hapsenja-optuzenih-za-ratne-zlocine-nad-Srbima.lthtml. Tom prili-
kom, tuZilac za ratne zlocine je izjavio da je na osnovu podnete policijske prijave TRZ ispitalo svedoka i zakljucilo da
postoje razlozi da se veruje da su okrivljeni izvrsili ratni zlo€in (dostupno na wwwipolitika.rs/rubrike/Hronika/Nekad-je-po-
litika-jaca-od-pravde lthtml).
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obezbedivanju garancija za nezavisnost i samostalnost sudija i tuZilaca;

+ Izmeniti Zakon o ratnim zlo¢inima tako da sudije ORZ budu birane od strane
Visokog saveta sudstva nakon konkursa u kojem mogu da ucestvuju sve su-
dije iz Srbije; razjasniti da svaki izbor sudije u ORZ traje Sest godina i da od
ovoga ne moZe biti odstupanja; utvrditi da sudije ORZ ne mogu biti raspore-
dene na drugu funkciju u pravosudu pre isteka SestogodiSnjeg mandata bez
davanja pristanka.

Za zvanicnike Republike Srbije:

+ UzdrZati se od kritikovanja ili uticanja na drugi nacin na donoSenje odluka od
strane tuZilaca TRZ ili sudija ORZ.

Za Visoki savet sudstva i DrZzavno vece tuZilaca:

+ Ne oklevati u javnom reagovanju na neprikladne uticaje ili pritiske na pravo-
sudne institucije ili pojedina¢ne sudije ili tuZioce.

Za TRZ:

« IzvrSiti izbor i prioritizaciju predmeta u kojima ¢e biti sprovedeno krivi¢no
gonjenje iskljucivo na osnovu ustava i zakona; osigurati da etnicki balans ne
bude kriterijum za prioritizaciju ili krivicno gonjenje u predmetima ratnih
zlocina.

Za ORZ:

+ Osigurati da sudske odluke u predmetima ratnih zlo¢ina budu dostupne jav-
nosti na adekvatan nacin tako $to ¢e bar biti omoguéen pristup tim odlukama
na internet stranicama sudova.

Za Ministarstvo pravde:

+ Osigurati da sve institucionalne reforme neophodne da bi se obezbedio efika-
san i nepristrasan sistem otkrivanja, krivicnog gonjenja i odlu¢ivanja u pred-
metima ratnih zlo¢ina budu adekvatno predvidene Akcionim planovima za
Poglavlja 23 i 24 i Akcionim planom za sprovodenje Nacionalne strategije
reforme pravosuda.







GLAVA I

Medunarodna saradnja

U postupcima za ratne zlocine institucije Republike Srbije narocito su
zavisne od medunarodne saradnje. MKS] je dostavio Srbiji kljucni do-
kazni materijal u samo dva predmeta. Regionalna saradnja (u obliku
razmene dokaza i ustupanja krivicnog gonjenja) je znatno poboljSana u
poslednjih nekoliko godina. Medutim, odredeni broj kljucnih prepreka u
pravnom okviru medunarodne saradnje i dalje postoji, a predmeti s po-
tencijalno ¢vrstim dokazima ostaju neprocesuirani. Neophodna su dalja
poboljsanja u ovoj oblasti.

A. NadleZznost Republike Srbije
u predmetima ratnih zlocina

Zakon o ratnim zlocinima predvida nadleZnost Srbije za dela ratnih zloc¢ina u¢injena
na celokupnoj teritoriji bivSe Jugoslavije bez obzira na drZavljanstvo osumnjicenog ili
Zrtava, kao i nezavisno od prisustva osumnjicenog na teritoriji Srbije.>

Cak i kod obi¢nih kriviénih dela, uobicajeno je da su drZave nadleZne za krivi¢na dela
ucinjena u inostranstvu u slucajevima kada postoji veza izmedu dela i drZave. I susedne
drZave (kao Hrvatska i BiH) mogu imati nadleZnost za krivi¢na dela u¢injena van svoje
teritorije (ukljucujudi i ratne zlocine), bez obzira na drZavljanstvo okrivljenog ili Zrtava.
Medutim, kada nijedna druga veza izmedu krivi¢nog dela i drZzave ne postoji, ove drZza-

55  (lan 3 Zakona o ratnim zlo¢inima.
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ve zahtevaju da se okrivljeni barem nalazi na njihovoj teritoriji da bi uspostavile svoju
nadleZnost.*

Medunarodno pravo ne predvida uslov da okrivljeni za ratne zloc¢ine bude dostupan
drZzavi gonjenja da bi ona ustanovila svoju nadleznost.”” Medunarodna praksa nekih
drZava koje su predvidale univerzalnu nadleZnost za ratne zlo¢ine (na primer Belgija,
Spanija) pomerila se sa stanovista ,&iste” univerzalne nadleZnosti uvode¢i neku vrstu
,veze” s drZavom. Medunarodni komitet Crvenog krsta je potvrdio da praksa drZava nije
ujednacena u pogledu toga da li princip univerzalne nadleZnosti zahteva posebnu vezu
s drzavom gonjenja.’® Ne postoji acquis communautaire po ovom pitanju.

Uprkos 8iroko postavljenoj nadleZnosti, i za razliku od susednih drZava, organi Republi-
ke Srbije su do sada podizali optuZnice samo protiv lica koja su im bila dostupna (tj. naj-
CeSce protiv nekadasnjih pripadnika srpskih snaga koji se nalaze u Srbiji).* Izazov kod
sprovodenja istraga u ovakvim predmetima predstavlja ¢injenica da su radnje izvrSenja
ucinjene na lokacijama van domasaja srpskih vlasti. Ovo znatno ogranicava pristup TRZ
i SORZ mestu zlo€ina, a u velikom broju slucajeva i Zrtvama i svedocima.

I obrnuto, srpske organi Cesto imaju direktan pristup samo srpskim Zrtvama i sve-
docima u predmetima u kojima se u€inioci nalaze van njihovog domaSaja. DrZave u re-
gionu ne izrucuju svoje drZavljane osumnjicene za ratne zlocine,*® sto znaci da je gotovo
nemoguce da se ovi slucajevi procesuiraju u Srbiji.

Upravo opisana situacija daje jake argumente u prilog medunarodnoj saradnji kao kljuc-
nom faktoru uspeSnog procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina u Srbiji. Saradnja prevas-
hodno predstavlja razmenu informacija i dokaza, ali i ustupanje spisa predmeta i krivic-
nog gonjenja. Kao Sto ¢e biti objasnjeno dalje u tekstu, iako je regionalna saradnja znatno
napredovala u poslednjih nekoliko godina, i dalje ima mesta poboljSanju u ovoj oblasti.

56 Videti ¢lan 12 Krivicnog zakona BiH od 2003. (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 3/03 i kasnije izmene); Clanovi 12, 161 18
Kaznenog zakona Hrvatske (Narodne novine Republike Hrvatske 110/97 i kasnije izmene). Ovakvo reSenje je prihvaceno i u
Krivicnom zakoniku Srbije za ozbiljina krivicna dela pored krivicnih ratnih zlo€ina (videti ¢lanove 6-10 Krivicnog zakonika Srbije,
Sluzbeni glasnik RS 85/2005 i kasnije izmene). KZ SR] je predvidao identicne kriterijume (videti ¢lan 104 KZ SR)).

57  Zenevske konvencije ne zahtevaju izri¢ito takvu vezu. Prema tumacenju Crvenog krsta ,Dr7ave imaju pravo da vrde univer-
zalnu jurisdikciju u svojim nacionalnim sudovima nad ratnim zlo¢inima” (videti International Committee of the Red Cross,
Customary International Humanitarian Law, Vol | (Medunarodni komitet Crvenog krsta, Obicajno medunarodno humanitarno
pravo, tom 1), ICRC and Cambridge University Press 2005, Pravilo 157).

58 Ibid.

59  Videti Glavu |, pod B II.

60  Videti npr. Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima Republike Srbije od 18. marta 2009. godine (Sluz-
beni glasnik RS 20/09), ¢lan 16 stav 1; Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima BiH (Sluzbeni glasnik
BiH 53/09), ¢lan 40.
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B. Saradnja sa MKS)
l. Pomo¢ Srbije MKS)

Po medunarodnom pravu, sve drZave imaju obavezu saradnje sa MKSJ.®! Drzave u re-
gionu usvojile su zakone koji su stvorili pravni okvir za ovu saradnju. U Srbiji se ova
regulativa u najve¢em delu sastoji od Zakona o saradnji sa MKSJ*? i Zakona o ratnim
zlo€inima. Ovi zakoni omoguéili su Srbiji da odgovori na zahteve za pomoé MKS]J,
kao 3to su pronalaZenje odredenih lica, dostavljanje materijala i sudskih spisa, kao i
informacija o0 moguéim svedocima ili Zrtvama. Takode, Srbija je dostavila MKS] veliki
broj dokumenata iz svojih drZzavnih arhiva.

Stavise, Srbija je 2006. godine osnovala Akcioni tim na elu s tuZiocem za ratne zloci-
ne, ¢iji je konkretan zadatak bio hapSenje haskih begunaca. Do 2011. godine, Akci-
oni tim je liSio slobode preostalih Sest begunaca i predao ih MKS]J.

Prema navodima MKS]J, Srbija trenutno efikasno postupa po svim preostalim MKS]
zahtevima za pomo¢ u predmetima koji su jo$ uvek u toku.*

II. Pomo¢ MKS) Srbiji

Pomo¢ MKSJ domadim institucijama u regionu postajala je sve vaZnija tokom godina,
posebno s obzirom na Izlaznu strategiju Tribunala. Ova forma saradnje, koja je imala za
cilj da smanji broj postupaka koji se vode pred MKS]J i da u isto vreme ojaca kapacitete
domaceg pravosuda za procesuiranje ratnih zlo€ina, sastojala se u jafanju kapaciteta® i
sledeca tri oblika pravne pomodi:

61  Clan 29 Statuta MKSJ (Saradnja i pravosudna pomoc): (1) DrZave moraju da saraduju sa Medunarodnim sudom u istrazi
i krivicnom gonjenju osoba optuzenih da su pocinile teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava. (2) Drzave moraju
da bez nepotrebnog odlaganja udovolje svakom zahtevu za pomoc ili nalogu koji je izdalo pretresno vece, Sto, izmedu
ostalog, ukljuCuje sledece: (a) utvrdivanje identiteta i pronalazenje osoba; (b) uzimanje iskaza i dostavu dokaza; (c) uruce-
nje dokumenata; (d) hap3enje ili pritvaranje osoba; (e) predaju ili dovodenje optuzenih pred Medunarodni sud.

62  Zakon o saradnji Srbije i Crne Gore sa Medunarodnim krivicnim tribunalom za krivicno gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine (Sluzbeni list SRJ
18/2002; Sluzbeni list SCG 16/2003).

63 Tim je bio sastavljen od Cetiri zamenika tuzioca za ratne zlocine, pripadnika SORZ, kao i Rasima Ljaji¢a, tadasnjeg pred-
sednika Nacionalnog saveta za saradnju s Haskim tribunalom.

64  Videti Godisnje izvestaje MKSJ za 2011, 2012, 2013.12014. godinu.

65 MKSJ je prenosio svoja iskustva sudijama, tuZiocima i advokatima iz bive Jugoslavije kroz organizaciju i uc¢esce u brojnim
obukama i studijskim posetama. Videti takode zajednicki MKSJ/OEBS-ODIHR/UNICRI projekat Podrska prenoSenju znanja
i materijala u predmetima ratnih zlo¢ina MKSJ-a domacim sudovima koji je imao za cilj pomo¢ nacionalnom pravosudu u
jacanju kapaciteta za procesuiranje predmeta ratnih zlocina kroz efikasan i fer postupak.
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1. Ustupanje predmeta MKSJ (11bis predmeti).®® Ova procedura omogucéava ustu-
panje predmeta domadem pravosudu nakon potvrdivanja optuZnice pred MKS]J, a pre
pocetka sudenja. U ovakvim predmetima, postupak koji sledi pred nacionalnim sudo-
vima sprovodi se u skladu s domaéim propisima. Od 2005. godine, MKS]J je ustupio
sudovima u regionu osam predmeta protiv 13 lica (srednje i niZerangiranih optuZenih).
Predmeti ustupljeni BiH ukljucuju deset optuZenih, a Hrvatskoj dva optuZena. Srbiji je
ustupljen samo jedan predmet s jednim optuZenim, a postupak je ubrzo obustavljen jer
optuZeni nije bio sposoban da ucestvuje u postupku iz medicinskih razloga.’” Trenutno
nema viSe predmeta koji bi bili ustupljeni po pravilu 11bis jer nema ni predmeta pred
MKSJ u kojima su potvrdene optuZnice a da jo§ uvek nisu pocela sudenja.

2. Ustupanje istraznih materijala MKS]J. MKS]J je takode ustupio domacem pravo-
sudu odredeni broj spisa predmeta s dokazima koji nisu rezultirali podizanjem optuZnice
pred MKS]J.®8 Veéi broj ovih predmeta ustupljen je pravosudu BiH,* dok su samo dva
ustupljena Srbiji: jedan se ticao dogadaja na poljoprivrednom dobru Ové€ara u Hrvatskoj
(ustupljen 2003. godine i rezultirao postupkom u kome je optuZeno 21 lice),”® dok se dru-
gi odnosio na zlo¢ine u€injene u Zvorniku, BiH (ustupljen 2004. godine i rezultirao po-
stupkom u kome je optuZeno deset lica).”! Ovaj oblik pravne pomo¢i pokazao se kao vrlo
efikasan jer su istraZni materijali bili skoro kompletni, na osnovu kojih je moglo doéi do
brzog procesuiranja i lako su se mogli urediti u predmete spremne za sudenje. Medutim,
malo je verovatno da ¢e MKS]J ustupati dodatne istrazne materijale srpskom pravosudu.”

3. Pristup arhivama MKS]J. Konacno, MKS]J je svoju dokumentaciju uc¢inio dostu-
pnom tuZiocima iz regiona koji imaju pristup dokazima sakupljenim od strane MKS]J
tokom decenije sprovodenja istraga. TuZilaStva iz regiona imaju stalna predstavnistva u
tuZilas§tvu MKS]J preko oficira za vezu.”> Medutim, pristup ovim dokazima je ogranicen
zaStitnim merama za svedoke i pravilima o poverljivosti dokaza.” I dok MKS] i Mehani-
zam za medunarodne krivi¢ne sudove (MMKS)’”> mogu u odredenim sluc¢ajevima da uki-

66  Pravilo 11bis Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ (,Prosledivanje optuZnice drugom sudu’).

67  MKSJ, TuZilac protiv Viadimira Kovacevica (IT-01-42/2). OptuZnica navodi da je optuzeni, kao komandant bataljona, pocinio
ratne zloCine u€estvujuci u napadu JNA na Dubrovnik (Hrvatska) 1991. godine.

68  Dokazi pribavljeni na taj nacin mogu biti koris¢eni pred srpskim sudovima u skladu s €lanom 14a Zakona o ratnim zlo¢inima.

69  Ovi predmeti, koji su ustupljeni Bosni i Hercegovini i odnose se na oko 45 osumnjicenih, ¢esto se nazivaju predmeti iz
Kategorije II".

70  Predmet ,Ovcara I", KTRZ 3/03, optuZnica od 4. decembra 2003; predmet ,Ovcara II", KTRZ 4/03, optuZnica od 24. maja
2005; predmet ,Ovcara llI", KTRZ 4/03, optuznica od 17. oktobra 2008; predmet ,Ovcara IV’ KTRZ 6/11, optuZnica od 18.
juna 2012. godine.

71 TRZ je dodatno istrazivalo predmet u saradnji s kolegama iz BiH te podiglo tri optuznice: Predmet ,Zvornik I", KTRZ 17/04,
optuznica od 12. avgusta 2005;; predmet ,Zvornik II", KTRZ 17/04, optuznica od 12. avgusta 2005;; predmet ,Zvornik III",
KTRZ 8/07, optuznica od 14. marta 2008. godine.

72 Razgovor s predstavnicima MKS), novermbar 2014. godine.

73 Tuzilastvo MKS) je 2009, uz finansijsku pomo¢ Evropske komisije, zapoCelo program s tuziocima za vezu iz Bosne i Her-
cegovine, Hrvatske i Srbije, koji su poceli da rade u okviru Trancizionog tima TuZilastva MKSJ u Hagu (videti MKS), Godisnji
izvestaj Outreach programa za 2012. godinu, str. 26).

74 Pravilo 75 Pravilnika o postupku i dokazima MKS).

75 Mehanizam za medunarodne krivicne sudove (MMKS), Rezolucija SB UN 1966 od 22. decembra 2010. godine.
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nu ili izmene ove zastitne mere,”® oni to do sada nisu €inili, uz jedva nekoliko izuzetaka.
U nekim drugim slu¢ajevima MKS]J se obavezao svedocima da ¢e njihovi iskazi biti ko-
ri¢eni samo u postupcima pred MKS]J: u takvoj situaciji, MKS] mora da traZi saglasnost
svedoka kako bi njihove iskaze ustupio lokalnim pravosudima. Jo§ jedno ogranicenje u
pristupu bazama podataka MKS]J predstavlja velika koli¢ina dokaznog materijala koju
nije lako organizovati i upotrebiti za pokretanje novih postupaka. Zapravo, srpski tuZio-
ci, po praviluy, koriste haSke baze podataka u cilju pribavljanja dodatnih dokaza za svoje
tekuce istrage, a ne u cilju pokretanja novih postupaka.

C. Regionalna saradnja
l. Ekstradicija

Ekstradicija je jedan od glavnih mehanizama medunarodne saradnje u krivicnim stvari-
ma. Izrucenje optuZenih za ratne zlocine je mogude izmedu drZava u regionu; medutim,
nijedna od ovih drZava ne dozvoljava ekstradiciju sopstvenih drzZavljana zbog ratnih
zlo¢ina.”” Ovo ogranicenje znatno umanjuje efikasnost ekstradicije kao mehanizma pravne
saradnje jer se ve¢ina osumnjicenih za ratne zlocine nalazi u drZzavama ¢iji su drZavljani.

U situacijama gde ekstradicija nije moguda, organi gonjenja jedne drZzave mogu odluciti
da pruZe pomo¢ u sprovodenju postupka drZavi u kojoj se optuZeni nalazi - ili kroz ustu-
panje dokaza sakupljenih u predmetu, ili kroz ustupanje krivicnog gonjenja. Srbija je
prethodnih godina zakljucila nekoliko bilateralnih sporazuma sa susednim zemljama
(posebno s BiH i Hrvatskom) koji su imali za cilj da olak3aju postupak razmene dokaza
(pod II niZe u tekstu) i ustupanje krivicnog gonjenja (pod III niZe u tekstu).

Il. Razmena dokaza

Kako bi pomogli jedni drugima u krivi¢nom progonu ucinilaca ratnih zlo€ina, tuZilastva
u regionu redovno razmenjuju informacije i dokaze. Dokazi se u nekim predmetima sa-

76 Pravilo 75(H)(J) Pravilnika o postupku i dokazima. Od 1. jula 2012, za zahteve upu¢ene MKSR, i od 1. jula 2013, za zahteve
upucene MKS), MMKS ¢e odgovarati na zahteve za pomo¢ upucene od strane nacionalnih pravosuda (nije ograniceno
samo na Ruandu i bivsu Jugoslaviju) u odnosu na domace istrage, optuZenja i sudenja. Ova funkcija se sastoji od pruzanja
pomoci nacionalnim sudovima koji sprovode povezane postupke, Sto ukljucuje transfer dosijea, odgovore na zahteve za
dostavljanje dokaza, izmenu ili ukidanje zastitnin mera za svedoke i odgovore na zahteve za ispitivanje lica u pritvoru.
Pravilo 86(H) Pravilnika o postupku i dokazima Mehanizma dozvoljava da Zrtve ili svedoci za koje je MKS), MKSR ili Me-
hanizam naloZio zastitne mere mogu da zatraZe da se zastitne mere ukinu, izmene ili pojacaju tako Sto ¢e se zahtevom
obratiti predsedniku Mehanizma. Stranke u postupku u nekoj drugoj jurisdikciji, koje za to ovlasti nadlezni pravosudni
organ, mogu takode da zatraZe izmenu zastitnih mera po pravilu 86(H).

77 Videti gore, fusnota 60.
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stoje od pojedinacnih iskaza svedoka ili dokumenata, dok u drugim slucajevima sadrZe
celokupne spise predmeta iz istrage. Pravni osnov za razmenu dokaza je Evropska kon-
vencija o medusobnom pruZanju pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima Saveta Evrope od
1959. godine,” koju su potpisale sve drZzave u regionu. Posebno je znacajan II Protokol
uz Konvenciju,” koji omoguéava direktnu razmenu dokaza izmedu pravosudnih orga-
na (uklju€ujudi i razmenu dokaza izmedu tuzilaca).®

U januaru 2013. godine, srpsko TuZilaStvo za ratne zloc¢ine potpisalo je protokol o sa-
radnji s glavnim tuZiocem BiH u cilju jacanja tehnicke saradnje i dodatnog olakSavanja
razmene informacija i dokaza u predmetima ratnih zlo¢ina (u pitanju je postupak koji
je ve¢ omogucen II Protokolom uz Evropsku konvenciju).8' Sli¢ni protokoli su ranije
potpisani s hrvatskim?® i crnogorskim glavnim tuZiocima.®> Ovi sporazumi su doveli do

ceS¢ih sastanaka izmedu tuZilaca za ratne zlocine i razmene vece koli¢ine dokaza. Naj-
manje 12 istraga TRZ zasnovano je na dokazima ustupljenim od BiH ili Hrvatske.®

Medutim, ova saradnja ima i odredenih nedostataka.

Prvi nedostatak je Sto drZave pokazuju veéu spremnost da pruZe pomoc¢ u predmetima
u kojima su Zrtve njihovi drZavljani, i obrnuto - manje su spremne da saraduju kada je
okrivljeni njihov drZavljanin. Jasna potvrda ovog zapaZanja vidi se kod gorenavedenih 12
istraga od kojih se nijedna ne odnosi na srpske Zrtve. Prema navodima TRZ, vlasti drZzava
u regionu reSavaju srpske zahteve za pravnu pomo¢ brZe ukoliko se predmet odnosi na
Zrtve koje su njihovi drZavljani, dok se po zahtevima koji se odnose na predmete sa srp-
skim Zrtvama postupa sporije, ukoliko se po njima uopste i postupa.®® Stavise, Hrvatska je
2011. godine usvojila zakon koji se eksplicitno odnosi na saradnju sa Srbijom u predme-
tima ratnih zloc¢ina u kojima su okrivljeni hrvatski drZavljani, $to je TRZ oteZalo dobijanje
pravne pomodi od hrvatskih vlasti u predmetima koji se ti¢u srpskih Zrtava u Hrvatskoj.8

78  Evropska konvencija o medusobnom pruzanju pravne pomodi u krivicnim stvarima, 20. april 1959. godine.

79  Drugi dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o medusobnom pruzanju pravne pomoci u krivi€nim stvarima, 8. novembar
2001. godine.

80 Ovo je zbog toga 5to je Vlada Srbije u svojoj izjavi navela da ,pravosudnim organima” smatra i tuZioce i sudije u smislu
gorepomenutog Drugog dodatnog protokola.

81  Protokol o saradnji u progonu pocinilaca krivicnih dela ratnih zlocing, zlo€ina protiv Covecnosti i genocida, 31. januar 2013. godine.

82 Sporazum o saradnji u progonu ucinilaca krivicnih dela ratnih zlo€ina, zlo€ina protiv Covecnosti i genocida, 13. oktobar
2006. godine.

83 Sporazum o saradnji u krivicnom gonjenju ucinilaca krivicnih dela protiv Covecnosti i drugih dobara zaSti¢enih medunarod-
nim pravom (2007. godina).

84 Preciznije, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske ustupilo je dokaze koji su omogucili TRZ da podigne optuznice u deset
predmeta (,Velika Peratovica’, ,Sremska Mitrovica’, ,Sotin’, ,.Slunj”, ,Stara Gradiska’, Vukovar’, ,Licki Osik’, ,Tenja I', ,Tenja
II, ,Medak’, ,Banski Kovacevac™ i ,Beli Manastir’). TuzilaStvo Bosne i Hercegovine je ustupilo dokaze u dva predmeta
(,Prijedor” i ,Bosanski Petrovac’).

85 U razli¢itim razgovorima s predstavnicima TRZ, 2014. godine.

86  Zakon o nistetnosti odredenih pravnih akata pravosudnih tijela bivse JNA, bivse SFRJ i Republike Srbije, Narodne novine
Republike Hrvatske 124/11, 21. oktobar 2011. godine. Zakon takode propisuje da su nistavi i bez pravnog ucinka svi pravni
akti bivse JNA, SFRJ i Republike Srbije koji se odnose na rat u Hrvatskoj 1990-tih godina u postupcima u kojima su osum-
njiceni, optuzeni ili osudeni hrvatski drzavljani.
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TRZ je aktivno pomagalo vlastima BiH u sprovodenju istraga u predmetima koji
se odnose na Zrtve srpske nacionalnosti®” Medutim, saradnja s BiH je povremeno bila
oteZana zbog odredbe pomenutog Protokola koji, za razliku od sporazuma s Hrvatskom
i Crnom Gorom, daje moguénost ,svedocima-oSte¢enima” da sprece dostavljanje dokaza
inostranim organima ,izri¢itim protivljenjem” 8 Ovo fakticki daje svedocima ovla-
S¢enje da odlucuju o sudbini zahteva za medunarodnu pravnu pomo¢. Ova odredba se
odnosi samo na ustupanje predmeta iz drZzave u kojoj je zlo¢in ucinjen (u ovom slucaju
uglavnom BiH), a ne i obrnuto. Medutim, tuZioci iz Srbije su se pozivali na ovu odredbu
¢ak i u odnosu na dela koja nisu izvrSena na teritoriji Srbije. Ovaj mehanizam ,protivlje-
nja” je ve¢ dovodio do toga da su obe zemlje odbile da razmene dokaze u dva predmeta
koja se odnose na dogadaje u Srebrenici i oko nje, ¢ime se konacno sprecava napredak
u procesuiranju teskih zloc¢ina.

lll.  Ustupanje krivicnog gonjenja

Jo$ jedan oblik medunarodne saradnje, u slucajevima kada okrivljeni nije dostupan, je-
ste ustupanje krivicnog gonjenja drZavi u kojoj se okrivljeni nalazi.

Do ustupanja krivicnog gonjenja dolazi na nivou sudova i odvija se diplomatskim putem
(obi¢no preko ministarstava pravde). Pravni osnov ovog postupka nalazi se u bilateralnim
sporazumima o medusobnoj pravnoj pomoc¢i koje je Srbija zakljucila sa susednim zemlja-
ma.?® Iako nepravilno citiran u svim odlukama koje se ti¢u ustupanja krivi¢nog gonjenja,
Zakon o medunarodnoj pravnoj pomodi u krivicnim stvarima Republike Srbije nije pri-
menljiv u ovim slucajevima, jer je ova oblast regulisana medunarodnim sporazumima.”

Do sada je srpsko pravosude preuzelo devet predmeta u skladu s ovom procedurom. Svi
predmeti potic¢u iz BiH i odnose se na relativno nisko rangirane ucinioce. Do ustupanja
gonjenja je dolazilo viSe na parcijalnoj, ad hoc osnovi, nego planski i organizovano. Do
sada nije bilo slu¢ajeva ustupanja krivi¢nog gonjenja iz Hrvatske.

Iako trenutno nije poznat tacan broj, veruje se da znatan broj postupaka za ratne zlocine
koji se vode pred organima BiH i Hrvatske moZe biti ustupljen Srbiji u bliskoj budu¢-
nosti. Memorandum o razumevanju izmedu ovih drZava o modalitetima i vremenskom
okviru mogudéeg ustupanja krivicnog gonjenja u predmetima ratnih zlo¢ina omogudio

87 Na primer, na osnovu dokaza razmenjenih u skladu s Protokolom, viasti BiH su podigle optuZnicu protiv dvojice bivsih
pripadnika Armije BiH zbog ratnih zlo€ina protiv srpskih civila izvrSenih 1994. godine na prostoru Bihaca. To je jedan od 43
predmeta ratnih zlo¢ina u kojima su TRZ i Tuzilastvo BiH razmenili informacije i podatke (videti vise na www.tuzilastvorz.
orgrs/html_trz/VESTI_SAOPSTENJA 2014/VS_2014_12_11_CIRpdf).

88  (lan 10 gore pomenutog Protokola o saradnji u progonu pocinilaca krivicnih dela ratnih zlo¢ina, zlotina protiv Eove¢nosti
i genocida.

89  Ugovor o pravnoj pomoci u gradanskim i krivicnim stvarima s Hrvatskom (15. septembar 1997), ¢lan 28; Ugovor o pravnoj
pomoci u gradanskim i krivicnim stvarima s BiH (24. februar 2005), ¢lan 39; Ugovor o pravnoj pomo¢i u gradanskim i
krivicnim stvarima s Crnom Gorom (29. maj 2009), ¢lan 44.

90  Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima, ¢lan 1.
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bi Srbiji bolje planiranje i alokaciju resursa u brzom reSavanju ovih predmeta u skladu
s ostalim prioritetima.

TRZ do sada nije pokuSavalo da ustupi krivi¢no gonjenje drugim jurisdikcijama u pred-
metima u kojima je istraga sprovedena u Srbiji. Ovaj mehanizam bi mogao da posluZi
kao efikasan nacin za privodenje pravdi okrivljenih koji nisu dostupni srpskim vlastima,
ukljucujudi ucinioce zlo€ina nad srpskim Zrtvama.

IV.  Drugi mehanizmi saradnje

U cilju unapredenja direktnog pristupa informacijama i dokazima u predmetima ratnih
zlo¢ina, zahvaljujuéi pomo¢i Misije OEBS u Srbiji i ambasade Holandije u Beogradu,
TRZ je 2014. godine dobilo finansijska sredstva za otpo€injanje projekta razmene regio-
nalnih oficira za vezu. Cilj projekta je olakSavanje pristupa podacima i razmena infor-
macija u istragama koje su u toku, tako Sto bi predstavnik jednog tuZilaStva povremeno
boravio u drugim tuZilaStvima u regionu.

Jo$ jedan mehanizam saradnje dostupan srpskim vlastima u predmetima ratnih zlo¢ina
su zajednicki istrazni timovi.’! Prema podacima kojima raspolaZze OEBS, do sada su
u najmanje dva predmeta sprovodene zajednicke istrage TRZ i vlasti BiH: ve¢ pomenuti
predmet ,Zvornik”,*? i skorasnji predmet u kome je do$lo do zajednicke akcije hapSenja
(predmet ,Strpci”), koji predstavljaju dobre primere kako efikasna regionalna saradnja
moZe da dovede do znacajnih rezultata.

D. Saradnja s UNMIK/EULEX

Vlasti Srbije su do sada efikasno saradivale s medunarodnim institucijama vladavine
prava na Kosovu (UNMIK i od 2008. godine EULEX) na klju¢nim pitanjima koja se od-
nose na krivi¢no gonjenje u predmetima ratnih zlo€ina, ukljucujudi i nestala lica.

Misija Evropske unije za vladavinu prava na Kosovu (EULEX) pruZala je pomo¢ srpskim
tuZiocima u lociranju i ispitivanju svedoka na Kosovu i obezbedivanju prisustva odre-
denog broja svedoka, Albanaca s Kosova, na sudenjima koja su se odrZavala pred ViSim
sudom u Beogradu. TRZ je takode pruZalo pomo¢ EULEX-u u uspostavljanju kontakata
sa svedocima koji se nalaze u Srbiji.

91 Pravni osnov takve saradnje nalazi se u Drugom protokolu iz 1978. godine uz Evropsku konvenciju o medusobnom pruza-
nju pravne pomodi u krivicnim stvarima iz 1959, ¢lan 20.
92 Videti gore, pod B 1.
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Uprkos nepostojanju formalnog protokola izmedu dve institucije koji bi regulisao
ustupanje krivicnog gonjenja ili razmenu dokaza (sli¢no onima koji su zakljuceni s BiH
i Hrvatskom), tuZioci iz Srbije su neformalno razmenjivali znatnu koli¢inu dokaza i
informacija s tuZiocima EULEX iz Specijalnog tuZilaStva. EULEX je takode neformalno
dostavio TRZ nekoliko kompletnih spisa predmeta iz istrage za osumnji¢ene koji se
nalaze u Srbiji. Izrada formalnog okvira ove saradnje bi omogudila ne samo pradenje
aktivnosti koje je preduzela svaka od strana u vezi s ustupljenim dokazima, ve¢ bi i osi-
gurala saradnju izmedu Specijalnog tuZilaStva na Kosovu i TRZ nakon isteka mandata
EULEX (trenutno predvidenog za jun 2016. godine).”®

TRZ takode pruZa pomo¢ Specijalnoj radnoj grupi Evropske unije koja ima mandat da
ispita navode sadrzane u izveStaju Saveta Evrope o trgovini organima.*

E. Policijska saradnja

Rad SORZ, kako je ve¢ pomenuto, takode umnogome zavisi od medunarodne saradnje s
drugim policijskim sluZbama. Rukovodstvo SORZ je navelo da postoji odsustvo saradnje
s BiH i Hrvatskom, dok je saradnja s policijom Republike Srpske efikasna. Saradnja s
policijom EULEX regulisana je protokolom koji je potpisan izmedu policije EULEX i srp-
ske policije. SORZ, medutim, uglavnom upucuje preko TRZ zahteve za pruZanje pomo¢i
upucene policiji EULEX. Kao rezultat toga, istraZni rad SORZ se u velikoj meri zasniva
na analizi postojeceg materijala, a ne toliko na prikupljanju novih dokaza.’

Velika prepreka policijskoj saradnji u regionu je mogucénost svake drZave da spreci iz-
davanje Interpol poternica protiv svojih drZavljana traZenih zbog ratnih zloc¢ina.®® Ovo
je, na primer, dovelo do odbijanja srpskog zahteva za izdavanje medunarodne poternice
protiv Nasera Ori¢a, drZavljanina BiH, kog srpske vlasti terete zbog zlo¢ina pocinjenih
protiv srpskih civila u Srebrenici i oko nje.””

93 Odluka Saveta 2014/349/CFSP od 12. juna 2014. godine o izmeni Zajednicke akcije 2008/124/CFSP za Misiju Vladavine
prava Evropske unije na Kosowu (Sluzbeni list, L 174, od 13. juna 2014).

94 Savet Evrope, Komitet za pravna pitanja i ljudska prava, Nehumano postupanje prema ljudima i nezakonita trgovina ljudskim
organima na Kosowu, lzvestilac Dik Marti, 12. decembar 2010. godine.

95 Videti detaljnije nize u tekstu, Glava Ill, pod G.

96 Prema Rezoluciji Generalne skupstine INTERPOL-a usvojene 2010, svaka drzava moze da ulozi ,protest” u roku od 30
dana protiv izdavanja INTERPOL-ove poternice protiv svog drZavljanina koji se traZi zbog ratnih zlo¢ina. (Interpol AG-
2010-RES-10, 79. zasedanje Skupstine, 8-10. novembar 2010). Rezolucija je usvojena kao sredstvo borbe protiv poveca-
nog broja zahteva za izdavanje medunarodnih poternica zbog ratnih zlocina protiv stranih drzavljana.

97  Videti viSe na wwwmpr.govba/aktuelnosti/vijesti/defaultaspx?id=3993&langTag=en-US.
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F.  Preporuke

Za TRZ:

+ U dogovoru s TuZilaStvom BiH, izmeniti ili ukinuti odredbu Protokola o me-
dusobnoj saradnji koja predvida moguénost da svedoci-oSteceni onemoguce
ustupanje dokaza;

+ Pokrenuti postupke u skladu s medunarodnim sporazumima za ustupanje pred-
meta sa ¢vrstim dokazima onim jurisdikcijama u kojima se okrivljeni nalaze (npr.
BiH, Hrvatska), u situacijama kada okrivljeni nije dostupan srpskim organima;

+ Pribaviti od BiH i Hrvatske okvirni broj predmeta, ¢ije ¢e gonjenje verovatno
biti ustupljeno Srbiji, te utvrditi vremenski okvir ustupanja;

« TraZiti savete od TuZilaStva MKS]J o najvaznijim dokazima koji se nalaze u
arhivama MKSJ;

+ Nastaviti s pokuSajima da MKS]J ukine zaStitne mere za svedoke, posebno u
slucajevima gde svedoci nisu davali iskaz na sudenju i/ili da daju saglasnost
da njihovi iskazi budu obelodanjeni;

+ Potpisati memorandum o razumevanju sa Specijalnim tuZila§tvom na Kosovu
o razmeni informacija i dokaza; taj memorandum bi trebalo da sadrZi vremen-
ski okvir za krivi¢no gonjenje u svim predmetima u kojima su kompletni spisi
iz istrage neformalno ustupljeni.

Za Ministarstvo unutrasnjih poslova:
+ UloZiti napore za potpisivanje memoranduma o razumevanju izmedu SORZ i

njihovih kolega u BiH i Hrvatskoj u cilju brZe razmene obaveStajnih podataka
i dokaza.
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Do danas, velika vecina optuZenih za ratne zlo¢ine u Srbiji su bili niZe-
rangirani ucinioci izolovanih zlocina. Poslednjih godina opao je znacaj
predmeta u kojima su podignute optuznice. Predmeti u proseku obuhva-
taju sve manyji broj Zrtava i manji broj, niZerangiranih, ucinilaca. Nepo-
stojanje strategije za odredivanje prioritetnih predmeta moZe delimicno
da objasni ovu pojavu, ali razlozi za ovakvo stanje su i dalje u najveéem
delu nejasni, s tim da je potrebna i veéa odlucnost u reSavanju mnogih
neprocesuiranih predmeta.

A. Institucije nadlezne
za istrage u predmetima ratnih zloc€ina u Srbiji

Istrage ratnih zlo€ina u Srbiji su tokom godina sprovodene po dva razliita instituci-
onalna modela: inkvizitorskom do 2011. godine i uglavnhom adverzijalnom od 2012.
godine pa nadalje. U oba sistema tuZilac predstavlja pokretacku snagu istrage.

TRZ u svom sastavu ima odredeni broj tuZilaca (TuZilac za ratne zlocine i njegovi zame-
nici) koji je postepeno rastao od pet 2003, do devet 2010. godine. Tabela 1 prikazuje broj
popunjenih tuZilackih radnih mesta tokom prethodnih godina. U proseku, broj tuZilaca
u sastavu TRZ iznosio je 7,5. Broj tuZilackih pomoénika i pomoénog osoblja koji pomaZu
zamenicima tuZioca u istragama i sudenjima uvek je bio ogranicen. Od juna 2010. do
kraja 2011. godine, Misija OEBS u Srbiji obezbedila je finansijska sredstva za zaposle-
nje pet tuZilackih pomo¢nika, tri analiticara i Cetiri pomoc¢nika za odnose s javnoséu/
analizu koji pomaZu zamenicima tuZioca. U vreme pisanja ovog izvestaja, zaposleno je
samo Cetiri pomo¢nika i tri istraZitelja. Nijedan vojni analiti¢ar ili neki drugi ekspert

nije stalno zaposlen.



Postupci za ratne zlocine u Srbiji (2003-2014) - Analiza rezultata pracenja sudenja Misije OEBS-a u Srbiji

Tabela 1 - Zaposleni u TRZ (tuZilac i zamenici)

N W &~ O1l o N 00 Vv o

—_

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

U okviru Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije (MUP), SluZba za otkriva-
nje ratnih zlo¢ina (SORZ) ima iskljucivu nadleZnost za rad na predmetima ratnih zloci-
na. U generalnoj strukturi MUP, SORZ se nalazi u okviru Uprave kriminalisticke policije
(UKP) koja predstavlja deo Direkcije policije kao veée organizacione jedinice u okviru
MUP. SORZ se sastoji od Odeljenja za istragu i potragu za nestalim licima i Odeljenja za
saradnju s MKS]J, analitic¢ke i obaveStajne poslove i dokumentaciju. Pored toga, SORZ je
nadleZna za sprovodenje svih hapSenja u predmetima ratnih zlo€ina. U saradnji s TRZ
bila je zaduZena i za hapSenje preostalih haskih begunaca. Trenutno, SORZ ima 49 zapo-
slenih od ¢ega je 16 istraZitelja, deset sluZbenika koji obavljaju poslove dokumentovanja
kriviénih dela i poslove operativne analitike i devet sluZbenika koji rade na zahtevima
za medunarodnu pravnu pomo¢ koje dobijaju iz MKS]J (sedam sluZbenika) ili drugih
zemalja (dva sluzbenika).”®

B. Brojistraga i optuznica

Na osnovu informacija dobijenih od TRZ, trenutno postoji 23 predmeta koji su formalno
u fazi istrage. Nije poznato da li ¢e i kada ove istrage dovesti do podizanja optuZnica.

98  Ostalo su administrativne i menadzZerske pozicije.
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Stavise, preko 1.000 predmeta je u fazi predistraZnog postupka. Do sada nije izvrSen
sveobuhvatan pregled ovih predmeta, pa nije jasno koliko njih sadrZi solidan dokazni
materijal i moZe da dovede do optuZenja, a od koliko predmeta treba odustati.

Od pocetka delovanja, od novembra 2003. pa do kraja 2014. godine, TRZ je podiglo 60
optuznica za ratne zlo¢ine protiv 162 lica.?” Od toga, 19 optuZnica ukljuc¢uje saoptuZene
koji se terete zasebnim optuZnicama za isti zlo€in. Ovim optuZenima je zatim sudeno ili
zajedno ili odvojeno u predmetima koji, sustinski, predstavljaju jedan predmet. Prime-
njujudi ovaj metod, od 2003. godine, procesuiran je 41 predmet ratnih zlo€ina.

Kao Sto se moZe videti u Tabeli 2, od pomenutih predmeta deset je preuzeto iz drugih
jurisdikcija: devet od sudova BiH (po ve¢ pomenutom Sporazumu o pruZanju pravne po-
modi iz 2005. godine),!® i jedan od MKS] (po pomenutom pravilu 11bis).!% U ovih deset
predmeta u potpunosti je sproveden istrazni postupak pre njihovog ustupanja Srbiji.!*
I dok je ovo indikator dobre medunarodne saradnje, to takode pokazuje da samo 31 od
41 predmeta ratnih zlocina potice iz istraga koje su sprovele srpske institucije. Ovo
prakti¢no znaci da je TRZ efektivno pokretalo manje od tri istrage godisnje koje su

Tabela 2 - Novi predmeti ratnih zloc¢ina u kojima je TRZ podiglo optuznicu

N W &~ 01O N ©

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Predmeti na osnovu istraga TRZ B Predmeti preuzeti iz drugih jurisdikcija

99  Ovaj broj ukljucuje samo optuZnice za ratne zlocine koje su potvrdene od strane suda. Ne ukljucuje optuZnice koje su
vracene tuzilastvu na dopunu istrage. Takode nisu ukljucene Cetiri dodatne optuznice protiv deset optuzenih za pruzanje
pomodi haskim beguncima.

100 ,Biha¢’, Bijeljina’, ,Cankovi¢”, ,Dragisi¢”, Kljue”, Logor Luka’, ,Sanski Most”, ,.Sinik” i ,Stari Majdar”.

101 Predmet ,Dubrovnik’. Videti gore, Glava Il pod B II.

102 Deset ustupljenih predmeta nisu bili zahtevni u smislu dodatnih istraznih radnji koje su bile potrebne: kako je TRZ preu-
zelo celokupan krivicni postupak u kome je ve¢ bila podignuta i potvrdena optuznica, moglo je da ogranici svoj posao na
uskladivanje optuznice sa srpskim Zakonikom o krivicnom postupku pre nego 5to je podnese sudu.
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dovele do sudenja,'*® i da je svaki tuZilac TRZ u proseku pokrenuo novu istragu koja je
rezultirala sudenjem na svake tri godine.!® Treba ista¢i da ova statistika ukljucuje
i pomenutih 14 predmeta u kojima su MKS], vlasti BiH i Hrvatske dostavile znatnu
koli¢inu dokaznog materijala srpskim vlastima.l%®

Ne postoji konstantan trend u broju predmeta ratnih zloc¢ina u kojima su podizane op-
tuZnice za svaku godinu. TRZ je podiglo optuZnice u 27 novih predmeta (u proseku
tri godiSnje) u periodu kada su istrage sprovodene po starom Zakoniku o krivicnom
postupku (2003-2011. godine). Stupanje na snagu novog ZKP u januaru 2012. godine
dovelo je do prosecnog povecdanja broja optuZnica (14 novih predmeta, u proseku pet
godidnje). Medutim, kada se uzmu u obzir samo predmeti zasnovani na istragama spro-
vedenim od strane TRZ, u¢inak je u stvari umanjen: kao $to prikazuje Tabela 2, polovina
ovih predmeta u kojima su optuZnice podignute po novom Zakoniku rezultat su ustupa-
nja krivi¢nog gonjenja iz BiH.

C. OptuzZena lica: broj i karakteristike

Kako prikazuje Tabela 3, 86% lica optuZenih od strane TRZ za ratne zlocine su nekadas-
nji pripadnici srpskih snaga.!? Veéinu optuZenih koji nisu pripadali srpskim snagama
¢ine Albanci koji su optuZeni u jednom predmetu okoncanom oslobadaju¢om presu-
dom u odnosu na svih 17 optuZenih.!®”” Samo tri optuZena su pripadala bosnjackim ili
hrvatskim snagama od kojih je samo jedan do sada pravnosnaZno osuden. Samo jedan
Albanac je osuden pravnosnaznom presudom.

Skoro tri Cetvrtine svih optuZenih bili su pripadnici vojske (ukljucujudi i snage ,terito-
rijalne odbrane”), dok nekada$nji pripadnici policije ¢ine skoro sve preostale optuZene.
Veoma mali broj optuZenih je navodno postupao u svojstvu civilnih vlasti (npr. politi-
Cari, centralna/lokalna vlast).

Kao §to se moZe videti iz Tabele 4, ukupan broj optuZenih godi$nje dostigao je maksi-
mum 2009. i 2010. godine, kada je optuzeno po 25 lica svake godine. Ovaj broj je znatno
opao narednih godina. Tokom 2014. godine optuZeno je samo Sest lica. Ovo je direktna

103 Tokom perioda od 12 godina, ukupno 31 istraga koja je rezultirala sudenjima je pokrenuta u Srbiji. Ovo odgovara proseku
od 2,58 istraZivanih predmeta godisnje.

104 U proseku, 2,6 optuznica TRZ poticu iz istraga koje su sprovedene u Srbiji godisnje. S obzirom da je u proseku 7,5 tuzilaca
radilo u TRZ u periodu od 12 godina, 0,34 optuZnice je podignuto po tuZiocu godisnje.

105 Videti gore, Glava Il (pod B I1'i CII).

106 Za potrebe ovog izveStaja pojam ,srpske snage” obuhvata vojna lica koja deluju u okviru regulamih vojnin snaga kao Sto je JNA
(Jugoslovenska narodna armija), V) (Vojska Jugoslavije), SVK (Srpska vojska Krajine) i VRS (Vojska Republike Srpske); pripadnike
snaga takozvane ,teritorijalne odbrane”; pripadnike policije, ukljucujuci i pripadnike rezervnog sastava policije i civilne viasti.

107 Predmet ,Gnjilanska grupa’, Apelacioni sud u Beogradu, Kz1 Po2 2/13, presuda, 13. novembar 2013. godine.
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Tabela 3 - Nacionalnost optuZenih
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Tabela 4 - Broj optuzenih
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posledica €injenice da su, u proseku, postupci pokrenuti kasnijih godina ukljuc¢ivali ma-
nji broj saoptuZenih: broj optuzZenih po predmetu'!®® opao je sa, u proseku, vise od
Cetiri optuZena po predmetu tokom 2009. godine do, u proseku, jednog optuZenog po
predmetu tokom 2014. godine.!® Navedena statistika pokazuje da prethodnih godina ne
samo da je podignut manji broj optuZnica, veé¢ i da su se optuZnice odnosile na pojedi-
nacne ucinioce, a ne na organizovane grupe.

Novi dogadaji u 2015. godini (posebno hapsenje osam osumnji¢enih u vezi sa zlo¢inima
vezanim za Srebrenicu 1995. godine i podizanje optuZnice protiv pet lica zbog teSkog
zlo¢ina pocinjenog u vezi s otmicom u Strpcima) izlaze iz vremenskog okvira koji obra-
duje ovaj izvestaj, ali su dobri pokazatelji moguéeg napretka u ovoj oblasti.

D. Optuzena lica: rang

Tabela 5 - Rang optuZenih

I NiZerangirani M Srednjerangirani

108 Ova analiza uzima u obzir i predmete u kojima je istraga sprovedena od strane TRZ i postupke preuzete iz drugih jurisdikcija.

109 Poredenja radi, izmedu 2012. 1 2014. godine, devet tuzilaca, koliko je u proseku bilo zaposleno u tuzilastvu u ovom periodu,
podiglo je optuZnice protiv 29 lica — u proseku malo vise od tri po tuZiocu; 30 tuZilaca koliko je u proseku bilo zaposleno u
TuzilaStvu Bosne i Hercegovine, u istom periodu, podiglo je optuznice protiv 210 lica (u proseku sedam po tuziocu).
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I dok je MKS]J odlucio da se fokusira na gonjenje lica koja su zauzimala neke od najvisih po-
zicija u civilnim, policijskim i vojnim strukturama za vreme oruZanih sukoba, organi Srbiji
su se do sada fokusirali na gonjenje lica niZeg ranga.!'° Kao $to se moZe videti iz Tabele 5,
nijedno od lica optuZenih od strane TRZ nije bilo ,visokorangirano” u vreme izvrSenja kri-
vitnog dela (komandant brigade ili ekvivalentna pozicija u policiji), dok je samo manji broj
optuZenih (manje od 10%) bio u poziciji da izdaje naredenja pot¢injenima (,srednji rang”).

Stavise, kako pokazuje Tabela 6, veé¢ina postupaka protiv u¢inilaca srednjeg ranga po-
krenuta je u prvih nekoliko godina rada organa nadleZnih za procesuiranje ratnih zlo-
¢ina. Do 2009. godine, u proseku 10-15% optuZenih u svakoj godini imalo je srednji
rang odgovornosti. Poslednjih godina skoro da nije bilo optuZnica koje su obuhvatale
srednjerangirane optuZene: zapravo, sva lica optuZena tokom 2011, 2012. i 2014.
godine bila su niZeg ranga.

Prema tome, prethodnih godina ne samo da se smanjio broj optuZenih po predmetu, ve¢
takode i njihov rang.

Tabela 6 - Rang optuzenih po godini podizanja optuznica
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110 | dok MKSJ i domadi sudovi imaju paralelnu nadleZznost (videti ¢lan 9 Statuta MKS)), najmanje od 2002. godine MKSJ je
konkretno odlucio da ,se koncentrise na najvise rangirane politicke, vojne i paravojne lidere” — videti dopis generalnog
sekretara Saveta bezbednosti od 19. juna 2002. (5/2002/678), dok je istovremeno prepusteno domacim sudovima da
vode postupke protiv u¢inilaca srednjeg ranga (posebno u BiH).
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E. Zrtve: broj i karakteristike

Tabela 7 - Broj Zrtava i predmeta po nacionalnosti

ITE N

Albanci Bos3njaci Hrvati Romi Srbi

broj predmeta W broj Zrtava

Postupci vodeni u Srbiji do sada obuhvatili su krivi¢na dela pocinjena nad preko 1.100
Zrtava nasilnih zlo€ina,'! koje su pripadale svim najbrojnijim nacionalnim grupama
(tj. Albanci, Bo3njaci, Hrvati, Romi i Srbi). Kao $to se moZe videti iz Tabele 7, dominantni
su predmeti u kojima su izvrSeni zloc¢ini nad Zrtvama hrvatske (35% predmeta i 34% od
ukupnog broja Zrtava) i boSnjacke (28% predmeta i 20% ukupnog broja Zrtava) etnicke
pripadnosti. Znatno je manji broj predmeta u kojima su Zrtve Albanci s Kosova (14% od
ukupnog broja predmeta), ali ovi predmeti u proseku ukljucuju zlocine veéeg obima,
tako da kosovski Albanci ¢ine 22% ukupnog broja Zrtava. Mnogo je manje predmeta sa
Zrtvama romske nacionalnosti (7% predmeta i 3% ukupnog broja Zrtava). Predmeti koji
obuhvataju srpske Zrtve ¢ine 16% predmeta i 21% ukupnog broja Zrtava.

Velika vedina Zrtava u predmetima su civili. Svi preostali predmeti, s jednim izuzet-
kom,!? ti¢u se zlocina pocinjenih protiv ratnih zarobljenika.

111 Ova statistika uzima u obzir sve Zrtve navedene u optuznicama koje su podignute i potvrdene. Uzete su u obzir samo zrtve
zlocina protiv fizickog integriteta (kao Sto su ubistvo, mucenje, silovanje, prebijanja). Treba napomenuti da se ukupan broj
Zrtava razmatra samo u odnosu na godinu kada je podignuta prva optuznica u predmetu: na primer, 122 Zrtve u predmetu
Cugka" su uzete u obzir samo za 2010. godinu, kada je podignuta prva optuZnica u predmetu.

112 Predmet ,Tuzlanska kolona”, Visi sud u Beogradu, K - Po2 53/10.
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Kako prikazuje Tabela 8, najvedi broj Zrtava je bio u predmetima u kojima je TRZ podiglo
optuznice u periodu od 2003. do 2010. godine. Prosecan broj Zrtava je od tada u padu.
Na primer, 2005. godine, u proseku je jedan predmet TRZ obuhvatao 50 Zrtava; 2007.
godine obuhvatao je 40 Zrtava; 2010. godine 20 Zrtava. Ovaj opadajudi trend dostigao
je svoj najniZi nivo 2014. godine, kada je u proseku svaki predmet u kome je podignuta
optuZnica obuhvatao samo nesto viSe od dve Zrtve.!'® Predmeti koji obuhvataju zlocine
manjeg obima su takode preusmeravali ogranicene resurse TRZ s ozbiljnijih predmeta
koji bi trebalo da imaju prioritet.

Tabela 8 - Broj Zrtava po predmetu
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F.  Nedovoljni ljudski resursi
TRZ i tuzilacke duznosti

Kao 8to se moZe primetiti iz prethodnih pasusa, iskustvo, znanje i dokazi prikupljeni za
viSe od deset godina rada TRZ rezultirali su niZom, umesto viSom produktivno3cu.

Problem koji negativno utice na produktivnost su materijalni i kadrovski resursi
kojima TRZ raspolaZe. S jedne strane, kao $to je ve¢ pomenuto, TRZ je uvek oskudevalo
u pomoc¢nom osoblju (savetnici, pomo¢nici, analiti¢ari). UpraZnjena radna mesta u TRZ

113 Zapravo, tri od Cetiri predmeta obuhvatali su samo po jednu Zrtvu.

IIIIIHiIIIII
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nisu se uvek popunjavana blagovremeno. Postoje dve pozicije zamenika tuZioca i dve
pozicije savetnika predvidene sistematizacijom radnih mesta TRZ koje trenutno nisu
popunjene.!'* Sistematizacija radnih mesta i finansijski resursi TRZ su navodno identic-
ni, uprkos vecoj ulozi tuZioca u istrazi po novom ZKP.

U isto vreme, tuZzilacki resursi nisu u potpunosti usmereni na rad na predmetima: tuZzi-
lac Vukeevié¢ rukovodi tuZilaStvom i u potpunosti delegira nadleZnost za istrage i sude-
nja svojim zamenicima. S druge strane, jedan od zamenika tuZioca, zaposlen u TRZ od
samog pocetka, obavlja svoje radne obaveze u drugom gradu u Srbiji i dolazi u prosto-
rije TRZ samo kada je njegovo prisustvo neophodno u istrazi ili na sudenjima. Takode,
jedan od zamenika koji se kasnije pridruZio TRZ fakti¢ki obavlja duZnost portparola, §to
osetno utice na vreme koje ima na raspolaganju za rad na istragama i sudenjima. Svi ovi
faktori znatno smanjuju efikasnost zaposlenih u TRZ.

Druge aktivnosti koje se ne odnose na istrage u predmetima ratnih zlo¢ina, a koje su
angaZovale resurse TRZ ukljucivale su hapSenje haskih begunaca i postupanje u cetiri
dodatna krivi¢na postupka protiv deset optuZenih lica koja su se teretila da su pruzala
pomo¢ haskim beguncima. Prva aktivnost je okoncana do sredine 2011. godine, kada su
uhapSena dva poslednja begunca. Druga je bila relativno nezahtevna, s obzirom na to
da su sva Cetiri postupka okoncana zaklju€enjem sporazuma o priznanju krivi¢nog dela.
Nijedan od ovih faktora ne moZe da objasni pad u u¢inku od 2011. godine.

Tabela 9 - Broj sudecih dana u predmetima za ratne zlocine
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114 Prema sistematizaciji TRZ, postoji jo3 devet administrativnih pozicija uz Cetiri koje su ve¢ pomenute i nisu popunjene u
TRZ, $to ukupno ¢ini 13 slobodnih radnih mesta od 48 radnih mesta koliko je ukupno predvideno sistematizacijom.
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DuZnosti tuZilaca TRZ obuhvataju i aktivnosti vezane za sudenja. Za razliku od ostalih
tuZilaca, oni zastupaju svoje tuZilastvo i u prvostepenim i u drugostepenim postupci-
ma.''* 49 sudenja za ratne zlocine i 16 ponovnih sudenja ukljuc¢ivalo je veliki broj roci-
$ta, ali znacajan pad sudskih aktivnosti od 2009. godine nije rezultirao veé¢im u¢inkom u
smislu novih predmeta u kojima su podignute optuZnice, §to pokazuje da vreme utroSe-
no na sudske aktivnosti ne objasnjava umanjenu produktivnost. Tabela 9 prikazuje broj
sude¢ih dana u predmetima ratnih zlo¢ina tokom godina.

Konactno, izgleda da ne postoji spoljni faktor koji negativno uti¢e na rad TRZ i moZe da
opravda pad u pogledu broja predmeta u kojima su podignute optuZnice, kao i pad u
prosecnom broju Zrtava i optuZenih po predmetu.

G. Resursi i aktivnosti SORZ

Kao §to je navedeno,'¢ istrage TRZ i SORZ imaju svojevrsna ogranicenja zbog ograni-
¢enog broja svedoka i drugih dokaznih sredstava direktno dostupnih srpskim vlastima.
U vedini slucajeva, uspeh istrage viSe zavisi od medunarodne saradnje nego od dokaza
prikupljenih u okviru sopstvene istrage.

Stavise, drugi dokazi direktno dostupni SORZ (kao §to su policijska i vojna dokumenta-
cija) uniSteni su u toku kampanje bombardovanja 1999. godine tokom koje su gadani,
izmedu ostalog, objekti ministarstava odbrane Jugoslavije i unutra$njih poslova Srbije.
Znacajan broj drugih dokumenata ustupljen je MKS]J radi vodenja njegovih istraga; ori-
ginali nikada nisu vraéeni. SORZ nema direktan pristup, osim preko TRZ, dokumentima
MKSJ koji su vradeni Srbiji.

Znacajan deo posla SORZ je, prema tome, viSe analiticki (razmatranje postoje¢ih doka-
za i informacija) nego istrazni (prikupljanje novih dokaza). Poslednjih godina, SORZ je
angaZovao oko 50% svojih kadrovskih resursa na stvaranju istraZnog alata koji se zove
Geografsko-informacioni sistem (GIS). On se sastoji od mape bivSe Jugoslavije na
kojoj se nalaze tacke koje oznacavaju mesta na kojima su izvrSeni zlocini, a iskazi svedo-
ka i ostali dokumenti koji se odnose na odredeno mesto izvrSenja krivi¢nog dela povezu-
ju se s tatkama na mapi.!”” Cini se da je do sada mali broj krivi¢nih prijava potkrepljenih
¢vrstim dokazima proistekao iz informacija koje su dobijene iz GIS.

115 Clan 30 stav 3 Zakona o javnom tuZilagtvu.

116 Videti Glavu II.

117 2009. godine, Komitet za prikupljanje podataka o ratnim zlo¢inima u Saveznoj Republici Jugoslaviji prosledio je TRZ izjave
svedoka koje je prikupio prevashodno od srpskih zrtava i svedoka iz BiH, Hrvatske i s Kosova. TRZ je 2011. prosledilo ove
izjave i dokumenta SORZ-u. Od tada, sluzbenici SORZ su unosili ovaj materijal u GIS. Zaposleni u TRZ imaju pristup GIS
samo preko SORZ.
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Jo$ jedno pitanje vezano za rad SORZ tice se profila i motivacije lica zaposlenih u je-
dinici. SluZbenici SORZ istraZuju osetljive predmete, od kojih se neki odnose na vi-
sokorangirane osumnjicene, odnosno kolege. Navodno, policijski sluZbenici generalno
preferiraju ,mirnija” odeljenja i u nekim slucajevima su bili rasporedeni u SORZ protiv
svoje volje.

Zakon o ratnim zlo¢inima predvideo je mogu¢nost da se zaposlenima u SORZ obezbede fi-
nansijski podsticaji kao kompenzacija za gorepomenute probleme kako bi se privukli mo-
tivisani sluzbenici.!'®* Medutim, ovi podsticaji nikada nisu primenjeni u praksi, za razliku
od ostalih organa koji rade na predmetima ratnih zlo¢ina (kao $to su TRZ, ORZ i Specijal-
na pritvorska jedinica, ¢iji zaposleni imaju dvostruko vece plate u odnosu na svoje kolege).

Stavise, nije poznato da je ijedan pripadnik SORZ unapreden u visi policijski ¢in, a retko
se pozivaju i na treninge i seminare koje organizuje MUP!"’ Pored toga, ne postoji visoko-
rangirani zvani¢nik MUP ¢&iji opis poslova ukljucuje istrage u predmetima ratnih zlo¢ina.

Zbog svega gorenavedenog, iskusni policijski sluZbenici koji imaju dobru profesionalnu
reputaciju ne Zele da rade za SORZ i radije bi bili zaposleni u okviru nekih drugih jedi-
nica u policiji.!?*® Ovo moZe da dovede do pada efikasnosti SORZ.

H. Potreba za jasnom tuzilackom strategijom

Nije jasno koje kriterijume TRZ koristi prilikom odluc¢ivanja u kojim predmetima ¢e
sprovoditi istragu i podizati optuZnice. Predmeti u kojima su do sada podizane optuZni-
ce veoma su razliciti u smislu: optuzbi koje se optuZenima stavljaju na teret (od jedne
Zrtve maltretiranja do masovnog ubistva 200 ratnih zarobljenika), broja optuZenih (od
jednog izvrSioca do 18 saoptuZenih) i pozicije i ranga optuZenih (od neposrednih izvr-
Silaca do civilnih i vojnih nadredenih). Poslednjih godina progresivno se smanjuje broj
i obim predmeta u kojima je tuZilaStvo podizalo optuZnice, §to jo§ viSe potkrepljuje
stav da tuZilaStvo treba da izvrsi relokaciju svojih resursa - resurse tuZilastva treba
usmeriti na istrage u predmetima koji imaju veéi znacaj jer obuhvataju veéi broj Zrtava.
Odsustvo unapred utvrdenih kriterijuma za odredivanje koji ¢e predmeti biti procesu-
irani takode nosi rizik arbitrarnosti. U odsustvu takvih kriterijuma, ako postoje dva
predmeta od kojih je jedan ocigledno ozbiljniji od drugog, obrazloZenje za$to se proce-
suira manje ozbiljan predmet ne moZe da se proceni objektivno.

118 Clan 17 Zakona o ratnim zloginima.

119 Prema informacijama kojima OEBS raspolaZe, oni nisu nagradeni za dan policije 2011, iako su poslednja dva haska be-
gunca, Ratko Mladi¢ i Goran Hadzi¢, uhapseni te godine u velikoj meri zahvaljuju¢i odlucnim naporima SORZ.

120 Do 2070. godine, vise od polovine operativaca zaposlenih u SORZ nisu imali prethodnog iskustva u krivicnim istragama
pre zaposlenja u SORZ.




GLAVA IlI Istrage

Na osnovu javno dostupnih informacija sadrZanih u presudama MKS]J, OEBS je identi-
fikovao odredeni broj masakra veéeg obima pocinjenih za vreme oruZanog sukoba na
Kosovu, koji nisu bili predmet krivi¢énog gonjenja sprovedenog od strane srpskih insti-
tucija ili UNMIK/EULEX. Cisto primera radi, navode se tri predmeta:

1. Sela Meja i Korenica, 27. april 1999. godine. Ubijeno oko 300 ljudi;'*!
2. Selo Izbica, 28. mart 1999. godine. Ubijeno preko 100 ljudi;!*
3. Selo Pusto Selo, 31. mart 1999. godine. Ubijeno preko 100 ljudi.!*

TRZ i SORZ imaju obavezu da sprovedu istragu u ovim predmetima i, ako ima dovoljno
dokaza, TRZ ima obavezu da podigne optuZnice protiv odgovornih lica. TRZ je u prvim
godinama rada podizalo optuZnice koje su obuhvatale znacajan broj zlo¢ina veéeg obi-
ma i time pokazalo da ima kapacitete da se nosi s takvim predmetima. Razlozi zaSto je
produktivnost TRZ opala poslednjih godina ostaju nejasni.

l.  Preporuke

Za TRZ:

« Usvojiti jasnu strategiju za odredivanje prioritetnih predmeta s fokusom na
najozbiljnije predmete potkrepljene ¢vrstim dokazima, kako bi se: a) osiguralo
da svi najteZi slucajevi ratnih zlo¢ina budu istraZeni; b) izbegao rizik arbitrar-
nosti u odabiru predmeta u kojima ¢e biti sprovedeno krivi¢no gonjenje;

+ Kao prioritetni zadatak izvrS$iti procenu svih predmeta koji su u fazi pre-
distraZnog postupka ili istrage;

« Formalno okoncati 3to je pre moguce sve otvorene istrage za koje je jasno da
nemaju izgleda za efikasno gonjenje;

« Povecati broj predmeta u kojima su sprovedene istrage i podignute optuZnice;

Osigurati brzo procesuiranje u predmetima koji su ve¢ istraZeni i spremni za

podizanje optuZnice.

Za TRZ i SORZ:

+  Oformiti zajednicke istraZne timove s jasnom podelom posla i jasnim zadacima u istrazi;
+ Osigurati da nacionalnost Zrtava/optuZenih nema nikakav znacaj pri odluciva-
nju da li ¢e predmet biti procesuiran.

121 MKSJ, TuZilac protiv Bordevica (IT-05-87/1-A), presuda Zalbenog veca, 27. januar 2014, pasus 772.

122 MKS), TuZilac protiv Sainovica i dr, (IT-05-87-T), presuda Pretresnog vec¢a, 26. februar 2009, pasus 685; MKS), TuZilac protiv
Bordevica (IT-05-87/1-T), presuda Pretresnog veca, 23. februar 2011, pasus 1630.

123 MKS), TuZilac protiv Bordevi¢a (IT-05-87/1-T), presuda Preteresnog veca, 23. februar 2011, pasus 541.
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Za SORZ:
+ Osigurati da svi raspoloZivi resursi budu usmereni na podnoSenje krivicnih
prijava potkrepljenih ¢vrstim dokazima i na podrSku TRZ u tekuéim istraga-

ma; uzdrZati se od angaZovanja resursa u aktivnostima koje nemaju izgleda da
rezultiraju delotvornim istragama.

Za MUP:
+ Osigurati da za sluZbenike SORZ budu obezbedeni adekvatni stimulansi;
+ Razmotriti premeStanje SORZ iz Uprave kriminalisticke policije u Direkciju policije.
Za Ministarstvo pravde:
+ Osigurati da dovoljna sredstva (ukljucujudi i dodeljivanje sredstava iz meduna-
rodnih projekata) budu dostupna specijalizovanim institucijama za ratne zlocine.

Za Drzavno vece tuzilaca:

« Osigurati da se upraZnjena radna mesta u TRZ blagovremeno popunjavaju.
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Oblici u€esSc¢a u izvrSenju krivicnog dela

Svi okrivljeni imaju pravo da budu obavesteni o optuzbama na jasan i
detaljan nacin. To znaci da u predmetima gde je delo navodno izvrsilo
vise lica, radnja i oblik uces¢a u izvrSenju dela svakog saokrivljenog mo-
raju biti jasno odredeni. Medutim, optuznice TRZ i presude ORZ ne is-
punjavaju uvek ove uslove; posledica toga je da je nekoliko presuda uki-
nuto u Zalbenom postupku i predmeti su vraceni na ponovno sudenje.

A. Oblici uces¢a u izvrsenju
krivicnog dela u krivicnom pravu Srbije

Prema opstim odredbama KZ SR]J, oblici u€eS$¢a u izvrSenju krivicnog dela su: izvrSilas-
tvo (kada je delo ucinjeno od strane jedne osobe)!?* i saucesnistvo (kada je delo u¢injeno
od strane dva ili viSe lica, 8to je Cest slucaj u predmetima ratnih zloc¢ina). Saucesnistvo
obuhvata tri oblika: (a) saizvrsilastvo; (b) podstrekavanje; i (c) pomaganje.

Zakon definiSe saizvr§ilastvo na veoma S$irok nacin: ,viSe lica, uestvovanjem u radnji
izvrSenja ili na drugi nacin, zajednicki u¢ine krivi¢no delo”.!?> Saizvr§ilastvo ima objek-
tivni element (preduzimanje radnje izvrSenja krivicnog dela ili radnje koja je s njom
blisko povezana) i subjektivni element (svest o zajednickom izvrSenju dela).!?® Saizvrsi-

124 lzvrsilastvo nije definisano u KZ SRJ. Srpska pravna teorija prihvatila je najuze tumacenje pojma izvrsioca: lice koje samo
vrsi krivicno delo. Videti Zoran Stojanovi¢, Krivicno pravo, opsti deo, Beograd 2013, str. 258.

125 (lan 22 KZ SRJ.

126 Videti wwwisirius.rs/praksa/7108, pristupljeno 26. januara 2015.
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lastvo je daleko najces¢i koriS¢eni oblik saucesniStva u optuZnicama TRZ u predmetima
s ve¢im brojem okrivljenih.

KZ SR]J ne definiSe podstrekavanje'?’ i jedino predvida da kada neko s umisljajem podstre-
kne drugog da ucini krivi¢no delo, kazniée se kao da ga je sdm ucinio.!?® U slucaju teZih kri-
vi¢nih dela kao $to su ratni zlo¢ini, podstrekavanje je kaZnjivo i kada delo nije poku$ano.'?

Pomaganje je u KZ SR] definisano na dovoljno jasan nacin: ,Ko drugome [..] pomogne u
izvrSenju krivicnog dela” narocito kroz ,davanje saveta ili uputstava kako da se izvrsi krivicno
delo, stavljanje uciniocu na raspolaganje sredstava za izvrSenje krivicnog dela, otklanjanje
prepreka za izvrSenje krivicnog dela, kao i unapred obecano prikrivanje krivicnog dela, ucinio-
ca, sredstava kojima je krivicno delo izvrSeno, tragova krivicnog dela ili predmeta pribavljenih
krivicnim delom.™3°

Postoje dve znacajne razlike izmedu ova tri oblika saucesniStva. Prvo, podstrekavanje
i pomaganje se mogu uciniti samo s umisljajem, dok se saizvr$ilas§tvo moZe uciniti i
iz nehata.!*! Drugo, sam zakon izri¢ito predvida moguénost blaZeg kaZnjavanja poma-
gaca,'*? dok takvu moguénost ne predvida izricito za saizvrSioca i podstrekaca, kojima
kazna ipak kazna moZe biti ublaZena ali primenom opStih pravila o ublaZavanju kazne.

KZ SR] predvida tri specificna modaliteta kroz koja moZe biti u¢injen ratni zlocin.

Prvi je naredivanje.’®® ORZ je pojasnilo da naredenje moZe biti izdato na razli¢ite na-
¢ine, sve dok je jasno i nedvosmisleno.'* ORZ takode smatra da krivi¢na odgovornost
proizlazi iz samog ¢ina izdavanja naredenja, bez obzira da li je naredenje izvrSeno ili
ne.!’s StaviSe, naredenje da se izvrsi ratni zlo¢in ne oslobada podredene koji ga izvra-
vaju krivi¢ne odgovornosti.'*¢

Sli¢ni modaliteti, za koje do sada niko nije optuZen, jesu pozivanje ili podsticanje na
izvrSenje ratnih zlo€ina.’*” I u ovim slucajevima krivi¢na odgovornost proizlazi iz sa-
mog pozivanja ili podsticanja, bez obzira da li je delo izvrSeno ili ne.

127 Pravna teorija i sudska praksa definisu podstekavanje kao umisljajno izazivanje i/ili ucvrs¢ivanje odluke kod drugog lica da
izvrSi krivicno delo. Videti wwwisirius.rs/praksa/1089. Videti takode Stojanovi¢, Krivicno pravo, str. 271.

128 Videti ¢lan 23 stav 1 KZ SRJ.

129 Videti ¢lan 23 stav 2 KZ SRJ; u ovom slucaju se podstrekavanje blaZe kaZnjava.

130 Clan 24 KZ SR).

131 KZ SR] upotrebljava termin umisljaj kod pomaganja i podstrekavanja, ali ne i kod saizvrsilastva.

132 Videti ¢lan 24 stav 1, u vezi s ¢lanom 42.

133 Videti KZ SR, ¢lanovi 141-144, 146(3), 147 i 150(a).

134 Predmet ,Suva Reka’, Apelacioni sud, KZ1 Po2 4/2010, presuda, 30. jun 2010, str. 30.

135 Predmet ,Suva Reka’, Okruzni sud u Beogradu, KV 2/2006, presuda, 23. april 2009, str. 186.

136 Clan 239 KZ SR).

137 Videti ¢lan 145 stav 4 KZ SR). Nedostatak sudske prakse u ovoj materiji oteZava razlikovanje izmedu ,pozivanja’, ,podsti-
canja’ i ,podstrekavanja” (Clan 23 stav 1 KZ SR}, videti gore).
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Dodatni modalitet koji nije bio predviden u KZ SR] je komandna odgovornost cija je
primena kontroverzna u pravnom sistemu Srbije, a o kojoj ¢e biti re¢i u posebnoj glavi.!*®

Konacno, KZ SR] propisuje kao posebno kriviéno delo organizovanje grupe ili pri-
padnost grupi ¢iji je cilj vrSenje ratnih zlo¢ina.'*

B. Nejasne optuzbe i nejasne izreke presuda

Bez obzira na radnju okrivljenog, tuZilastvo mora jasno navesti nacin uce$¢a u izvrSenju
dela. Prema ZKP, optuZnica mora da sadrZi: ,opis dela iz kog proizlaze zakonska obeleZja
kriviénog dela, vreme i mesto izvrSenja krivicnog dela, predmet na kome je i sredstvo
kojim je izvrSeno krivi¢no delo”.!*°

U optuZnici se moraju navesti ovi elementi za svakog okrivljenog kako bi okrivljeni bili
u mogucdnosti da tacno znaju $ta im se optuZbom stavlja na teret te da pripreme ade-
kvatnu odbranu."! Medutim, neke optuZnice nisu jasno opisale doprinos okrivljenog
izvrSenju krivi¢nog dela.

Na primer, u optuZnici u predmetu ,Lovas” radnje jednog od okrivljenih opisane su
na slededi nacin: ,umesto da uspostavi ¢vrstu i odlucnu komandu i onemoguci bilo koji vid
napada na civilno stanovnistvo i pojedine civile, to ne ¢ini, vec je u pojedinim situacijama na-
redivao, neposredno preduzimao i dopustao da pojedinci iz njegove oruzane grupe bez ikakvog
vojnog opravdanja preduzimaju sledece radnje: nekontrolisano i nasumicno otvaraju vatru iz
pesadijskog naoruZanja po civilnim objektima, Sto je i sam cinio ili naredivao; [...] izvode civile
iz kuéa u toku napada i odvode ih sa sobom, $to je u nekim slucajevima i sam c¢inio.” 42

Visi sud osudio je ovog okrivljenog naSavsi da ,nije preduzeo sve neophodne mere da one-
moguci napad na civilno stanovnistvo, vec je u tome i sam ucestvovao — naredivao, neposredno
preduzimao i dopustao da pripadnici njegove oruzane grupe [...] vrSe napad na civilne objekte
i pojedine civile.”*>

138 Videti dole Glavu V.

139 Clan 145 stavovi 112 KZ SRJ.

140 Videti ¢lan 332 stav 1 tacka 2 sadasnjeg ZKP kao i identi¢nu odredbu ¢lana 226 stav 1 tacka 2 starog ZKP.

141 ESLJP navodi da prema ¢lanu 6 EKLJP osumnjiceni mora biti upoznat s informacijama koje su neophodne ,da u potpunosti
razume obim optuzbi protiv sebe kako bi mogao pripremiti adekvatnu odbranu” (Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda (EKLJP) usvojena od strane Saveta Evrope 4. novermbra 1950, stupila na snagu 3. septembar 1953). Prema
¢lanu 6(3)(a) EKLJP svaki optuZeni mora ,da u najkra¢em mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesten
o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega’” (ESLJP. Mattoccia protiv Italije, 22969/94, presuda, 25. jul 2000, pasus 60. Videti
takode ESLJP Pélissier i Sassi protiv Francuske, 25444/94, presuda, 25. mart 1999, pasusi 51-54).

142 KTRZ 7/07, optuznica, 28. decembar 2011. godine. Izmedu ostalih, i prvobitna optuznica u predmetu ,Cnjilanska grupa’
sadrZavala je optuzbe koje nisu jasno odredivale radnje pojedinih optuZenih (K-Po2 33/2010, optuznica, 11. avgust 2009).

143 K-Po2 22/2010, Visi sud u Beogradu, presuda, 26. jun 2012, str. 5.




Postupci za ratne zlocine u Srbiji (2003-2014) - Analiza rezultata pracenja sudenja Misije OEBS-a u Srbiji

U Zalbenom postupku, Apelacioni sud je naSao da Visi sud nije objasnio na koji nacin je
okrivljeni izvrSio delo: narocito, presuda ne precizira da li je okrivljeni naredio izvrSenje
zlo¢ina, neposredno ucestvovao u njihovom izvrSenju ili je odgovoran po osnovu nekog
drugog nacina izvrSenja krivicnog dela. Apelacioni sud je takode naveo da je Visi sud
u odredenim situacijama naSao da je okrivljeni izvr§io dve medusobno kontradiktorne
radnje u odnosu na isti zlocin (,naredivao i dozvolio”).** Pre ponovnog sudenja, TRZ je
izmenilo pojedine delove optuZnice kako bi bolje pojasnilo u¢eS¢e okrivljenog u zloc¢inu.

Poslednjih godina, ORZ Apelacionog suda isticalo je da u nekoliko optuZnica i prvoste-
penih presuda nisu ispravno individualizovane radnje koje se okrivljenima stavljaju
na teret, ili da se te radnje ne podvode pod odgovarajuéi oblik izvrSenja krivi¢nog dela.
Na primer, u predmetu ,Skoci¢”, Apelacioni sud ukinuo je prvostepenu presudu jer je
nasao, izmedu ostalog, da vece ViSeg suda nije utvrdilo tacan doprinos okrivljenih iz-
vrSenju nekih zloc¢ina.!*> Apelacioni sud je dodao da nejasne optuzbe ili izreke presuda
sprecavaju okrivljene da iznesu delotvornu odbranu, s obzirom na to da u svakoj fazi po-
stupka okrivljeni moraju znati pravne i ¢injeni¢ne navode koje im se stavljaju na teret.!*

C. Preporuke

Za TRZ:

+ Jasno navesti u optuZnicama doprinos svakog okrivljenog svakom pojedinac-
nom zlo¢inu navedenom u optuZnici i kvalifikovati ga pod odgovaraju¢i oblik
uceScéa u izvrSenju dela.

Za ORZ Viseg suda:

+ Nastojati da se utvrdi ¢injeni€no stanje u vezi s radnjom svakog okrivljenog
na osnovu dokaza izvedenih na sudenju;

+ Osigurati da sud pre pocetka sudenja, ukoliko utvrdi da jedna ili viSe optuZbi
nisu dovoljno precizne, vrati optuZnicu tuZilastvu radi izmena, u skladu s ¢la-
nom 333 stav 2 ZKP;

+ Osigurati da se u prvostepenim presudama precizno navede da li je doprinos
izvrSenju dela za svakog optuZenog dokazan van razumne sumnje.

144 KZ1 Po2 3/2013, Apelacioni sud u Beogradu, reSenje, 9. decembar 2013, str. 11.

145 Kz1 Po2 6/2013, Apelacioni sud u Beogradu, presuda, 14. maj 2014, pasus 26.

146 Videti K21 Po2 6/2013, Apelacioni sud u Beogradu, presuda, 14. maj 2014, pasus 26; Kz1 Po2 3/2013, Apelacioni sud u
Beogradu, reSenje, 9. decembar 2013, str. 15-16.




GLAVAYV

Odgovornost nadredenog

Sudovi u Srbiji presudili su nekoliko predmeta koji se ticu odgovornosti
nadredenog. Medutim, do sada nisu zauzeli jasan stav u pogledu prav-
nog osnova ovog tipa krivicne odgovornosti.

A. Definicija komandne odgovornosti
u medunarodnom pravu

Komandna odgovornost je vrsta individualne krivicne odgovornosti nadredenih lica
(bilo da su u pitanju vojna lica ili civili) za ratne zlo€ine koje pocine njihovi pot€injeni.
Po medunarodnom pravu nadredena lica imaju pozitivhu obavezu da sprece lica koja
se nalaze pod njihovom efektivnom kontrolom u krSenju normi medunarodnog huma-
nitarnog prava ili da ih kazne ukoliko je ve¢ doSlo do krSenja normi. Propustanje da se
postupi po ovoj duZnosti povlaci kriviénu odgovornost nadredenog. Dopunski Protokol
I uz Zenevske konvencije iz 1977. godine'* bio je prvi medunarodni ugovor u kome je
propisana obaveza ¢injenja nadredenog lica.!*8

147 Dopunski Protokol uz Zenevske Konvencije od 12. avgusta 1949. o zastiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba (Protokol
), 8.jun 1977. godine.

148 Clan 86 stav 2 Dopunskog Protokola | predvida: ,Cinjenica da je povredu Konvencija ili ovog protokola izvréio neki pot¢i-
njeni ne oslobada njegove staresine krivicne ili disciplinske odgovornosti, ve¢ prema slucaju, ukoliko su oni znali, ili imali
informacije koje su im omogucile da zakljuce pod okolnostima koje su viadale u to vreme, da je on izvrSio ili da ¢e izvrsiti
takvu povredu, a nisu preduzeli sve moguce mere U granicama svoje mo¢i da sprece ili suzbiju povredu”. Clan 87 dalje
razraduje duznosti nadredenog.
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MKSJ i MKSR, ¢iji su statuti prvi put predvideli komandnu odgovornost kao oblik kri-
vi€ne odgovornosti, utvrdili su stanje stvari u medunarodnom pravu u ovoj oblasti,
identifikujudi tri kljuéna elementa komandne odgovornosti.'+

Prvi element je odnos nadredeni - podredeni. Nije neophodno da postoji formalna, de
jure podredenost: efektivna kontrola nad podredenima je potreban i dovoljan uslov. Efek-
tivna kontrola pretpostavlja de facto sposobnost nadredenog za sprecavanje ili kaZnjava-
nje krivi¢nih dela poc¢injenih od strane podredenih.!*® U tom smislu, nije neophodno da
postoji vojna hijerarhija.’*! Doktrina komandne odgovornosti nije primenljiva samo na
vojne zapovednike, ve¢ takode i na politicke lidere i ostale civilne vlasti koji se nalaze u
poziciji nadredenosti.’>?

Drugi uslov je subjektivni element: nadredeni je morao da zna ili je imao na raspo-
laganju informacije koje su bile takve prirode da je mogao da zakljuci>® da su njegovi
podredeni pocinili ili se spremaju da pocine kriviéno delo.

Tredi element komandne odgovornosti je propustanje ¢injenja: nadredeni je propu-
stio da preduzme nuZne i razumne mere da spreci ili kazni izvrSenje krivi¢nog dela od
strane potc¢injenog.’>** Obaveza kaZnjavanja uklju¢uje obavezu nadredenog da u najma-
nju ruku istraZi krivicno delo, utvrdi €injenice i izvesti nadleZne vlasti, ako sam nije u
mogucénosti da kazni pocinioce.!*

149 Clan 7 stav 3 Statuta MKSJ i ¢lan 6 stav 3 Statuta MKSR sadrZe identi¢ne odredbe o komandnoj odgovornosti. Ako je
bilo koje od krivicnih dela iz nadleZnosti Tribunala izvrio potcinjeni ,njegov nadredeni ne moZe biti osloboden krivicne
odgovornosti ako je znao ili je bilo razloga da zna da se podredeni sprema da pocini takva dela ili da ih je ve¢ pocinio, a
on nije preduzeo nuzne i razumne mere da spreci takva dela ili kazni pocinioce”.

150 MKS), Tuzilac protiv Mucica i dr. (IT-96-21) ,Logor Celebici", presuda Zalbenog veca, 20. februar 2001, pasus 195; MKSR,
TuZilac protiv Juvenal Kajelijelija (98-44-A-A), presuda Zalbenog veca, 23. maj 2005, pasus 85; SSSL, TuZilac protiv Brime i
dr. (SCSL-04-16-T), prvostepena presuda, 20. jun 2007, pasus 784.

151 Dodatno, uz predmete citirane u prethodnoj fusnoti, videti MKS), TuZilac protiv Zlatka Aleksovskog (IT-95-14/1-A), presuda Zalbe-
nog veca, 24. mart 2000, pasus 76; MKSR, Tuzilac protiv Bagliseme (ICTR-95-1A-A), prvostepena presuda, 3. jul 2002, pasus 51.

152 (lan 28 Statuta Medunarodnog krivicnog suda eksplicitno propisuje, prvi put u ugovornom instrumentu, da se komandna
odgovornost primenjuje ne samo na vojne zapovednike vec i na civilne nadredene.

153 Ovo je tekst Dopunskog Protokola | uz Zenevske Konvencije. Statut MKS) koristi termin ,znao ili mogao da zna" %to je
dovelo do razli¢itih interpretacija u nekim predmetima pred MKSJ (videti na primer predmet ,Logor Celebi¢i", cit, i MKS),
TuZilac protiv Tihomira Blaski¢a, IT-95-14). Statut Medunarodnog krivicnog suda postavlja drugadiji standard: ,znao ili, na
osnovu okolnosti u datom trenutky, trebalo da zna” (za vojne zapovednike) i ,znao ili je svesno zanemario informaciju koja
je jasno ukazivala” da podredeni vr3e ili ¢e izvrsiti zlocine (Clan 28).

154 Nadredeni je duzan da preduzme moguce mere da spreci ili kazni zloCine; u obavezi je da preduzme mere koje su u njego-
voj moci. Medutim, on je takode u obavezi da preduzme mere koje prevazilaze njegova formalna ovlas¢enja ako su takve
mere moguce de facto.

155 MKS), TuZilac protiv Marija Cerkeza i Darija Kordi¢a (IT-95-14/2-T), presuda Pretresnog veca, 26. februar 2001, pasus 446.
Vojni zapovednici ¢e obicno mo¢i samo da zapocnu istragu (videti Komentar MKCK Dopunskog Protokola |, pasus 3562).
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Konacno, sudska praksa MKS]J je doSla do zakljucka da se komandna odgovornost pri-
menjuje i u medunarodnim i nemedunarodnim oruZanim sukobima kao deo meduna-
rodnog obicajnog prava.t>®

B. Komandna odgovornost
u pravnom sistemu Srbije

KZ SR]J nije sadrZao odredbe o komandnoj odgovornosti koja je prvi put eksplicitno uve-
dena u Srbiji ¢lanom 384 Krivi¢nog zakonika iz 2006. godine.'*

Za razliku od medunarodnog prava, ¢lan 384 ograni¢ava komandnu odgovornost na voj-
nog ili civilnog nadredenog koji je znao da snage kojima komanduje ili koje kontrolise
pripremaju ili su zapocele vrSenje krivicnog dela i propustio da preduzme mere koje je
mogao i bio duZan da preduzme za sprecavanje izvrSenja dela. Krivi¢no delo moZe da
bude ucinjeno i iz nehata, iako srpska sudska praksa mora da razjasni da li ova odredba
¢ini odgovornim i nadredenog koji nije znao (ali ,je trebalo da zna”), ili samo nadrede-
nog koji je znao (ali je nehatno propustio da izvrsi svoju duZnost). Clan 384 predvida
komandnu odgovornost kao zasebno krivi¢no delo, a ne kao oblik odgovornosti za ratne
zlo¢ine. Posebna odredba Krivi¢nog zakonika iz 20006. godine sankcioniSe propustanje
nadredenog da prijavi krivi¢no delo i u€inioca.'*®

Sudije i tuZioci u Srbiji navode odsustvo odredbi o komandnoj odgovornosti u KZ SR] kao
razlog zasto se u Srbiji ne gone lica po osnovu ovog oblika odgovornosti, kao i zaSto se
uopste ne podiZu optuZnice protiv visoko rangiranih optuZenih.!* S druge strane, BiH
i Hrvatska, na ¢ijim teritorijama je u vreme izvrSenja zlo¢ina takode bio na snazi jugo-
slovenski Krivi¢ni zakon, uspele su da prevazidu ovu pravnu prazninu i krivi¢no gone vi-
soko rangirane ucinioce za zlo€ine ucinjene od strane njihovih potc¢injenih. Sudije u BiH
smatraju da je komandna odgovornost bila predvidena medunarodnim pravom u vreme

156 MKS), TuZilac protiv Envera HadZihasanovica i dr. (IT-01-47-AR72), Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se osporava nad-
leZnost za komandnu odgovornost, 16. jul 2003, pasus 29. Zalbeno vece je utvrdilo da je komandna odgovorost bila deo
medunarodnog obitajnog prava u medunarodnim oruZanim sukobima pre usvajanja Dopunskog Protokola I. Prema tome,
¢lanovi 86 i 87 Protokola | su po ovom pitanju samo izraZavali postojecu situaciju, a nisu je konstituisali. Slicno, odsustvo
odredbi o komandnoj odgovornosti u Protokolu I koji regulise nemedunarodne oruZane sukobe nije neophodno uticalo na
pitanje da li je komandna odgovornost prethodno postojala kao deo medunarodnog obicajnog prava u nemedunarodnim
oruZanim sukobima. Zalbeno vece je naslo da je u vreme relevantno za optuZnicu u ovom predmetu komandna odgovor-
nost bila deo medunarodnog obicajnog prava i u nemedunarodnim oruzanim sukobima.

157 Videti ¢lan 384 stav 1 Krivicnog zakonika: ,Vojni zapovednik ili lice koje vrsi ovu funkciju, koje, znajuci da snage kojima ko-
manduije ili koje kontroliSe pripremaju ili su zapocCele vr3enje krivicnog dela iz ¢l 370 do 374, &l 376, ¢l. 378 do 381 i clana 383
ovog zakonika, ne preduzme mere koje je mogao i bio duZan da preduzme za sprecavanje i izvrSenje dela, pa usled toga dode
do izvr3enja tog dela, kaznice se kaznom propisanom za to krivicno delo.”

158 Clan 332 Krivienog zakonika.

159 Sastanak s predstavnicima TRZ marta 2014. godine.
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izvrSenja krivi¢nih dela,'*® dok su sudije u Hrvatskoj smatrale nadredene odgovornim po
osnovu alternativnih oblika odgovornosti kao $to je odgovornost za necinjenje.'¢!

Oba modela ¢e biti analizirana. Kao Sto ¢e se videti, sudovi u Srbiji su takode u manjoj
meri poku3ali da primene oba ova modela.

l. Primena komandne odgovornosti
na osnovu normi medunarodnog prava

Iako nacelo nullum crimen sine lege zabranjuje krivicno gonjenje za delo koje nije bilo
izri¢ito propisano kao krivi¢no delo u vreme izvrSenja, izri¢ito odstupanje od ove zabra-
ne propisuju i EKLJP i MPGPP!%2 za dela koja su univerzalno prepoznata kao meduna-
rodna krivi¢na dela.'s®

Ustav SR]J iz 1992. godine izri¢ito je predvidao da je medunarodno obicajno pravo sa-
stavni deo unutra$njeg pravnog poretka, ¢ime je ojacan argument o ,dostupnosti i pred-
vidivosti” obi¢ajnih odredbi o komandnoj odgovornosti.

Medutim, do sada, TRZ nije zvani¢no optuZilo nijedno lice po osnovu komandne
odgovornosti. Zapravo, u nedavno objavljenoj publikaciji, jedan od zamenika tuZioca
za ratne zlocine je naveo da, prema stavu TRZ, medunarodne norme o komandnoj odgo-
vornosti ne mogu biti primenjene u Srbiji.!*4

Medutim, 2008. godine, TRZ je podnelo zahtev za sprovodenje istrage za koji se ¢ini da
je u suprotnosti s gore navedenim stavom:

U predmetu protiv pokojnog Petera Egnera, TRZ je zahtevalo da istraZni sudija sprove-
de istragu o organizovanju i podsticanju na vrSenje genocida i ratnih zlo¢ina za vreme

160 Optuzeni u predmetima pred sudovima u BiH krivicno se gone na osnovu ¢lana 180 Krivicnog zakona BiH od 2003, koji sud
primenjuje i na zlocine pocinjene tokom 1990-tih godina. Sud je utvrdio da su uslovi ,dostupnosti i predvidivosti” zadovoljeni
u slucaju komandne odgovornosti, jer je ovaj institut bio dovoljno definisan u medunarodnom obicajnom pravu mnogo pre
1992. godine (videti npr. Rasevi¢ i dr, Sud Bosne i Hercegovine, X-KR-06/275, presuda, 28. februar 2008, str. 117-118).

161 U presudi u znatajnom predmetu Ademi i Norac, vec¢e Zupanijskog suda u Zagrebu je utvrdilo da ratni zlo&ini mogu biti izvrgeni
neCinjenjem. Sud je nasao da svi nadredeni imaju ,garantnu duznost” u odnosu na svoje podredene, Sto podrazumeva oba-
vezul da ih sprete da vrée krivicna dela. Povreda ove obaveze ¢ini ,nadredenog” licno odgovornim (Zupanijski sud u Zagrebu, |l
K-rz-1/06, presuda, 29. maj 2008. godine). Videti takode Branimir Glavas i dr, Zupanijski sud u Zagrebu, X K-rz 1/07, presuda,
7.maj 2009; Stojan Zivkovic i dr. Zupanijski sud u Osijeku, predmet br. K-104/94-123, presuda, 6. jul 2001. godine.

162 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Rezolucija 2200A (XXI) Generalne skupstine UN od 16. decembra
1966. godine.

163 Clan 7 stav 2 EKLJP predvida: ,Ovaj ¢lan ne uti¢e na sudenje i kaZnjavanje nekog lica za Cinjenje ili ne¢injenje koje se u
vreme izvrsenja smatralo krivicnim delom prema opstim pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi.” Videti pred-
met Streletz, Kessler i Krentz protiv Nemacke (predstavke br. 34044/96, 35532/97 i 44801/98), pasus 105; ¢lan 15 stav 2
MPGPP od 16. decembra 1966. sadrZi gotovo identi¢nu odredbu. Oba medunarodna ugovora ratifikovana su od strane
SFRJ i drzava sukcesora.

164 Milan Petrovi¢, ,Sudenja za ratne zlo€ine u Republici Srbiji (1991-2014.)", Sudenje za ratne zlocine pred nacionalnim sudo-
vima, Beograd 2014, str. 27-50, posebno str. 42-45.
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IT svetskog rata, iako pozitivno pravo u vreme izvrSenja ovih navodnih zlo¢ina nije
poznavalo krivi¢na dela ratnih zloc¢ina ili genocida.’®® I istrazni sudija!®® i ve¢e ORZ!%”
odobrili su sprovodenje istrage. Sudije su utvrdile da zahtev za sprovodenje istrage nije
u suprotnosti s nacelom zakonitosti i ustavom, iako se istraga protiv Egnera sprovodila
za krivi¢na dela koja su pocinjena trideset godina pre dono3enja Krivicnog zakona SFR].

Ako medunarodno obic¢ajno pravo moZe da bude neposredno primenjeno kako bi se kri-
minalizovali ratni zlo€ini ili genocid, i to pre nego to su ta dela predvidena kao krivi¢na
dela u domacem zakonodavstvu, isti princip treba da bude primenjen i na medunarodne
norme o komandnoj odgovornosti.

II.  Odgovornost putem izvrSenja necinjenjem

Clan 30 KZ SR]J predvidao je da krivi¢no delo moZe da bude izvrSeno i ne¢injenjem ,ako
je u€inilac propustio Cinjenje koje je bio duzan da izvr$i”.1®8 Postojanje takve pozitivne
obaveze, i propustanje njenog izvrsenja, kljucno je za krivi¢nu odgovornost za delo
koje je ucinilo drugo lice. Iako se ne moZe nazvati ,komandnom odgovornoséu”, ovaj
pristup bi mogao da dovede do odgovornosti nadredenih za krivi¢na dela ucinjena od
strane njihovih podredenih.

Odeljenja za ratne zlo¢ine do sada su primenjivala teoriju odgovornosti za izvrSenje
necinjenjem u najmanje jednom predmetu ratnih zlocina.

U predmetu ,Zvornik II”, ORZ je osudilo vojnog zapovednika za pomaganje u ubistvima
i povredivanju telesnog integriteta zatocenih civila ¢ije je zatvaranje on li¢no naredio.
OptuZeni nije u€estvovao u samim zlo¢inima, koji su izvrSeni od strane njegovih podre-
denih. Medutim, sud je utvrdio da je optuZeni svesno doveo Zrtve u stanje bespomo¢-
nosti naredivsi njihovo zatvaranje i time stvorio obavezu njihove zaStite. Prema stavu
suda, ova obaveza stvara odgovornost za necinjenje i prema KZ SR] i prema meduna-
rodnom obic¢ajnom pravu.!®

165 Zapravo, sam pojam ,genocid” nastao je posle Il svetskog rata, tacnije 1948. godine, Konvencijom o sprecavanju i kaznja-
vanju zlocina genocida, Rezolucija 260 (II1)A Generalne skup3tine UN od 9. decembra 1948. godine.

166 KiV 8/2008, Okruzni sud u Beogradu, reSenje, 26. septembar 2008. godine.

167 Ki'V 23/09, Okruzni sud u Beogradu, reSenje, 24. mart 2009. Vece za ratne zlocine tadasnjeg Okruznog suda u Beogradu
odlucivalo je o Zalbi okrivljenog na reSenje istraznog sudije.

168 (lan 30 KZ SRJ: (1) Krivicno delo moZe se izvrsiti €injenjem ili ne¢injenjem. (2) Krivicno delo moZe biti izvreno necinjenjem
samo kad je ucinilac propustio cinjenje koje je bio duZan da izvrsi"

169 Govoredi o obavezi Cinjenja koju ima optuzeni, sud obrazlaze: ,U teoriji i praksi medunarodnog krivicnog prava ta duznost
postoji na osnovu zakonskog propisa ili prethodnog Cinjenja garanta kojim je stvorio opasno stanje, konkretno, zatvaranje
civila koje je nametalo obavezu njihove zastite i uspostavljalo odgovornost opste naravi, koja ¢ak nije ogranicena na kontrolu
jedinica koje su direktno pod njegovom komandom [...] U konkretnom slucaju, optuZeni je radnje izvrsio necinjenjem koje se
sastoji u tome Sto je svesno propustio da, u objektima u kojima su bili zatvoreni taoci, straZarima koji su ih cuvali izda naredbu
i preduzme mere kojima bi zastitio Zivot i telesni integritet talaca, usled kog necinjenja je doslo do njihovog ubijanja i telesnog
povredivanja, na koje posledice je pristao.”
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Predmet ,Zvornik II” odnosi se samo na odgovornost koja proizlazi iz garantne obaveze
prema taocima. Ipak, ovaj predmet predstavlja vaZan iskorak srpske sudske prakse ka
mogucnosti krivicnog gonjenja i osude nadredenih samo na osnovu domacih odredbi
koje su bile na snazi u vreme izvrSenja krivi¢nih dela.

lll. Potreba za formiranjem jasnog pravnog stava

Za razliku od svojih kolega iz Hrvatske i BiH, sudije i tuZioci u Srbiji jo§ uvek nisu za-
uzeli stav o tome da li nadredeni moZe da odgovara za ratne zlo€ine izvrSene od strane
potcinjenih, i putem kog pravnog mehanizma. TRZ i ORZ do sada nisu prihvatili niti od-
bacili moguénost primene komandne odgovornosti u krivi€nopravnom sistemu Srbije.
U ogranicenom broju slucajeva primenjena je teorija izvrSenja necinjenjem.

Jasan stav o pitanju odgovornosti nadredenog je preko potreban, izmedu ostalog, kako
bi se obezbedila pravna sigurnost u krivicnom pravosudu i ujednacila sudska praksa.

Odgovornost nadredenog ostaje kljucno, otvoreno pitanje u praksi srpskih sudova u
predmetima ratnih zlo€ina.

C. Preporuke

Za Odeljenja za ratne zlocine i TRZ:

+ Zauzeti jasan stav o pravnom okviru u pogledu odgovornosti nadredenog za
zlocine ucinjene od strane podredenih lica, ili kroz komandnu odgovornost, ili
kroz izvrSenje necinjenjem.




GLAVA VI

Primena odredaba MHP

Pravo primenljivo na ratne zlocine zahteva utvrdivanje da li su radnje koje
se okrivljenom stavljaju na teret zabranjene i unutrasnjim i medunarod-
nim pravom. Medutim, primena nekih pravila medunarodnog humani-
tarnog prava bila je nekonzistentna, Sto je dovelo do pravne nesigurnosti.

A. Ratni zloCini u krivicnom pravu Srbije

Ratni zloc¢in protiv civilnog stanovniStva i ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika dva su
najcesc¢a zloc¢ina predvidena MHP-om za koje je TRZ podizalo optuZnice. Osim u jednom
predmetu,'” sva lica koja su osudena zbog ratnih zlo¢ina pred ORZ oglasena su krivim
za jedno od ova dva dela.

U postupcima za ratne zlo¢ine primenjuje se KZ SR] koji je bio na snazi u toku 1990-tih
godina i generalno se smatra najpovoljnijim zakonom za okrivljene.!”!

170 U pitanju je predmet ,Tuzlanska kolona” (K Po2 53/10). U ovom predmetu, okrivljeni je optuZen za krivicno delo ,upotreba
nedozvoljenih sredstava borbe” (¢lan 148 stav 2 KZ SR)).

171 Krivieni zakon SFR) od 1976. i Krivicni zakon SR} od 1993. godine su gotovo identi¢ni zakoni. Clanovi 142 (Ratni zlotin
protiv civilnog stanovnistva) i 144 (Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika) Krivicnog zakona SFR), usvojenog 1976. godi-
ne, predvidali su kaZnjavanje ,zatvorom najmanje pet godina, ili smrtnom kaznom'. Clan 38(1) KZ SFRJ predvidao je da
zatvorska kazna ne moZe biti duza od 15 godina. Isti ¢lan u stavu 2 je predvidao da sud moZe izre¢i kaznu od 20 godina
zatvora ,za krivicna dela za koja je propisana smrtna kazna”. Ustav SRJ od 1992. godine ukinuo je smrtnu kaznu za dela
propisana saveznim zakonom (ukljucujudi i za ratne zloc¢ine). Izmenama Krivicnog zakona od 1993. i formalno je ukinuta
smrtna kazna (¢lan 37), i predvideno je da se umesto nje moZze izre¢i kazna od 20 godina zatvora za najteza krivicna dela
(Clan 38 (2)). Rezultat toga je da Krivi¢ni zakon SRJ propisuje kaznu za ratne zlocine u rasponu od 5 do 15 godina zatvora,
ili fiksnu kaznu zatvora u trajanju od 20 godina.
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KZ SR] zahteva da radnja predstavlja kr§enje medunarodnog prava da bi se kvalifikovala
kao ratni zloc¢in. Primera radi, ovde ¢e se razmotriti krivi¢no delo ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva (¢lan 142): ,Ko krSeéi pravila medunarodnog prava za vreme
rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi da se [...] prema civilnom stanovnistvu vrse ubistva,
mucenja, neCovecna postupanja [...] ili ko izvrsi neko od navedenih dela, kaznice se [...]".

Pozivanje na medunarodno pravo obavezuje sudiju da proveri da li je radnja koja se
okrivljenom stavlja na teret: (a) jedna od radnji zabranjenih ¢lanom 142; i (b) protivna
medunarodnom pravu.!”? U tom smislu, sudije ORZ su ¢esto pribegavale pravnim tuma-
¢enjima medunarodnog prava (narocito medunarodnog obic¢ajnog prava) koja su stvorili
medunarodni tribunali, pogotovo MKS].

Medunarodno obi¢ajno pravo zahteva postojanje niza elemenata da bi se neka radnja kva-
lifikovala kao ratni zlo€in: (a) mora postojati oruZani sukob; (b) izvrSena radnja mora biti
zabranjena; (c) mora postojati ,neksus” izmedu sukoba i zlo€ina; (d) Zrtva mora pripadati
zaSti¢enoj kategoriji lica. Dodatni princip je da (e) je zvani¢ni status okrivljenog nebitan.

Kao Sto ¢e se videti u narednim pasusima, OEBS je uocio niz pogre$nih tumacenja go-
renavedenih elemenata pod (a), (c) i (e).

B. Postojanje oruzanog sukoba

Kao $to je utvrdilo Zalbeno veée MKS]J: ,Medunarodno humanitarno pravo odnosi se na
vodenje kako unutrasnjih, tako i medunarodnih oruZanih sukoba. [...] krSenje ovog prava pret-
postavlja postojanje oruZanog sukoba.”’® Prema Siroko prihvaéenoj definiciji ,oruzanog
sukoba” koju je dao MKS] ,oruzani sukob postoji svuda gde se pribeglo oruzanoj sili izmedu
drzava ili produzenom oruZanom nasilju izmedu vlasti i organizovanih naoruzZanih grupa, ili
pak izmedu takvih grupa unutar jedne drZave.”’*

172 Radnja navedena u ¢lanu kao zabranjena (npr. ubistvo) nije uvek zabranjena u medunarodnom pravu. Na primer, ubistvo
civila kao ,kolateralne Stete” u toku legitimnog napada ne mora biti nelegalno prema sadasnjim pravilima MHP.

173 MKS), TuZilac protiv Duska Tadica (IT-94-1-A), Odluka po interlokutarnoj Zalbi odbrane na nadleZnost suda, 2. oktobar 1995.
(Tadi¢ interlokutorna Zalba), pasus 67.

174 Videti MKS), Tadi¢ interlokutorna Zalba, pasus 70.
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l. Karakter sukoba i primenjiva pravila MHP

MHP razlikuje medunarodne i nemedunarodne oruZane sukobe.!”> Ova razlika je od
kljucne vaznosti jer zaSti¢ena lica uZivaju vedi stepen ugovorne zastite u medunarod-
nim oruZanim sukobima (Cetiri Zenevske konvencije i Dodatni protokol I) nego u neme-
dunarodnim oruZanim sukobima (Zajednicki ¢lan 3 za sve Cetiri Zenevske konvencije i
Dodatni protokol II).7¢

Iako nisu uvek primenjivali adekvatna pravila MHP,'”” sudije ORZ su dosledno
drZale da su sukobi u BiH (makar po€ev od juna 1992. godine)!”® i Hrvatskoj (makar do
kraja 1991. godine)!”” nemedunarodnog karaktera.

S druge strane, odredivanje da li je sukob na Kosovu 1998-1999. godine bio medunarod-
nog ili nemedunarodnog karaktera pokazalo se problemati¢nim u praksi srpskih sudova.

Prema praksi MKS]J, borbe izmedu Oslobodilacke vojske Kosova (OVK) i srpskih snaga
eskalirale su u pravi oruZani sukob u proleée 1998. godine. Od 24. marta 1999. godine,
treca strana (NATO) takode se ukljucila u neprijateljstva kroz kampanju bombardovanja.

Do sada, svi pravnosnazno okoncani predmeti pred ORZ vezani za sukob na Kosovu
ticali su se zlo¢ina izvrSenih nakon 24. marta 1999. godine. U svim ovim predmetima,
Odeljenja za ratne zlo€ine utvrdila su da je postojao oruZani sukob izmedu OVK i srp-
skih snaga na jednoj strani, i istovremeni oruZani sukob izmedu srpskih snaga i NATO.
Sud nikada nije jasno kvalifikovao ova dva sukoba kao medunarodni ili nemedunarodni.

Iako je mogude da na jednoj teritoriji postoji viSe od jednog sukoba u isto vreme (kao
na Kosovu), radnje okrivljenog mogu biti ucinjene u kontekstu jednog, i samo jed-
nog sukoba, medunarodnog ili nemedunarodnog. Na primer, predmeti koji ukljucuju

175 MKSJ je utvrdio da medunarodni oruzani sukob postoji ,svuda gde se pribeglo oruzanoj sili izmedu drzava’. Nemedunarod-
ni oruZani sukob postoji ,svuda gde se pribeglo [..] produzenom oruZzanom nasilju izmedu vlasti i organizovanih naoruzanih
grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave” (MKS), Tadi¢ interlokutorna Zalba, pasus 70).

176 Medutim, stav MKSJ je da se vec¢ina garancija iz etiri Zenevske konvencije primenjuje i na nemedunarodni oruZani sukob
s obzirom da su odredbe Zenevskih konvencija postale deo medunarodnog obicajnog prava.

177 Na primer, u predmetu ,Licki Osik™ (Visi sud u Beogradu, K-Po2 17/2011, presuda, 16. mart 2012, str. 2-3), sudsko vece
je primenilo Zajednicki ¢lan 3 (koji se primenjuje na nemedunarodne sukobe) zajedno s ¢lanom 4 Cetvrte Zenevske kon-
vencije (koji je primenjiv samo na medunarodne sukobe). Slican nedostatak se moZe nadi i u predmetu ,Stara Gradiska”
(Vigi sud u Beogradu, K-Po2 32/2010, presuda, 25. jun 2010, str. 2). MoZe se tvrditi da se odredene odredbe Zenevskih
konvencija mogu primenjivati i na medunarodni i nemedunarodni oruZani sukob jer su postale deo medunarodnog obicaj-
nog prava; medutim, sud treba da da adekvatno pravno obrazloZenje kojim ¢e podrzati ovaj zakljucak (videti Medunarodni
komitet Crvenog krsta, Obicajno medunarodno humanitarno pravo, Tom I: Pravila, dostupno na srpskom jeziku www.redcro-
ss.orgrs/slika_1108_Customary_IHL pdf).

178 Jedan predmet vezan za dogadaje u BiH smatra se delom medunarodnog sukoba. Re¢ je o predmetu ,Tuzlanska kolona”
gde je sud utvrdio da je izvrSena perfidija protiv vojnika JNA koji su se poviacili u Srbiju dana 15. maja 1992. godine. Per-
fidija je zabranjena jedino u medunarodnim oruZanim sukobima (videti ¢lan 37 stav 1 Dodatnog protokola I).

179 Treba dodati da se svi hrvatski predmeti pred ORZ odnose na zlocine ucinjene pre kraja 1991. godine. Nijedna odluka ORZ
se nije odnosila na prirodu sukoba u Hrvatskoj od 1992. godine pa nadalje. Hrvatski sudovi ovaj sukob smatraju meduna-
rodnim oruzanim sukobom.
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zlo¢ine srpskih snaga protiv civila kosovskih Albanaca nedvosmisleno su izvrSeni u
kontekstu nemedunarodnog sukoba izmedu OVK i srpskih snaga. Stoga, civilne Zrtve
uZivaju garancije Zajednickog ¢lana 3 i Dodatnog protokola II kao lica koja ne ucestvuju
u neprijateljstvima izmedu srpskih snaga i OVK. Istim civilima, kao drZavljanima tadas-
nje SRJ, ne bi se mogla pruZiti nikakva zastita predvidena Cetvrtom Zenevskom konven-
cijom, ne samo zato §to su oni Zrtve nemedunarodnog sukoba, ve¢ i zato $to konvencija
jedino §titi civile koji su drZavljani druge ugovorne strane.!®

TuZioci TRZ i sudije ORZ bi trebalo da odluce, od slucaja do slucaja, da li su zlo¢ini na
Kosovu izvrSeni u kontekstu medunarodnog oruZanog sukoba izmedu NATO i srpskih
snaga, ili nemedunarodnog oruZanog sukoba izmedu srpskih snaga i OVK, i u skladu s
tim da primene odgovarajuéa pravna pravila.

Il.  Datum okoncanja sukoba na Kosovu

Zenevske konvencije, uz retke izuzetke,'®! predvidaju da se MHP primenjuje do ,opsteg
zavrSetka vojnih operacija’. Stoga, u nacelu, zavrSetkom sukoba okoncava se i primena
MHP. MKS]J je ovo pravilo obrazloZio: ,Medunarodno humanitarno pravo primenjuje se
od pocetka takvih oruzanih sukoba sve do posle prestanka neprijateljstava, odnosno sve do
zakljucenja mira ili, u slucaju unutrasnjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno reSenje.” %2

U tom smislu, specifi¢an problem u tumacenju, koji se pojavio u praksi ORZ, jeste da-
tum okoncanja nemedunarodnog sukoba na Kosovu.

MKSYJ je utvrdio da se medunarodni sukob izmedu Srbije i NATO okoncao u ,junu 1999.
godine”.’® Dva najvaZnija datuma za ovo pitanje su potpisivanje tzv. ,Kumanovskog
sporazuma” (9. jun 1999. godine) i dan okonc¢anja njegove implementacije (20. jun 1999.
godine, kada su srpske snage zavrSile povlacenje s teritorije Kosova, a NATO zvani¢no
okoncao vazdusnu kampanju).

Srpski sudovi su do sada bili podeljeni po ovom pitanju.

180 Osim ako se, kako je gore pomenuto, tvrdi da je ve¢ina odredaba Zenevskih konvencija primenjiva takode i na nemedu-
narodne oruzane sukobe kao medunarodno obicajno pravo, u kojem slucaju sudija treba da pruZi pravne argumente koji
podrZavaju ovu teoriju.

181 Postoje neki izuzeci od ovog pravila u vezi s obavezom repatrijacije lica za&ti¢enih Tre¢om i Cetvrtom Zenevskom konven-
cijom i obavezama koje ima okupaciona sila prema Cetvrtoj Zenevskoj konvencij.

182 MKSJ, Tadi¢ interlokutorna Zalba, pasus 70.

183 U predmetu Milutinovic i dr., Pretresno vece je utvrdilo ,da je oruzani sukob na teritoriji Kosova postojao tokom celog perioda
na koji se odnosi OptuZnica, koji je poceo 1998. i trajao 1999. godine sve do prestanka kampanje NATO bombardovanja”
(MKSJ, Tuzilac protiv Milutinovi¢a i dr. (IT-05-87), presuda, 26. februar 2009, tom 1 od 4, pasus 1217). U predmetu Bordevic,
Pretresno vece je doslo do priblizno slicnog zakljucka (MKS), TuZilac protiv Vlastimira Dordevica (IT-05-87/1-T), presuda, 23.
februar 2011, pasusi 1579-1580).
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Vedinski stav je onaj koji je Visi sud zauzeo u tri predmeta, u kojima je utvrdio da su
oba sukoba na Kosovu okoncani dana 20. juna 1999. godine.!®* Apelacioni sud ima
konzistentan stav da su oba sukoba na Kosovu okonc¢ana potpisivanjem Kumanovskog
sporazuma dana 9. juna 1999. godine; ovaj sud nije isklju¢io moguénost da je sukob mo-
gao postojati u nekim delovima Kosova i nakon tog datuma,'® ali svakako ne nakon 20.
juna 1999. godine, poSto od tog trenutka postoji samo jedna strana u sukobu. Treba na-
glasiti da postoji konzistentan stav EULEX-ovih sudskih veé¢a na Kosovu prema kojem je
oruZani sukob okonc¢an povlacenjem srpskih snaga s Kosova do 20. juna 1999. godine.'8

Pojedine odluke ViSeg suda odstupile su od gore navedenih stavova; u jednom pred-
metu sud je utvrdio da je sukob okonc¢an 10. juna 1999,'¥” a u drugom predmetu da
je okoncan 25. juna 1999. godine.!®® Najznacajniji izuzetak je u predmetu ,Gnjilanska
grupa”,'®® u kojem je sudsko veée ORZ utvrdilo da je oruZani sukob na Kosovu trajao do
kraja 1999. godine. OptuZnica u ovom predmetu je teretila 17 biv§ih pripadnika OVK
za veliki broj teSkih zlo¢ina izvrSenih, u najvecéoj meri, protiv srpskih civila u periodu od
juna 1999. pa do kraja te godine. Sud je smatrao da sve ove zlo¢ine moZe kvalifikovati
kao ratni zlo¢in. Kako bi opravdao ovakvo tumacenje, sud je utvrdio da je OVK iskoristila
priliku nastalu povlacenjem srpskih oruZanih snaga kako bi izvr§ila zlo¢ine i nakon nji-
hovog povlacenja s teritorije Kosova. Stoga, dogadaji nakon 20. juna 1999. godine i ceo
vremenski period obuhvaden optuZnicom predstavljali su produZetak oruZanog sukoba.

Apelacioni sud nije prihvatio ovakvo tumacenje i ponovo je izneo svoj jasan stav da je
sukob okoncan u junu 1999. godine.!*® Svi okrivljeni su na kraju postupka oslobodeni.

Medutim, odlucujuéi povodom zahteva TRZ, dana 24. maja 2013. godine, Vrhovni kasa-
cioni sud (VKS)!*! doneo je pravni zaklju¢ak!®? koji je u skladu s prvom prvostepenom
presudom, nasavsi da se nemedunarodni oruZani sukob na Kosovu nastavio bar do
kraja decembra 1999. godine. VKS, svojim dubioznim tumacenjem pravila MHP, za-
kljucio je da su ,kontinuirani napadi na civilno stanovniStvo” od strane OVK, do njenog

184 Predmet ,Dakovica’, Okruzni sud u Beogradu, KV 4/05, presuda, 18. septembar 2006; predmet ,Prizren’, Visi sud u Beo-
gradu, K-Po2 3/12, presuda, 19. novembar 2012; predmet ,Braca Biti¢i", Okruzni sud u Beogradu, KV 3/2006, presuda, 22.
septembar 2009. godine.

185 Preciznije, sud je naSao da svaka tvrdnja o postojanju oruzanog sukoba nakon tog datuma mora biti potkrepljena jasnim i
dovoljnim dokazima (Predmet ,Prizren’, K1 Po2 1/13, reSenje, 8. mart 2013, str. 3-4; Predmet ,Gnjilanska grupa’, KZ1 Po2
2/13, presuda, 13. novembar 2013, str. 10.)

186 Videti predmet ,Fahredin Gasi", Okruzni sud u Pristini, PPS 09/10, presuda, 23. novembar 2011; takode predmet ,Ceci i dr.”,
Osnovni sud u Mitrovici, P. 14/2013, presuda, 12. septembar 2013. godine.

187 Predmet ,Cuska’, Vidi sud u Beogradu, K-Po2 48/10, presuda, 11. februar 2014. godine.

188 Videti predmet ,Suva Reka” u kojem je sud takode zauzeo stav da je medunarodni oruZani sukob trajao do 9. juna 1999.
godine (Okruzni sud u Beogradu, KV. 2/2006, presuda, 8. april 2009).

189 Predmet ,Gnjilanska grupa’, Visi sud u Beogradu, K-Po2 33/2010, presuda, 21. januar 2011. godine.

190 Apelacioni sud, KZ1 Po2 8/11, odluka, 7. decembar 201 1. U ponovnom sudenju, ORZ Viseg suda je uskladilo svoju odluku
s odlukom Apelacionog suda.

191 Vrhovni kasacioni sud je najvisi sud u Republici Srbiji (videti ¢lan 12 Zakona o uredenju sudova, SluZbeni glasnik Republike
Srbije 116/08 i 104/2009); u okviru svoje nadleznosti izvan sudenja, VKS, izmedu ostalog, obezbeduje jedinstvenu sudsku
primenu prava, razmatra primenu zakona i drugih propisa i rad sudova (videti ¢lan 31 Zakona o uredenju sudova).

192 VKS, pravni zakljucak, 24. maj 2013. godine.
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razoruZanja u decembru 1999. godine, dosegli prag koji se zahteva za postojanje neme-
dunarodnog oruZanog sukoba.

Dana 5. decembra 2014. godine, VKS je ponovo izneo svoj stav po istom pitanju u pred-
metu ,Gnjilanska grupa”, usvojivsi zahtev za zaStitu zakonitosti koji je podnelo tuZilas-
tvo.1?® VKS je naSao da su Visi i Apelacioni sud u€inili bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka jer nisu razmatrali da li su zlo€¢ini OVK protiv srpskih civila nakon 20. juna
1999. godine bili u bliskoj vezi s unutrasnjim oruZanim sukobom.

Posle ovih odluka VKS, pitanje okoncanja sukoba na Kosovu je, trenutno, nereSeno u
srpskom pravnom sistemu. Bez obzira na tumacenje koje ¢e prevagnuti u sudskoj prak-
si, ono mora biti zasnovano isklju¢ivo na pravnom tumacenju relevantnih pravila MHP,
i ne sme biti bazirano na moguéim posledicama koje odredeno tumacenje moZe imati
na optuZnicu u konkretnom predmetu.

C. ,Neksus”

Da bi se odredeno delo kvalifikovalo kao ratni zloc¢in, radnje optuZenog moraju biti do-
voljno povezane s oruZanim sukobom. Kako je navelo Zalbeno ve¢e MKS]J: ,Ono po
cemu se u krajnjoj konsekvenci ratni zloc¢in razlikuje od obicnog krivicnog dela koje podleZe naci-
onalnom zakonodavstvu jeste to da su ratni zlocini odredeni kontekstom u kojem su pocinjeni -
oruZanim sukobom - ili pak o njemu ovise”.'** Ova veza izmedu dela i oruZanog sukoba je tzv.
,neksus” koji je sudska praksa MKSJ ustanovila kao sustinski element ratnih zlo¢ina.!?

MKS]J navodi da je uslov postojanja ,neksusa” zadovoljen kada je oruZani sukob ,u znat-
noj meri uticao na sposobnost pocinioca da pocini zlocin, njegovu odluku da ga pocini, nacin
pocinjenja zlocina ili cilj s kojim je pocinjen”.1%

Medutim, OEBS je uocio da je ORZ u pojedinim presudama u predmetima ratnih zlo-
¢ina propustilo da navede neksus kao jedan od obaveznih elemenata krivi¢nih dela
ratnih zlo€ina:

193 Predmet ,Gnjilanska grupa’, Vrhovni kasacioni sud, Kzz RZ 1/2014, presuda, 5. decembar 2014. godine.

194 MKS), TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. (IT-96-23/1-A), presuda Zalbenog veca, 12. jun 2002, pasus 58.

195 MKS), Tufilac protiv Duska Tadi¢a (IT-94-1-A), presuda Zalbenog ve¢a, 7. maj 1997, pasus 573;

196 MKS), TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. (IT-96-23/1-A), presuda Zalbenog veca, 12. jun 2002, pasus 58:,0no po cemu
se u krajnjoj konsekvenci ratni zlo¢in razlikuje od obicnog krivicnog dela koje podleZe nacionalnom zakonodavstvu jeste to da
su ratni zlo¢ini odredeni kontekstom u kojem su pocinjeni — oruzanim sukobom — ili pak o njemu ovise. Ratni zlocin nije nuzno
neko planirano delo niti plod neke politike. Ne traZi se uzrocno-posledicna veza izmedu oruZanog sukoba i pocinjenja zlocina
[..] MKS]J je istakao i da postoje pojedini jasni indikatori postojanja neksusa kao ,Cinjenicu da je pocinilac zlo¢ina borac; da
Zrtva pripada suprotstavljenoj strani: da se moZe smatrati da je to delo u funkciji ostvarenja krajnjeg cilja vojnog pohoda; te da
pocinjenje zlocina proizlazi iz sluzbenih duznosti pocinitelja ili spada u njihov okvir” (Ibid., pasus 59).
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Na primer, u presudi u predmetu ,Stari Majdan” sud je naveo da je neophodno postoja-
nje samo dva elementa da bi se delo kvalifikovalo kao ratni zlo¢in - postojanje oruZanog
sukoba i da Zrtve pripadaju kategoriji zasti¢enih lica.!””

Takode u predmetu ,Zvornik I”, ORZ je propustilo da navede neksus kao jedan od prav-
nih elemenata dela; umesto toga, sud je prosto naveo da su Zrtve bili muskarci ,musli-
manske nacionalnosti, prethodno razdvojeni od Zena i dece zbog razloga u vezi s oruzanim
sukobom.”® Sud, medutim, nije obrazloZio da li ovi elementi predstavljaju dovoljnu
vezu izmedu radnji okrivljenih i oruZanog sukoba.

U drugim predmetima, sud jeste navodio neksus kao jedan od pravnih elemenata koji
moraju biti ustanovljeni, ali potom nije obrazlagao kako je na osnovu izvedenih dokaza
utvrdio njegovo postojanje:

U presudi u predmetu ,Prijedor”, na primer, sud je naveo da mora biti dokazana veza
izmedu radnji okrivljenog i oruZanog sukoba da bi se delo kvalifikovalo kao ratni zlocin.
Medutim, u nastavku obrazloZenja presude, sud nije izvrSio ocenu izvedenih dokaza o
postojanju neksusa.’*” Ovaj nedostatak bio je jedan od glavnih razloga $to je Apelacioni
sud ukinuo presudu i vratio predmet na ponovno sudenje.>®

I mada je u nekim predmetima veza izmedu zlo¢ina i oruZanog sukoba ocigledna, to
ne oslobada sud obaveze da utvrdi da li je dokazan svaki element krivi¢nog dela ratnog
zloc¢ina, ukljucujudi neksus.

D. Zvanicni status okrivljenog je nebitan

Medunarodni krivi¢ni tribunali su pojasnili da, prema MHP, svako moZe izvrSiti ratni
zlo€in, uklju€ujuéi i civile?! Drugim refima, ucinilac dela ne mora biti povezan s
jednom od strana u sukobu. Jedini uslov, kako je gore navedeno, jeste to da je zlo€in
dovoljno povezan sa sukobom (,nheksus”). Tekst ¢lana 142 KZ SR] (,ko” naredi ili izvr§i)
ukazuje da status okrivljenog nije relevantan ni prema unutra$njem pravu.

197 Predmet ,Stari Majdan’, Okruzni sud u Beogradu, K.V. 3/2009, presuda, 7. decembar 2009, str. 31.

198 Predmet ,Zvornik I, Okruzni sud u Beogradu, KV.5/2005, presuda, 12. jun 2008, str. 180.

199 Predmet ,Prijedor”, Visi sud u Beogradu, K-Po2 37/2010, presuda, 30. septembar 2010, str. 27-28.

200 Predmet ,Prijedor’, Apelacioni sud u Beogradu, KZ21 PO2-11/2010, reSenje, 28. februar 2011, str. 3.

201 Videti MKSR, TuZilac protiv Zan Pol Akajesu (ICTR-96-4-A), presuda Zalbenog veca, 1. jun 20071, pasusi 443-445; videti ta-
kode MKS), TuZilac protiv Milomira Staki¢a (IT-97-24-A), presuda Zalbenog ve¢a, 22. mart 2006, pasus 347: Tvrdnja Zalioca
da se ne moZe pokazati dovoljna veza izmedu njega i policije, dakle direktnih pocinilaca mnogih krivi¢nih dela za koja mu
je utvrdena krivica kao sapociniocy, isto tako nije uverljiva. Relevantno pitanje jeste da li su dela Zalioca bila povezana s
oruzanim sukobom, a ne s nekom konkretnom grupom”.
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Sudije ORZ su u dva predmeta eksplicitno navele suprotno.

U predmetu ,Skorpioni”, prvostepeni sud je utvrdio da ucinilac ratnog zlo¢ina ,moze
biti samo pripadnik vojne, politicke ili administrativne organizacije strane u sukobu, kao i
svako lice koje se nalazi u njenoj sluzbi”?? U predmetu ,Stari Majdan”, sud je na isti nacin
zakljucio: ,Izvrsilac dela moze biti pripadnik vojne, politicke ili administrativne organizacije
strane u sukobu kao i svako lice koje se nalazi u njenoj sluzbi”>*

Ipak, u vedini slucajeva, sudije ORZ su ispravno navodile da bilo koje lice moZe izvrSiti
delo ratnog zlo¢ina.?** Tokom godina, veéa ORZ su osudila nekoliko civila zbog ucinje-
nih ratnih zlo¢ina.?%

E. Preporuke

Za TRZ i ORZ:

+ Jasno navesti u optuZnicama i presudama da li je ratni zlo€in izvrSen u kon-
tekstu medunarodnog ili nemedunarodnog oruZanog sukoba; uzdrZati se od
kvalifikovanja sukoba kao i medunarodnog i nemedunarodnog;

+ Primeniti odgovarajuéi korpus pravila MHP s obzirom na karakter oruZanog
sukoba o kojem je reg;

+ Zauzeti jedinstven stav o okoncanju sukoba na Kosovu, zasnovan isklju¢ivo na
tumacenju primenjivih pravila MHP;

+ Uvek obrazloZiti i dokazati postojanje ,neksusa” izmedu dela i sukoba;

+ Nikada ne uzimati status okrivljenog kao jedan od neophodnih elemenata za
postojanje ratnih zlocina.

Za Pravosudnu akademiju:

+ Osigurati da medunarodno humanitarno pravo bude uklju¢eno u obrazovne
kurikulume za studente, sudije i tuZioce.

202 Predmet ,Skorpioni”, Okruzni sud u Beogradu, KV:6/2005, presuda, 15. april 2007, str. 97.

203 Predmet ,Stari Majdan’, Okruzni sud u Beogradu, KV.3/2009, presuda, 7. decembar 2009, str. 30. Ovakvo tumacenje je
koris¢eno i u Crnoj Gori u predmetu ,Deportacija” (Visi sud u Podgorici, Ks 6/12, presuda, 22. novembar 2012, str. 214) gde
je ova greska dovela do oslobadajuce presude.

204 Predmet ,Ovcara’, Okruzni sud u Beogradu, KV.4/2006, presuda, 12. mart 2009, str. 241.

205 Videti, na primer, predmet ,Ovcara’, Apelacioni sud u Beogradu, Kz PO2-1/2010, presuda, 14. jun 2010, str. 45-46.




GLAVA VI

Neujednacena kaznena politika sudova

Maksimalna kazna zatvora u postupcima ratnih zloc¢ina od 20 godina
pojedinacno je najcesce izrecena kazna. Medutim, sud je takode neko-
liko okrivljenih osudio na kazne zatvora ispod zakonskog minimuma
od 5 godina i to prema kriterijumima koji nisu uvek bili jasni, Cesto su
bili Sablonski i ponekad kontradiktorni.

Prema vaZe¢em Krivicnom zakoniku Srbije predvidena kazna za krivi¢na dela ratnog
zlo€ina protiv civilnog stanovni$tva i ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika* je od 5
do 40 godina zatvora. Medutim, poSto su se inkriminisana dela desila u vreme kada je
na snazi bio Krivi¢ni zakon Jugoslavije, izricu se kazne zatvora od 5 do 15, ili 20 go-
dina,?” predvidene tim zakonom s obzirom da je taj zakon povoljniji za okrivljenog.2%®

Dok je ORZ proteklih godina Cesto kritikovano zbog blage kaznene politike,?” analiza
izreCenih kazni pokazuje da je znatan broj okrivljenih (25) osuden na zakonski maksi-
mum od 20 godina, a jo§ 15 je osudeno na 15 godina zatvora. U stvari, kao §to prika-
zuje Tabela 10, kazna zatvora od 20 godina je najceS¢e izrecena kazna u prvostepenom
postupku. Prose¢na izreCena kazna je 11,7 godina (11,5 godina, uzimajuéi u obzir samo
pravnosnazne presude).

U pogledu oteZavajuéih i olakSavajuéih okolnosti, KZ SR] predvida da sud mora
da uzme u obzir, kada odlucuje o kazni, ,sve okolnosti” koje mogu uticati na visinu

206 Kao sto je ve¢ pomenuto, samo u jednom predmetu pred ORZ sudi se za delo koje ne spada u navedena dva (videti Glavu
VI, pod A).

207 Zatvorske kazne vise od 15 ali nize od 20 godina nisu propisane zakonom te ne mogu biti izreene. Videti takode fusnotu 171.

208 Clan 5 stav 2 KZ Srbije.

209 Videti lzveStaj Evropske komisije o napretku Srbije za 2014. (str. 42) i za 2013. godinu (str. 12). Takode videti izveStaje
FHP Deset godina procesuiranja ratnih zlocina u Srbiji: konture pravde: analiza procesuiranja ratnih zlo¢ina u Srbiji u periodu od
2004. do 2013. godine i lzvestaj o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji za 2011, 2012. 1 2013. godinu.
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kazne.?!° KZ SR] navodi nekoliko okolnosti koje bi sud trebalo narocito da uzme u raz-
matranje,?!! ali ne predvida iscrpnu listu i ne pravi razliku izmedu oteZavajuéih i olak-
Savajucih okolnosti. Zakon takode ne pruZa smernice u pogledu uticaja ili teZine svake
od okolnosti na odredivanje kazne. Drugim rec¢ima, sud uvek moZe slobodno da oceni
okolnosti kao oteZavajuce i/ili olakSavajuc¢e?'? i utvrdi kaznu u granicama propisanog
minimuma i maksimuma.?®

Tabela 10 - Izre€ene kazne u prvostepenom postupku

25

20

Broj optuZenih
o
—

0 T T T T T
0 5 10 15 20 25

Izrecena kazna (godine)

210 Clan 41 KZ SR).
211 Stepen krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je delo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti

pod kojima je delo ucinjeno, raniji Zivot ucinioca, njegove li¢ne prilike i njegovo drZanje posle ucinjenog krivicnog dela, kao
i druge okolnosti koje se odnose na li¢nost ucinioca.

212 OlakSavajuce okolnosti koje je ORZ najcesce uzimalo u obzir jesu porodicni status optuZenog, tj. bracno stanje, broj dece
i njihov uzrast; slabo materijalno stanje; bolest i naruseno zdravstveno stanje, neosudivanost, mladost u vreme izvrsenja
krivicnog dela, uracunljivost, iskazano kajanje i izvinjenje. Kada je re¢ o oteZavajucim okolnostima, ORZ je uglavnom prida-
valo znac¢aj okolnostima koje proizlaze iz nacina izvrSenja krivicnog dela: brojnost radnji izvrSenja, bezobzirost i upornost
prilikom izvrSenja dela, veliki broj Zrtava, specificne karakteristike Zrtava i ostecenih (stara i nemocna lica, iznemogli, Zene,
deca i dr), nanoSenje teskih dusevnih i telesnih patnji, osudivanost, brojnost trajnih posledica, motiv za izvrSenje dela,
ponasanje tokom i nakon izvrsenja krivinog dela, pozicija i funkcija koje je okrivljeni imao u vreme izvrsenja dela.

213 (lan 41 stav 1 KZ SRJ.




GLAVA VII Neujednacena kaznena politika sudova

A. Upotreba ,narocito olakSavajucih” okolnosti

KZ SR] predvida da sud moZe ublaziti kaznu ispod zakonom propisanog minimuma2 ili
primeniti blaZu vrstu kazne, u slede¢im izuzetnim okolnostima:?!®

1. Kad zakon predvida da se kazna moZe ublaZiti?'® (npr. ako se radi o pokusaju kri-
vi¢nog dela ili je ucinilac bio u stanju bitno smanjene uracunljivosti);?'’
2. Kada sud utvrdi ,postojanje naro€ito olaksavajuéih okolnosti, a pri tom oceni

da se i s ublaZzenom kaznom moZze?'® posti¢i svrha kaznjavanja”.2*

Zakon ne definiSe ,narocito olakSavajuce” okolnosti. Jezicko tumacenje (,narocito” olak-
Savajuce) sugeriSe da takve okolnosti moraju biti posebno znacajne, kako bi se oprav-
dalo izuzetno ublaZavanje kazne ispod zakonskog minimuma. Izuzetna priroda ovog
pravila takode sugeriSe da bi ga trebalo primeniti samo u retkim slucajevima.??® Druge
situacije u kojima zakon predvida moguénost da se utvrdi kazna ispod zakonskog mini-
muma su zaista izuzetne, kao, kako je ve¢ pomenuto, kada je delo samo pokuSano.

Veca ORZ utvrdila su postojanje ,narocito olakSavaju¢ih” okolnosti kod 11 okrivljenih i
izrekla kazne ispod zakonskog minimuma.??! Medutim, tom prilikom sudije ORZ nisu obra-
zlagale zbog ¢ega su te okolnosti narocite ili izuzetne. Umesto toga, sudije su cenile zbir
utvrdenih okolnosti (koje same po sebi nisu izuzetne) kao ,narocito olakSavajuce”.

U predmetu ,Beli Manastir”, Visi sud je naSao da je jedan od okrivljenih odgovoran
za necovecno postupanje prema devet hrvatskih civila. Uprkos teZini zlocina, veée ga
je osudilo na samo 18 meseci zatvora. Sud je bez daljeg obrazloZenja naSao da neosu-
divanost, Cinjenica da je oZenjen i da ima decu, njegova ,mladost” u vreme izvrSenja
dela (22 godine), kao i vreme koje je proteklo od izvrSenja dela, predstavljaju ,narocito
olaksavajuce okolnosti”.???

U nekim predmetima, sud je naSao da utvrdene okolnosti predstavljaju ,naroc¢ito olak-
Savajuce”, ¢ak i u prisustvu oteZavajucih okolnosti.

214 U predmetima ratnih zloc¢ina sud moZe izre¢i kao najblazu kaznu zatvor od jedne godine. Videti ¢lan 43 stav 1 tatka 1 KZ SR).

215 Clan 42 KZ SR).

216 Clan 42 stav 1 KZ SRJ.

217 Ibid, u vezi s ¢lanom 19 stav 2 i ¢lanom 12 stav 2 KZ SRJ.

218 (lan 42 stav 2 KZ SRJ.

219 Prema Clanu 5, opsta svrha propisivanja i izricanja krivicnih sankcija je suzbijanje drustveno opasnih delatnosti kojima
se povreduju ili ugroZavaju drutvene vrednosti zadticene krivicnim zakonodavstvom. Clan 33 dalje odreduje da je svrha
kaznjavanja (1) spreCavanje ucinioca da cini krivicna dela i njegovo prevaspitavanje; (2) vaspitni uticaj na druge da ne ¢ine
krivicna dela; (3) jacanje morala i uticaj na razvijanje drustvene odgovornosti i discipline gradana.

220 Zoran Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika (drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje), Sluzbeni glasnik 2007, str. 211.

221 Beli Manastir” (Velimir Berti¢) ,Lovas” (Radisav Josipovi¢); ,Cugka™ (Slaviga Kastratovi¢, Boban Bogicevi¢); Medak” (Perica
Dakovi¢, Nikola Konjevi¢, Milorad Lazi¢, Mirko Marunic¢); ,Prizren” (Mark Kasnjeti); ,Skoci¢” (Damir Bogdanovi¢); ,Zvornik "
(Sinisa Filipovi¢); ,Zvornik III" (Goran Savic).

222 Predmet ,Beli Manastir’, Visi sud u Beogradu, K Po2 45/2010, presuda, 19. jun 2012. godine.
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U predmetu ,Medak”,??* jedan od okrivljenih je proglaSen krivim za nec¢ovecno postupa-
nje i mucenje jednog ratnog zarobljenika. Sud je naSao da neosudivanost sama po sebi
predstavlja ,narocito olakSavajuéu okolnost” i osudio ga na tri godine zatvora. Sud je
izrekao jo§ blaZu kaznu u odnosu na saokrivljenog saizvrSioca, iako je utvrdio da njego-
ve dve ranije osude predstavljaju oteZavajucu okolnost: u ovom predmetu, sud je naSao
da porodi¢na situacija okrivljenog (oZenjen, nezaposlen, otac dva deteta) predstavlja
yharocito olakSavaju¢u” okolnost.

U nekoliko predmeta u kojima se navode ,harocito olakSavajucée” okolnosti, one se odnose
na okrivljene koji su imali manju, ponekad minimalnu odgovornost za zlo¢in. Ovo je
kljucni faktor koji ima znacajan uticaj na kaznu. Zakon izri¢ito predvida ,stepen opasnosti
ili povrede zaSti¢enog objekta” i ,stepen krivi¢ne odgovornosti” kao okolnosti samog zlo-
¢ina. Ako sud utvrdi da je okrivljeni imao tako minimalan stepen uce$¢a u zlo€inu zbog
Cega treba da bude osuden ispod zakonskog minimuma, to treba jasno navesti i eventual-
no prekvalifikovati oblik uc¢e$¢a u izvrSenju krivicnog dela kao pomaganje umesto saiz-
vr$ilastva. Sablonske formulacije poput ,prirode i okolnosti pod kojima je delo ucinjeno”,
navedene u nekim predmetima,??* ne mogu objasniti u dovoljnoj meri doprinos okrivlje-
nog izvrSenju dela ili razlog za izricanje kazne ispod zakonskog minimuma.

B. Upotreba Sablona ,porodicne okolnosti”
kao olakSavajuce okolnosti

Vec¢a ORZ su Cesto pribegavala standardizovanim formulacijama prilikom utvrdivanja
olaksavajucih okolnosti. Porodi¢ne okolnosti (bra¢no stanje, deca, itd.) Cesto se navode
kao olakSavajuce okolnosti, iako ih njihova primena na ogromnu veéinu okrivljenih ¢ini
nespecificnim okolnostima. Drugim rec¢ima, takve okolnosti se po pravilu uzimaju u ob-
zir i primenjive su na svakog okrivljenog. Pored toga, sud nikad ne obrazlaZe zbog ¢ega
okrivljeni treba da dobije manju kaznu zato §to je u braku ili je nezaposlen.

Ovi faktori ne treba da se uzimaju u obzir prilikom odredivanja kazne. Prvo, zakon ne
predvida porodi¢nu situaciju kao okolnost, ve¢ ,liéne” prilike okrivljenog. Drugo, po-
stoji mnoStvo razloga zbog Cega je osoba u braku ili ne, ima decu ili ne (ukljucujudi
seksualnu orijentaciju, verska ubedenja, zdravstveno stanje, licna uverenja ili drugo).
Koji god da su razlozi, oni nemaju nikakve veze s u¢injenim zlo¢inom, izazvanom drus-
tvenom Stetom ili svrhom kaZnjavanja (retribucija, specijalna i generalna prevencija). U
suprotnom, moglo bi se do¢i do zakljucka da dve osobe koje izvrSe potpuno isti zlo¢in
treba da dobiju razli¢ite kazne samo zato $to je jedan oZenjen i/ili ima decu, a drugi ne.

223 Predmet ,Medak’, Apelacioni sud u Beogradu, KZ1 Po2 9/10, presuda, 19. januar 2011. godine.
224 Kao primer videti predmet ,Zvornik III", Visi sud u Beogradu, K-Po2 23/2010, presuda, 8. decembar 2011, str. 124.




GLAVA VII Neujednacena kaznena politika sudova

C. Kontradiktorna upotreba ,proteka vremena”

U vedem broju presuda ORZ vreme koje je proslo izmedu dela i donoSenja presude Cesto
se ponavlja kao olakSavajuca okolnost.

Prima facie, vreme koje je bilo potrebno drZavnim organima da osude okrivljenog, ¢ini
se kao nebitan faktor prilikom odredivanja visine kazne, posebno u slucaju teSkih kri-
vi¢nih dela koja ne zastarevaju, kao $to su ratni zlo¢ini.??*

Medutim, moZe se tvrditi da znac€aj kazne izrecene ubrzo nakon ucinjenog zloc¢ina
nije isti kao u slucaju kad je kazna izrecena dugo vremena nakon izvSenja zlo¢ina. Posle
nekoliko godina ili ¢ak decenija, druStvena opasnost izazvana krivi¢nim delom verovat-
no se smanjila, posledice dela su delimi¢no ublaZene, a ucinilac se moZda iskupio za
svoje postupke. Sve ovo treba da utice na teZinu izrecCene kazne.

U svakom slucaju, sud treba (a) da da adekvatno obrazloZenje kada nade da je protek
vremena olakSavajuca okolnost; i (b) da bude dosledan u njegovoj primeni.

Veca ORZ, s jedne strane uglavnom nisu davala razloge za prihvatanje proteka vremena
kao olak3avajuce okolnosti, a s druge strane su, u nekim prilikama, primenila ovu okol-
nost na kontradiktoran nacin. Treba istaci da su sudije prihvatale protek vremena kao
olakSavajucu okolnost bez obzira na vremenski period koji je stvarno pro3ao izmedu
dela i presude.

Na primer, ORZ je u tri predmeta koji se odnose na zlo¢ine poc¢injene u Zvorniku,??
prihvatilo protek vremena izmedu 16 i 19 godina kao olakSavaju¢u okolnost. Medutim,
isti sud (a ponekad ¢ak i isto sudsko vece), u velikom broju slucajeva gde je vremenski
period bio identi¢an, nije prihvatio protek vremena kao olakSavaju¢u okolnost.??’ Jo§
viSe zabrinjava to §to je u jednom predmetu®?® sud smatrao kao olakSavajuéu okolnost
¢injenicu da je proslo samo sedam godina od zlo€ina.

Apelacioni sud nikada do sada nije zauzeo stav o ovom pitanju; kada potvrduje ili pre-
inacuje kaznu, uvek se u obrazloZenju odluke ogradi da je Visi sud dao prevelik znacaj
oteZavaju¢im ili olakSavajuéim okolnostima, bez ulaska u sustinu svake okolnosti,**

225 Videti FHP, Deset godina procesuiranja ratnih zlo¢ina u Srbiji; FHP IzveStaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2011; FHP,
lzvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2012.

226 Predmet ,Zvornik I", Okruzni sud u Beogradu, K.V. 5/2005, presuda, 12. jun 2008; predmet ,Zvornik II", Visi sud u Beogradu,
K Po2 28/2010, presuda, 22. novembar 2010; predmet ,Zvornik III", Visi sud u Beogradu, K Po2 23/2010, presuda, 8. de-
cembar 2011. godine.

227 Predmet,Slunj", 17 godina; predmet ,Grubisino Polje’, 18 godina; predmeti ,Stari Majdan’, ,Stara Gradiska” i Vukovar’: 19 godina.

228 Predmet ,Dakovica’, Okruzni sud u Beogradu, K.V. 4/05, presuda, 18. septembar 2006. godine.

229 Za analizu prakse srpskih sudova prilikom ocenjivanja olakSavajucih i oteZavajucih okolnosti videti ,Bilten sudske prakse”
Vhovni sud Srbije, str. 85-91 (dostupno na wwwivk sud.rs/sites/default/files/files/ Bilteni/VrhovniSud/bilten9202004-3 pdf).
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ukljucujudi i protek vremena. Apelacioni sud treba, medutim, jasno da da svoje mislje-
nje da li je opravdano uzeti u obzir protek vremena prilikom odmeravanja kazne.

D. Preporuke

Odeljenjima za ratne zlo€ine:

+ Osigurati doslednu primenu olakSavajuc¢ih okolnosti i sledstveno umanjenje kazne;

+ Uvek objasniti specificnu teZinu svake olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti;

+ Ograniciti upotrebu ,narocito olakSavajucih okolnosti” na predmete u kojima te
okolnosti imaju izuzetno olakSavajudi karakter i izbegavati primenu ,nharocito
olakSavajucih okolnosti” na okrivljene i predmete uobicajenih karakteristika;

+ Kada se prihvataju ,nharocito olakSavajuée okolnosti” uvek obezbediti adekvat-
no obrazloZenje, posebno kada su prisutne i oteZavajuce okolnosti;

+ Izbegavati stereotipne formulacije prilikom obrazlaganja olakSavaju¢ih okolnosti;

+ Odustati od prihvatanja porodi¢nih karakteristika okrivljenih (kao Sto je brac-
ni status) kao olakSavajuéih okolnosti;

+ Prekvalifikovati nacin uced¢a okrivljenog u ,pomaganje” u predmetima gde je
doprinos okrivljenog bio minimalan, umesto pozivanja na ,narocito olakSava-
jucée okolnosti”;

« Zauzeti dosledan stav o tome da li protek vremena treba uzeti u obzir kao
olakSavajucu okolnost i, kada se primenjuje, obezbediti njegovu primenu na
koherentan nacin.




GLAVA VIII

Zastita svedoka

Efikasne mere zastite svedoka neophodne su kako bi se obezbedilo da
viSe svedoka na bezbedan nacin saraduje s istraznim organima. Medu-
tim, u nekim predmetima imena svedoka su indirektno otkrivena iako
su im bile odredene procesne mere zastite. Stavise, postoji zabrinutost
u pogledu sposobnosti Jedinice za zastitu da adekvatno zastiti svedoke
(posebno svedoke insajdere) van sudenja.

A. Procesna zastita

Procesna zastita svedoka je neophodan mehanizam koji omogucéava da se svedoci ne
izlaZu riziku zbog javnog svedocenja.

Vazedi ZKP, iako na donekle nekoordiniran nacin,?° predvida niz mera koje sud moZe da
odredi u cilju neotkrivanja identiteta svedoka javnosti. Ove mere obuhvataju isklju-
Cenje javnosti s glavnog pretresa,?*! ispitivanje svedoka iz posebne prostorije,®* prikriva-
nje izgleda i/ili glasa.?*® Iako to zakon ne propisuje izricito, jasno je da sud moZe da odredi
bilo koju kombinaciju gore pomenutih zaStitnih mera kako bi se osiguralo da identitet
svedoka ostane sakriven. Zakon takode predvida specijalna upozorenja i nacine ispitivanja

230 Postoje brojne kontradiktornosti i preklapanja izmedu odredaba ¢lanova 105 stav 2, 106 stav 11 108 stav 2 ZKP
231 Clan 106 stav 1 ZKP

232 Clan 108 stav 2 ZKP

233 |bid.
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zaSticenih svedoka.?** ZKP koji je bio na snazi do 2011. godine predvidao je sline mere
zastite, a kada je potrebno, i mere fizickog obezbedenja svedoka za vreme postupka.?*

Po vazeéem ZKP-u, zasSti¢enim svedocima se uvek odreduje pseudonim,?¢ ali odbrana
ima pravo da sazna njihov identitet najmanje 15 dana pre pocetka sudenja.?*” Iako je
brisanje licnih podataka iz spisa predmeta predvideno kao jedna od mogucih mera,
izgleda da sud mora da odredi ovu meru, ili barem u svim slucajevima gde su zaStitne
mere trajne.?®® Jasno je da bi ostavljanje li¢nih podataka o svedoku u spisima predmeta
ugrozilo svrhu celog procesnog sistema zaStite. Brisanje podataka ne odnosi se samo
na li¢ne podatke samog svedoka, ve¢ i na sve okolnosti koje mogu da indirektno otkriju
identitet svedoka.?*’

Sudije ORZ su do sada odredivale?*® sve gore pomenute zastitne mere kako bi predupre-
dile potencijalne rizike po bezbednost osetljivih svedoka. Medutim, u nekim predmetima
sud je objavljivao informacije koje mogu da dovedu do otkrivanja identiteta svedoka.

U predmetu ,Gnjilanska grupa”, na primer, prvostepena presuda navodi puna imena bli-
skih rodaka zasti¢ene svedokinje, tako da se njen identitet moZe lako utvrditi.>*' Slican
nedostatak primecen je i u predmetu ,Zvornik 1”24

OEBS podseca da je zaStita imena svedoka od javnog otkrivanja izuzetno vazna u pred-
metima ratnih zlo¢ina u kojima iskazi svedoka, u nekim situacijama, mogu dovesti do
uznemirenja javnosti. Otkrivanje imena zaSti¢enih svedoka nepotrebno izlaZe ove do-
datnoj opasnosti i stresu, te odvraca druge potencijalne svedoke od davanja iskaza.

234 Clan 109 ZKP

235 Clan 109a starog ZKP

236 Ovo pravilo je implicitno navedeno u ¢lanovima 108 stav 2 i stav 6 ZKP,

237 Videti ¢lan 106 stavovi 2 i 3 ZKP Preciznije, ako su ispunjeni odredeni uslovi, sud moZe da odredi da identitet svedoka bude
sakriven od odbrane, ali joj mora biti otkriven najmanje 15 dana pre pocetka sudenja.

238 Jedini slucaj u kome se brisanje podataka ne odreduje automatski mogao bi da bude, na primer, slucaj u kojem sud odredi
zasStitne mere na ograniceni vremenski period (na ta je ovlas¢en na osnovu ¢lana 108 stav 2 ZKP).

239 ZKP na snazi do 2011. bio je jasniji i odredeniji u pogledu podataka Cije je brisanje bilo obavezno: ¢lan 109v stav 3 predvidao
je da ¢e sud, kada su svedoku odredene zastitne mere, doneti reSenje sa Sifrom koja ¢e zamenjivati ime svedoka, naredbu za
brisanje iz spisa predmeta imena i drugih podataka pomocu kojih se moZe utvrditi istovetnost svedoka. Dodatno, sud bi utvrdio
nacin na koji Ce se sprovesti ispitivanje i mere koje je potrebno preduzeti da bi se sprecilo otkrivanje istovetnosti, prebivalista i
mesta boravka svedoka ili njemu bliskih lica. VaZeci ZKP je neodredeniji: kada se govori o brisanju podataka iz spisa predmeta,
zakon samo pominje ,podatke o istovetnosti svedoka” (€lan 108 stav 2 ZKP). Medutim, ¢lan 110 ZKP predvida da sud mora
da zatvori u poseban omot i zapecati ,podatke o istovetnosti zasti¢enog svedoka i njemu bliskih lica i o drugim okolnostima
koje mogu dovesti do otkrivanja njihove istovetnosti”. Sistematsko tumacenje sistema zastite dovodi do zakljucka da svi podaci
koji mogu dovesti do otkrivanja identiteta svedoka treba da budu izbrisani iz spisa predmeta; jasno je da bi bilo paradoksalno
da isti podaci koji su zatvoreni u poseban omot i zapecaceni budu dostupni u javnim spisima predmeta.

240 Do kraja 2013, ORZ Viseg suda u Beogradu odredilo je takve zaStitne mere za 54 svedoka (videti FHP. Deset godina pro-
cesuiranja ratnih zlocina u Srbiji — Konture pravde, str. 64).

241 Predmet ,Gnjilanska grupa’, Visi sud u Beogradu, K-Po2 18/11, presuda, 19. septembar 2012. godine.

242 Predmet ,Zvornik I", Okruzni sud u Beogradu, K\V. 5/2005, presuda, 29. maj 2008. godine.
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B. Vanprocesna zastita

Srbija ima, u okviru Ministarstva unutrasnjih poslova, specijalizovanu Jedinicu za
zastitu (JZ), ¢iji je zadatak da obezbedi fizicku bezbednost posebno osetljivih svedoka
(uklju€ujudi, gde je potrebno, mere dvadesetCetvorosatnog nadzora, promenu identiteta
i relokaciju) u predmetima ratnih zlocina, organizovanog kriminala i drugih ozbiljnih
krivi¢nih dela.?*® Fokus jedinice su takozvani ,svedoci insajderi” koji ¢esto predstavljaju
kljuéno dokazno sredstvo u predmetima protiv visoko rangiranih ucinilaca. I zaista,
osudujude presude u najmanje Cetiri najznacajnija predmeta pred ORZ zasnovane su na
iskazima koje su dali jedan ili viSe svedoka insajdera.?*

Nacin delovanja JZ predvida €etiri vrste mera: fizicka zastita liCnosti i imovine, prome-
na prebivalista, prikrivanje identiteta i podataka o vlasniStvu i promena identiteta. Prve
tri mere mogu se primeniti kao hitne mere, $to nije slu¢aj s promenom identiteta.?*> Ova
mera nikada nije odredena, jer njena primena zahteva postojanje nekoliko podzakonskih
akata koje nadleZna ministarstva nisu usvojila. Relokacija u drugu drZavu ili na drugu
lokaciju u Srbiji €esto je neizbeZna kako bi se svedoku pruZila prilika za novi Zivot i oslo-
bodili resursi policije koji bi inace bili koriS¢eni za pruZanje fizicke zaStite tom svedoku.

Medutim, u predmetima ratnih zlo€ina, nekoliko svedoka €ija zastita je bila poverena JZ,
javno se Zalilo u razli¢itim oblicima na nedoli¢no pona$anje pripadnika JZ.

Tokom 2012. godine, svedok insajder u predmetu ,Cuska” javno je izjavio da je bio izlo-
Zen pretnjama od strane jednog visokog zvani¢nika MUP i pripadnika JZ.24

Tokom 2011. godine, tri nekadasnja pripadnika Posebnih jedinica policije koji je trebalo
da svedoce protiv svojih kolega o zlo¢inima pocinjenim na Kosovu 1999, oStro su optu-
Zili JZ.**” Jedan od njih je javno istakao da su mu pripadnici JZ pretili i ucenjivali ga kako
bi ,odustao od namere svedocenja protiv biv§ih kolega” ¢

Prethodnih godina izneto je viSe stavova u kojima se isti¢e bojazan u pogledu pouz-
danosti, profesionalnosti, pa €ak i nepristrasnosti JZ. Specijalni izvestilac Saveta
Evrope je 2011. godine naglasio da ,je nepropisno ponaSanje pripadnika JZ prema sve-
docima ponekad dovodilo do toga da svedoci menjaju svoje iskaze ili da odluce da uopSte

243 Videti Zakon o programu zastite ucesnika u krivicnom postupku (Sluzbeni glasnik RS, 85/2005), €lan 5.

244 Videti, na primer, predmet ,Cuska’, Vidi sud u Beogradu, K-Po2 48/2010, presuda, 11. februar 2014; predmet ,Gnjilanska
grupa’, Visi sud u Beogradu, K-Po2 18/2011, presuda, 19. septembar 2012; predmet ,Ovcara’, Visi sud u Beogradu, KV.
4/2006, presuda, 12. mart 2009. godine.

245 Zakon o programu zastite ucesnika u krivicnom postupku, ¢lan 14 stav 3.

246 Videti vise na wwwiblic.rs/Vesti/Hronika/303442/Zasticeni-svedok-Sakali-prete-meni-i-porodici.

247 Politika, clanak , Zasti¢eni policajci’ tvrde da su ucutkani da ne bi svedocili” (celokupan tekst dostupan na wwwipolitika.rs/
rubrike/Hronika/Zasticeni-policajci-tvrde-da-su-ucutkani-da-ne-bi-svedocili.lthtml).

248 Danas, Elanak ,Stitili su me oni protiv kojih je trebalo da svedocim’ (celokupan tekst dostupan na www.danas.rs/ dodaci/
vikend/stitili_su_me_oni_protiv_kojih_je_trebalo_da_svedocim.26.htmi?news_id=222837#sthash.o1TxSY3f.dpuf).
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ne svedoce”.2* Evropski parlament je 2012. godine na sli¢an nacin ukazao na ,ozbiljne
nedostatke u funkcionisanju sistema zaStite svedoka u predmetima ratnih zlo¢ina, Sto je
dovelo do toga da je odredeni broj svedoka odlucio da napusti program zaStite nakon $to
su bili sistematski zastrasivani.”?** Sli¢no, Evropska komisija je, u svojim izveStajima o
napretku, viSe puta naglasavala nedostatke programa zastite svedoka u Srbiji.?*!

TuZilac za ratne zlo¢ine Vladimir Vukéevié javno je istakao nedostatke u pogledu ruko-
vodstva Jedinice.?*?

Medutim, na osnovu izjava predstavnika institucija s kojima je OEBS razgovarao, ¢ini
se da su uzrok nekih od gore pomenutih problema losi profesionalni odnosi izmedu
rukovodstva JZ i TRZ. Stavovi prikupljeni od drugih tuZilaca TRZ nisu jedinstveni u
pogledu profesionalnih odnosa TRZ i JZ. TuZioci TuZilaStva za organizovani kriminal
(koje takode blisko saraduje s JZ) nisu prijavili bilo kakve teSkoc¢e u saradnji s Jedinicom.
Nijedan svedok koji je svedocio u predmetima organizovanog kriminala nije se javno
Zalio na postupke pripadnika JZ, niti je napustio program zastite. Predstavnici JZ su
takode u razgovoru s OEBS naveli da su u nekim slucajevima tuZioci TRZ davali obeca-
nja svedocima koja predstavnici JZ nisu mogli da ispune, ¢ime su se stvarali zategnuti
odnosi izmedu JZ i svedoka.

Moguce je da je smena nacelnika JZ, u junu 2014. godine, dovela do promene na bolje
u radnim odnosima izmedu JZ i TRZ. Konkretni zakljuéci o ovom pitanju bi bili preura-
njeni; medutim, OEBS ¢e nastaviti da paZljivo prati situaciju.

Bez obzira na uzroke problema, rezultati prethodno opisane situacije su da u Srbiji po-
stoji percepcija kako svedoci ne mogu biti adekvatno zaSti¢eni, posebno u predmetima
ratnih zloc¢ina. Bez obzira na stvarnu volju i sposobnost Jedinice da u okviru programa
zaStite osigura bezbednost svedoka, oni ¢e verovatno odbiti pomo¢ JZ ukoliko nemaju
percepciju da ¢e biti bezbedni. Sli¢no tome, ukoliko je reputacija Jedinice kompromi-
tovana, smanjuje se mogucénost da ¢e inostrane jedinice za zaStitu svedoka Zeleti da
saraduju s njom. Iz ovog razloga, rad na strateSkom planu reforme moZe biti neopho-
dan kako bi se ponovo uspostavili reputacija i kredibilitet Jedinice, kako u Srbiji tako i
u inostranstvu. Prva neophodna mera jeste da se osigura da nijedan pripadnik JZ nije
ucestvovao, u okviru vojnih ili policijskih snaga, u oruZanim sukobima u BiH, Hrvatskoj
ili na Kosovu.

249 Savet Evrope, Izvestilac Zan-Sarl Gardeto, Zastita svedoka kao kamen temeljac pravde i pomirenja na Balkanu (Doc. 12440
rev.), 12. januar 2011. godine.

250 Evropski parlament, Rezolucija o procesu evropskih integracija Srbije (2011/2886(RSP)), 29. mart 2012. godine.

251 Videti, na primer, Evropska komisija, lzvestaj o napretku Srbije za 2013. godinu, 16. oktobar 2013, str. 12.

252 Vecernje Novosti, Clanak Vukéevi¢: ne damo da ubiju Zrtve” od 19. januara 2012. (celokupan tekst dostupan na www.novo-
stirs/vesti/naslovna/dosije/aktuelno.292.html:362686-Vukcevic-Ne-damo-da-ubiju-zrtve).
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C. Preporuke

Za TRZ i ORZ:

Za TRZ:

Za MUP:

Uvek pouciti svedoke o moguénostima odredivanja procesne zastite tokom
krivi¢nih postupaka u predmetima ratnih zlo¢ina (¢lan 111 ZKP);

Obratiti posebnu paZnju da omaSkom ne dode do objavljivanja imena svedoka
ili drugih podataka koji bi mogli da dovedu do otkrivanja identiteta zaSti¢enog
svedoka.

UzdrZati se od donoSenja bilo kakvih odluka ili davanja obedanja u pogledu
zaStite svedoka i sli¢nih mera.

Osigurati integritet i profesionalnost JZ, ukljucujudi i paZljivu proveru njenih
pripadnika;

Osigurati da JZ ne zapoSljava sluZbenike koji su u€estvovali u oruZanim suko-
bima kao pripadnici vojnih ili policijskih snaga;

UloZiti napore u cilju ponovnog uspostavljanja dobre reputacije JZ.

Za Vladu Republike Srbije:

Osigurati da nadleZna ministarstva usvoje sve podzakonske akte neophodne
za uspesnu implementaciju mere promene identiteta.







Spisak koris¢enih skracenica

BiH Bosna i Hercegovina)
EKLJP (Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda)
ESLJP (Evropski sud za ljudska prava)

EU
EULEX (Misija vladavine prava Evropske unije na Kosovu)

Evropska unija)

(
(
(
(
(
FHP  (Fond za humanitarno pravo)
GIS (Geografsko-informacioni sistem)
JNA  (Jugoslovenska narodna armija)
JZ (Jedinica za zaStitu)
KZ SR] (Krivi¢ni zakon Savezne Republike Jugoslavije)
MHP (Medunarodno humanitarno pravo)
MKSJ (Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju)
MKSR (Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu)
MMKS (Mehanizam za medunarodne krivi¢ne sudove)
MPGPP (Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima)
MUP (Ministarstvo unutrasnjih poslova)
NATO (Severnoatlantski savez)
NVO (Nevladina organizacija)
OCD  (Organizacija civilnog drustva)
OEBS (Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju)
ORZ  (Odeljenje za ratne zloCine)>
OVK  (Oslobodilacka vojska Kosova)
SAD  (Sjedinjene Americke DrZave)
SB UN (Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija)
SFR]  (Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugoslavija)
SORZ (SluZba za otkrivanje ratnih zlocina)
SR] (Savezna Republika Jugoslavija)
SRS (Srpska radikalna stranka)
TRZ  (TuZilaStvo za ratne zlo€ine)

253 Ovaj termin se koristi da oznaci specijalizovana sudska veca u Srbiji koja imaju iskljucivu nadleZnost u sudenjima za ratne
Zlocine. Pre reforme mreZe sudova u Srbiji koja se desila 2010, dva veca za ratne zlocine nalazila su se u okviru Okruznog

suda u Beogradu i Vrhovnog suda Srbije. U to vreme su se zvala veca za ratne zlocine (VRZ).
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UKP
UN
UNMIK (Misija Ujedinjenih nacija na Kosovu)

(Uprava kriminalisticke policije)
(
(
VKS (Vrhovni kasacioni sud)
(
(
(

Ujedinjene nacije)

VRS Vojska Republike Srpske)
VRZ Vede za ratne zlocine)
Zakonik o krivicnom postupku)

ZKP




Dodatak

Cinjenice o sudenjima za ratne
zloCine pred Odeljenjima za ratne
zlocine (2003-2014)
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Broj predmeta KZ1 Po2 8/10

2 (Pane Bulat,

Broj optuZenih lica Rade Vrane3evic)

Broj Zrtava 6

Pane Bulat: srednji vojni
rang; Rade VraneSevic:

Ly gt il niZi vojni rang

Datum podizanja optuZnice

Faza postupka

Trajanje postupka
od pocetka sudenja

Broj ispitanih svedoka 49

15. mart 2010.
godine

Pane Bulat: 15 godina
Rade VraneSevic:

12 godina

16/04/2008

Pravnosnazno okoncan

2 godine i 5 meseci

Datum i ishod
prvostepene presude

14. februar 2011.
godine

Pane Bulat: 20 godina
Rade VraneSevic: 13
godina

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

Datum i ishod presude /
u ponovljenom postupku

Datum i ishod odluke /
Apelacionog suda

»,Beli Manastir”

K'Po2 9/13

4 (Velimir Berti¢, Branko
Hrnjak, Zoran Vuksic,
Slobodan Strigic)

30

NiZi policijski rang

23/06/2010

Pravnosnazno okoncan
za Velimira Berti¢a,
ponovno sudenje za
ostale

4 godine i 2 meseca

68

19. jun 2012. godine
Zoran Vuksi¢: 20 godina
Slobodan Strigi¢: 10
godina; Branko Hrnjak:
5 godina; Velimir Berti¢:
1 godina i 6 meseci

29. mart 2013.
godine

Zoran Vuksi¢, Slobodan
Strigi¢ i Branko Hrnjak:
presuda ukinuta,
ponovno sudenje
Velimir Berti¢: presuda
potvrdena

»Bihac¢ I”
KZ1 Po2 4/14

1 (Buro Tadi¢)

19

NiZi vojni rang

08/04/2013

Pravnosnazno okoncan

1 godina i 8 meseci

26

6. februar 2014.
godine

Osudujuca presuda:
10 godina

12. decembar 2014.
godina

Preinacena kazna:

13 godina



Dodatak - Cinjenice o sudenjima za ratne zlo€ine pred Odeljenjima za ratne zlocine (2003-2014)

Naziv predmeta ,Banski Kovaéevac”

Cinjeni¢ni opis

Procesne napomene

Sud je utvrdio da su
okrivljeni, u periodu
izmedu 19.i 23. marta
1992. godine, ubili
Sest hrvatskih civila iz
Banskog Kovacevca
(Hrvatska), te bacili
njihova tela u bunar.
Oba okrivljena su

bili pripadnici Srpske
vojske Krajine: Bulat
je bio pomo¢nik
komadanta za
bezbednost, dok je
VraneSevic bio obican
vojnik.

Drzavno odvjetniStvo
Republike Hrvatske
ustupilo je TRZ-u dokaze
u ovom predmetu.

»,Beli Manastir”

Prema optuZnici, u
periodu od avgusta

do decembra 1991.
godine, optuzeni Zoran
VukSic i Velimir Berti¢,
nekadasnji pripadnici
Jedinice za posebne
namene policije Srpske
Krajine, mucili su i
necovecno postupali
prema hrvatskim
civilima u zatvorskim
prostorijama SUP-a
Beli Manastir,
Republika Hrvatska.
Pored toga, okrivljeni
Zoran Vuksi¢, Slobodan
Strigi¢ i Branko Hrnjak
terete se za ubistvo
Cetvoro hrvatskih civila.
Zoran Vuksic¢ se takode
tereti za ubistvo jednog
i tesko ranjavanje dvoje
hrvatskih civila.

DrZavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske
ustupilo je TRZ-u dokaze
u ovom predmetu.

»Bihac¢ I”

Sud je na3ao da je
okrivljeni, dana 23.
septembra 1992.
godine, zajedno sa
drugim vojnicima koji
su pripadali Vojsci
Republike Srpske,
ucestvovao u ubistvu
18 civila bosanskih
Muslimana, u Duljcima
(Biha¢, BiH). Okrivljeni
su pucali u Zrtve i
ubadali ih noZevima, a
zatim su leSeve zapalili.
Jedan od civila koji je
preZiveo je pretrpeo
trajne povrede.

Cetiri saizvrioca
osudena su u
odvojenom postupku
pred Kantonalnim
sudom u Bihacu (BiH),
nakon priznanja krivice
za delo koji im se
stavljalo na teret. Druga
dvojica osumnjicenih

su preminula. Sud u
Bihacu je pokrenuo
postupak i protiv Bura
Tadica, ali je zbog
nedostupnosti organima
BiH, predmet ustupljen
TRZ. Poslednjem
saizvrSiocu se trenutno
sudi u Beogradu (videti
predmet ,Bihac II”).
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Naziv predmeta

Broj predmeta

Broj optuZenih lica

Broj Zrtava

Rang optuZenih

Datum podizanja optuZnice

Faza postupka

Trajanje postupka
od pocetka sudenj

Broj ispitanih svedoka

Datum i ishod
prvostepene presude

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

»Bihaé II”
K Po2 12/14

1 (Svetko Tadic)

24

NiZi vojni rang

09/10/2014

Ocekuje se
pocetak sudenja

/

Nijedan

Datum i ishod presude /
u ponovljenom postupku
Datum i ishod odluke /
Apelacionog suda

,Bijeljina 1”
K#1 Po2 6/12

3 (Zoran Burdevi¢,
Dragan Jovi¢, Alen Ristic)

3
NiZi vojni rang
05/06/2011

Pravnosnazno okoncan

1 godina i 9 meseci

10

4. jun 2012. godine
Dragan Jovi¢: 15 godina
Zoran Burdevi¢: 13 godina
Alen Risti¢: 12 godina

25. februar 2013. godine
Dragan Jovi¢: 20 godina
Alen Risti¢: 10 godina
Zoran Durdevic:
presuda potvrdena

/

,Bijeljina 1I”
K Po2 10/14

1 (Miodrag Zivkovi¢)

NiZi vojni rang
04/06/2014

Ocekuje se
pocetak sudenja

/

Nijedan
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Naziv predmeta »,Biha¢ II”

Cinjeni¢ni opis

Procesne napomene

U optuZnici se navodi
da je okrivljeni
ucestvovao u istom
zlo€inu kao okrivljeni
u predmetu ,Biha¢ I
(videti povezan slucaj).
Pored toga, optuznica
tereti okrivljenog za
ubistva jos pet civila
bosanskih Muslimana
u okolnim selima tog
istog dana.

Cetiri saizvrioca
osudena su u
odvojenom postupku
pred Kantonalnim
sudom u Bihacu (BiH),
nakon priznanja krivice
za zlo€in koji im se
stavljao na teret. Druga
dvojica osumnjicenih
su preminuli. Sud u
Bihacu je pokrenuo
postupak i protiv Bura
Tadiéa, ali s obzirom
da je bio nedostupan
organima BiH, predmet
je ustupljen TRZ.
Poslednjem saizvrSiocu
se trenutno sudi u
Beogradu (videti
predmet ,Bihac II”).

,Bijeljina 1”

Sud je utvrdio da su,
14. juna 1992. godine,
okrivljeni, u svojstvu
pripadnika srpske
dobrovoljacke jedinice,
usli u ku¢u Rame
Avdi¢a, muslimanskog
civila iz Bijeljine (BiH).
Dragan Jovi¢ je pucao i
ubio Avdica. Okrivljeni
su ukrali novac, nakit i
automobil od porodice
Zrtve i njihovog
komsije. Nakon

toga, okrivljeni su u
viSe navrata silovali
Avdicevu ¢erku i snaju,
prvo u kuci, a potom u
mestu Ljeljenca na putu
Bijeljina — Breko, te ih
nakon toga pustili.

Institucije BiH ustupile

su krivino gonjenje
TRZ-u. Saizvrsilac (Danilo
Spasojevic) osuden je na
pet godina zatvora u BiH.
Poslednjem navodnom
saizvrsiocu sudi se
trenutno u Beogradu (vidi
predmet ,Bijeljina II").

,Bijeljina II”

U optuZnici se navodi
da je optuZeni
ucestvovao u istom
zlo€inu za koji su drugi
saizvrsioci ve¢ osudeni
u predmetu ,Bijeljina
I” ( vidi odgovarajudi
sinopsis)
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Naziv predmeta

Broj predmeta

Broj optuZenih lica

Broj Zrtava

Rang optuZenih

Datum podizanja optuZnice

Faza postupka

Trajanje postupka
od pocetka sudenja

(o)
=
&,
=5
(7}
o

Datum i ishod
prvostepene presude

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

Datum i ishod presude

u ponovljenom postupku

,Bosanski Petrovac”

KPo2 12/13

2 (Nedeljko Sovilj,
Rajko Vekic)

1

NiZi vojni rang
06/08/2012
Ponovni postupak

2 godine i 2 meseca

11. mart 2013. godine
Nedeljko Sovilj i Rajko
Veki¢: 8 godina

4. novembar 2013.
godine

Ukinuta presuda i
ponovno sudenje

/

Datum i ishod odluke /
Apelacionog suda

,Braéa Bitiéi”
KZ1 Po2 5/12

2 (Sreten Popovic,
Milo$ Stojanovi¢)

3

NiZi policijski rang
23/08/2006
Pravnosnazno okoncan

6 godina i 3 meseca

130

22. septembar 2009.
godine
Oslobadajuca presuda

1. novembar 2010.
godine

Ukinuta presuda i
ponovno sudenje

9. maj 2012. godine
Oslobadajuc¢a presuda

18. januar 2013. godine
Presuda potvrdena

»Celebi¢i”
KZ1 Po2 3/14

1 (Samir Hondo)

31

NiZi vojni rang
17/5/2013
Pravnosnazno okoncan

10 meseci

11

22. novembar 2013.
godine
Oslobadajuc¢a presuda

9. jun 2014. godine
Oslobadajuc¢a presuda

/



Dodatak - Cinjenice o sudenjima za ratne zlo€ine pred Odeljenjima za ratne zlocine (2003-2014)

Naziv predmeta ,Bosanski Petrovac”

Cinjenic¢ni opis

Procesne napomene

U optuZnici se navodi
da su okrivljeni,
pripadnici Vojske
Republike Srpske,

21. decembra 1992.
godine naisli na civile
Mileta Vukeli¢a i
Mehmeda Hrki¢a na
lokalnom putu kod
Bosanskog Petrovca
(BiH). Oni su navodno
naredili Vukeli¢u da
nastavi dalje, a zadrzali
Mehmeda Hrkica,
odveli ga dublje u Sumu
i ubili ga sa viSe hitaca
vatrenog oruzja.

Dana 31. oktobra 2011.

godine, vlasti BiH
podigle su optuznicu
protiv okrivljenih. S
obzirom da su bili
nedostupni organima
BiH, predmet je
formalno dostavljen
TRZ-u.

,Braéa Bitiéi”

Okrivljeni, bivsi
pripadnici srpske
policije, terete se da
su u julu 1999. godine
nezakonito pritvorili i
liSili prava na pravilno
i nepristrasno sudenje
tri americka drzavljana
albanskog porekla. U
vreme zlo€ina, Zrtve
su bili pripadnici
LJAtlantske brigade”
Oslobodilacke vojske
Kosova. U optuznici
se navodi i da su
Zrtve uhap3ene zbog
ilegalnog prelaska
granice, a potom
odvedeni u policijski
objekat u Petrovom
Selu (Srbija). U julu
2001. godine, tela
Zrtava otkrivena su u
masovnoj grobnici u
Petrovom Selu (Srbija).

Okrivljeni su oslobodeni
svih optuzbi.

»Celebi¢i”

Okrivljeni je bio optuZen
u vezi sa njegovom
ulogom koju je imao
kao zatvorski strazar u
logoru Celebi¢i (BiH).
OptuZeni se teretio

da je u viSe navrata
zlostavljao zatocenog
srpskog civila
(uklju€ujuci i batinanje
raznim predmetima
kao i Sutiranje vojnim
¢izmama) i uestvovao
sa ostalim strazarima
u mucenju drugih
zatocenih srpskih civila,
koji su tokom celog
dana bili zatvoreni u
Sahtu bez dovoljno
vazduha.

Okrivljen je osloboden
svih optuzbi.
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Broj predmeta

Broj optuZenih lica

Rang optuZenih

Datum podizanja optuZnice

Faza postupka
Trajanje postupka

od pocetka sudenja
Broj ispitanih svedoka

Datum i ishod
prvostepene presude

,Cugka”
K Po2 6/14

14 (Radoslav Brnovi¢,
Boban Bogicevi¢, Dejan
Bulatovi¢, Zvonimir
Cvetkovi¢, Slavisa
Kastratovi¢, Veljko
Kori¢anin, Vidoje
Kori¢anin, Toplica
Miladinovi¢, Sinisa
Misi¢, Ranko Momi¢,
Milojko Nikoli¢, Zoran
Obradovi¢, Sre¢ko
Popovi¢, Abdulah Sokic)

138

Srednji vojni rang
(Miladinovi¢); niZi vojni
rang (svi ostali)

10/09/2010;
01/04/20171;
27/04/2011;
31/05/2011;
07/11/2011;
26/09/2012

Zalbeni postupak

4 godine

132

11. februar 2014. godine
Toplica Miladinovi¢,
Milojko Nikoli¢, Dejan
Bulatovi¢: 20 godina
Ranko Momi¢: 15 godina
Abdulah Soki¢: 12 godina
Srecko Popovi¢: 10 godina
Sinisa Misi¢: 5 godina
Slavisa Kastratovi¢, Boban
Bogicevi¢: 2 godine
Veljko Kori¢anin,
Radoslav Brnovié:
oslobadajuca presuda
Zvonimir Cvetkovi¢,
Vidoje Kori¢anin, Zoran
Obradovi¢: optuznica
povucena

,2Dakovica”

KZ1 r.z. 3/06

1 (Anton Lekaj)

11

NiZi vojni rang

07/07/2005

Pravnosnazno okoncan

1 godina i 6 meseci

23

18. septembar 2006.
godine
13 godina

»Dragisi¢”

K Po2 13/14

1 (Milan Dragisi¢)

NiZi vojni rang

10/10/2014

Ocekuje se
pocetak sudenja

/

Nijedan



Dodatak - Cinjenice o sudenjima za ratne zlo€ine pred Odeljenjima za ratne zlocine (2003-2014)

Naziv predmeta

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

,Cugka”

Datum i ishod presude /
u ponovljenom postupku
Datum i ishod odluke /
Apelacionog suda

Cinjeni¢ni opis

Procesne napomene

Prema optuznici,

14 nekadasnjih
pripadnika 177. Vojno-
teritorijalnog odreda
Vojske Jugoslavije
(poznatog pod imenom
,Sakali”) tokom

aprila i maja 1999.
godine, ucestvovali

su u masakrima nad
kosovskim Albancima
ucinjenim u selima
Cuska, Zahat, Pavljan

i Ljubeni¢ (Kosovo).
Okrivljeni su ucestvovali
u ubistvima, vrsili
silovanja i unistavali i
pustosili imovinu civila.
Vecina prezivelih je
napustila svoje domove i
pobegla u Albaniju. Bivsi
voda ,Sakala” Nejbosa
Mini¢, poznat i kao
L,Mrtvi”, preminuo je u
Argentini 2005. godine.

Klju€ni dokaz u
predmetu je svedocenje
dvojice bivsih
pripadnika ,Sakala”.
TRZ sprovelo je istragu
u bliskoj saradnji sa
Misijom vladavine
prava Evropske unije na
Kosovu (EULEKS).

,Dakovica”

6. april 2007. godine
presuda potvrdena

/

Sud je utvrdio da je
Anton Lekaj, bivsi
pripadnik Oslobodilacke
vojske Kosova (OVK),

u periodu od 12-16
juna 1999. godine u
Bakovici (Kosovo),
zajedno sa joS dvojicom
identifikovanih
pripadnika OVK,
pritvarao i nakon toga
pocinio teska krivicna
dela (ukljucujuci
mucenja, silovanja i
ubistva) protiv jednog
broja civila koji su
tokom oruzanog sukoba
na Kosovu navodno

bili lojalni srpskim
snagama.

Dvojica navodnih
saizvrsilaca navedenih
u optuznici nisu
optuZeni (jedan je
preminuo; drugi je
nedostupan srpskim
vlastima).

»Dragisic”

U optuznici se navodi da
je okrivljeni, u svojstvu
pripadnika Vojske
Republike Srpske,

20. septembra 1992.
godine, u Bosanskom
Petrovcu (BiH), ubio
troje muslimanskih
civila i pokusao da ubije
jos dvoje.
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Broj optuZenih lica

Rang optuZenih

Datum podizanja optuZnice

Faza postupka

Trajanje postupka
od pocetka sudenja

Broj ispitanih svedoka

Datum i ishod
prvostepene presude

Datum i ishod odluke

Apelacionog suda

Datum i ishod presude
u ponovljenom postupku

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

"DUbrovnik"
Broj predmeta K. TRZ 5/07

1 (Vladimir Kovacevic)

Srednji vojni rang

26/07/2007

Postupak obustavljen na neodredeno

3 meseca

5. decembar 2007. godine
Postupak obustavljen na neodredeno

»Gnjilanska grupa”

KZ1 Po2 2/2013

17 (Fazli Ajdari, Idriz Aliju, Redzep
Aliju, Sadik Aliju, Burim Fazliju,

Faton Hajdari, Ferat Hajdari, Samet
Hajdari, Ramadan Halimi, Ahmet
Hasani, Nazif Hasani, Agus Memisi,
Sefket Musliju, Semsi Nuhiju, Sa¢ir
Saciri, Selimon Sadik, Kamber Sahiti)

80

Sredniji vojni rang (Fazli Ajdari);
NiZi vojni rang (svi ostali)

11/08/2009
Pravnosnazno okoncan

4 godine i 3 meseca

82

21. januar 2011. godine

Agus Memisi, Samet Hajdari, Selimon
Sadik: 15 godina

Faton Hajdari, Ahmet Hasani, Nazif
Hasani, Burim Fazliju: 10 godina
Ferat Hajdari, Kamber Sahiti: 8 godina

7. decembar 2011. godine
Presuda ukinuta, ponovno sudenje

19. septembar 2012. godine
Samet Hajdari: 15 godina

Ahmet Hasani, Nazif Hasani: 13 godina
Burim Fazliju: 12 godina

Agus Memisi, Selimon Sadik, Faton
Hajdari: 10 godina

Sadik Aliju, Ferat Hajdari, Kamber
Sahiti: 8 godina

Sefket Musliu: 5 godina

Fazli Ajdari, RedZep Aliju, Sacir Saciri,
Idriz Aliju, Semsi Nuhiju, Ramadan
Halimi (sudenje u odsustvu):
oslobadajuca presuda

13. novembar 2013. godine
Oslobadajuca presuda za sve
okrivljene
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”DUbrovnik”

Cinjeni¢ni opis

Procesne napomene

U optuZnici se navodi da je okrivljeni,
u svojstvu komandanta 3. bataljona
472. motorizovane brigade JNA,
naredio i u€estvovao u napadu na
Stari grad u Dubrovniku (Hrvatska).
Napad je rezultirao smréu dvoje
civila, ranjavanju jos troje i
unistavanju Sest zgrada koje su pod
zaStitom UNESCO kao deo svetske
kulturne bastine.

Ovo je jedini slucaj koji je

MKS) ustupio Srbiji u skladu

sa pravilom 11bis Pravilnika o
postupku i dokazima. Postupak
protiv okrivljenog je obustavljen

na neodredeno vreme ubrzo

nakon pocetka sudenja i to zbog
nesposobnosti okrivljenog da pristupi
sudu usled dusevne bolesti.

»Gnjilanska grupa”

OptuZznica je teretila 17 okrivljenih,
svi etnicki Albanci iz regiona
PreSevo/Bujanovac, bivsi pripadnici
Oslobodilacke vojske Kosova (OVK),
zbog ubistva 80 civila i nezakonitog
pritvaranja neodredenog broja Zrtava
koje su tom prilikom bile izloZene
zlostavljanju, muceniju ili silovanju.
Zrtve su uglavnom bile Srbi, ali
takode i romski i albanski civili koji su
smatrani nelojalnim OVK. Svi zlocini
su navodno pocinjeni od sredine juna
do kraja 1999. godine u tzv. Karadak
operativnoj zoni OVK na Kosovu
(opstina Gnjilane, Vitina , Kosovska
Kamenica i Novo Brdo).

Prvobitna optuznica teretila je

17 okrivljenih. Osmorica nisu

bila dostupna srpskim vlastima

i postupak protiv njih je bio
obustavljen. Dvojica su uhapsena

pre pocetka ponovnog sudenja.
Sedmorici preostalih je sudeno u
odsustvu po prvi put tokom ponovnog
sudenja, a oslobodeni su svih
optuzbi. Nakon zavrsetka postupka,
5. decembra 2014. godine, Vrhovni
kasacioni sud (VKS) usvojio je zahtev
za zastitu zakonitosti koji je podnelo
Tuzilastvo. VKS je nasao da su
odlukama ViSeg suda i Apelacionog
suda prekr3ene bitne odredbe
krivicnog postupka. Ipak, reSenje VKS
nije imalo nikakvog uticaja na ishod
sudenja, jer odluka povodom zahteva
za zastitu zakonitosti ne moZe biti na
Stetu optuzenog.
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"Klj UE"
Broj predmeta KTO 4/13

1 (Milan Skrbic)

Broj optuZenih lica

z

o, |
od pocetka sudenja

f

13. septembar 2013.
godine
7 godina

NiZi vojni rang

Pravnosnazno okoncan

Datum i ishod
prvostepene presude

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

Datum i ishod presude
u ponovljenom postupku

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

»Licki Osik”
KZ1 Po2 3/2012

4 (Milan Bogunovic,
Ceda Budisavljevic,
Bogdan Gruici¢, Mirko
Malinovi¢)

5

NiZi vojni rang
25/06/2010
Pravnosnazno okoncan

2 godine i 5 meseci

14

14. mart 2011. godine
Milan Bogunovic,

Ceda Budisavljevi,
Bogdan Gruici¢, Mirko
Malinovi¢: 12 godina

9. novembar 2011.
godine

Ukinuta presuda i
ponovno sudenje

16. mart 2012. godina
Ceda Budisavljevi¢, Mirko
Malinovi¢: 12 godina
Milan Bogunovi¢, Bogdan
Gruici¢: 10 godina

13. mart 2013. godine
Milan Bogunovi¢, Mirko
Malinovi¢: potvrdena
presuda

Ceda Budisavljevi¢:
preinacena kazna -

13 godina

Bogdan Gruici¢:
preinacena kazna -

8 godina

»Ljubenié”

KPo2 11/13

3 (Milan Ivanovig¢,
Vladan Krstovi¢, Lazar
Pavlovi¢)

57

NiZi vojni rang
22/11/2013
Sudenje u toku

4 meseca

Nijedan
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”KIjUE”

Cinjenic¢ni opis

Procesne napomene

Okrivljeni je priznao
da je 26. juna 1992.
godine, u svojstvu
pripadnika Vojske
Republike Srpske , ubio
dvoje muslimanskih
civila u Klju€u (BiH).

Postupak je okon€an
na osnovu sporazuma
o priznjanju krivicnog
dela zakljucenog
izmedu okrivljenog i
tuzilastva.

»Licki Osik”

Sud je utvrdio da su
oko 25. oktobra 1991.
godine okrivljeni, u
svojstvu policajaca
Republike Srpske
Krajine, ubili Cetiri
¢lana porodice Raki¢
u Lickom Osiku
(Hrvatska), koji su bili
osumnjiceni da su
saradivali sa hrvatskim
oruzanim snagama.
Trojica okrivljenih
(Milan Bogunovic,
Mirko Malinovi¢, Ceda
Budisavljevi¢) ubili su
i petog €lana porodice
koji je boravio u
obliznjem selu.

Dokazi u predmetu
ustupljeni su TRZ-u

od strane DrZavnog
odvjetniStva Republike
Hrvatske.

»Ljubeni¢”

U optuznici se

navodi da su, 1.

aprila 1999. godine,
okrivljeni, u svojstvu
pripadnika 177. Vojno
teritorijalnog odreda
Vojske Jugoslavije
(poznati kao ,Sakali”),
izvrsili napad na
albanske civile sa
Kosova u selu Ljubeni,
Sto je dovelo do ubistva
46 albanskih civila sa
Kosova i nanosenja
teskih telesnih povreda
kod jo3 11 civila. Tom
prilikom je stanovnistvo
sela raseljeno. Tela

34 Zrtve su kasnije
pronadena u masovnoj
grobnici u Batajnici, u
blizini Beograda.

Drugih 14 okrivljenih,
koji su navodno
pripadnici jedinice
,Sakali”, optuZeni su
izmedu ostalog u vezi
sa njihovim uces¢em u
dogadajima u Ljubenicu
(vidi predmet ,Cuska”).
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Broj predmeta

Naziv predmeta

Broj optuZenih lica

Rang optuZenih

Datum podizanj
optuzn

ice
Faza postupka

postupka
od pocetka sudenja

Broj ispitanih svedoka

Datum i ishod
prvostepene presude

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

,Lovas”

K Po2 22/2010

14 (Dragan Baci¢, Ljuban
Devetak, Milan Devci¢,

Jovan Dimitrijevi¢, Miodrag

Dimitrijevi¢, Radisav
Josipovi¢, Zoran Kosijer,
Zeljko Kmjaji¢, Aleksandar
Nikolaidis, Darko Peri¢,
Milan Radojci¢, Petronije
Stevanovi¢, Sasa
Stojanovi¢, Radovan
Vlajkovic)

70

Srednji vojni rang
(Dimitrijevic), niZi vojni/
policijski rang (svi ostali)

28/11/2007

Ponovno sudenje u toku

6 godina i 8 meseci

194

26. jun 2012. godine
Ljuban Devetak: 20 godina
Petronije Stevanovi¢:

14 godina

Milan Radojci¢: 13 godina

Milan Dev¢i¢, Zeljko
Krnjaji¢, Miodrag
Dimitrijevi¢: 10 godina
Zoran Kosijer: 9 godina
Jovan Dimitrijevi¢, Sasa
Stojanovi¢: 8 godina
Dragan Baci¢, Aleksandar
Nikolaidis: 6 godina
Darko Peri¢, Radovan
Vlajkovié: 5 godina

Radisav Josipovi¢: 4 godine

9. decembar 2013.
godine

Ukinuta presuda i
ponovno sudenje

»Logor Luka”

K Po2 5/14

1 (Boban Pop
Kostic)

NiZi vojni rang

31/03/2014

Sudenje u toku

8 meseci

/

/

»Medak”

Kz1 Po2 9/11

5 (Perica
Pakovi¢; Nikola
Konjevi¢; Milorad
Lazi¢; Mirko
Maruni¢; Nikola
Vujnovi¢)

NiZi vojni rang

06/10/2009

Pravnosnazno
okoncan

2 godine

14

23. jun 2010.
godine

Nikola Konjevic,
Milorad Lazi¢: 3
godine

Mirko Marunié: 2
godine

Perica Dakovi¢:
oslobadajuca
presuda

Nikola Vujnovi¢:
optuZnica
povucena

19. januar 2011.
godine

Nikola Konjevic,
Milorad Lazi¢,
Mirko Maruni¢:
potvrdena presuda
Perica Bakovic:
ukinuta presuda i
ponovno sudenje

,Orahovacka
grupa”

KZ1 r.z. 1/08

1 (Sinan Morina)

NiZi vojni rang

13/07/2005

Ponovno
sudenje u toku

7 godina i
2 meseca

29

20. decembar
2007. godine
Oslobadajuca
presuda

25. avgust
2009. godine
Ukinuta presuda
i ponovno
sudenje
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"Lovas”
Datum i ishod J
presude u
ponovljenom
postupku

/

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

U optuznici se navodi
da su, 10. oktobra
1991. godine, trupe
Jugoslovenske narodne
armije (JNA) pod
komandom okrivljenog
Zeljka Krnjajica, izvrsile
napad na selo Lovas
(Hrvatska) i ubili 20
hrvatskih civila. Nakon
toga, po naredenju
Celnika privremene
vlade Ljubana Devetka,
Milana Radojcica i
Milana Devcica, pojedini
okrivljeni u predmetu
pocinili su niz zlo€ina
nad hrvatskim civilima
(izmedu ostalog, koristili
su civile kao ,Zivi Stit” i
primoravali ih da ulaze u
minsko polje).

Cinjenic¢ni opis

Procesne napomene

»Logor Luka”

/

U optuznici

se navodi da

je okrivljeni,

u svojstvu
pripadnika
Vojske Republike
Srpske (VRS),
sluZio kao
strazar u logoru
poznatom pod
imenom ,Luka”,
u Brckom (BiH),
te da je 10. maja
1992. godine
mucio civilnog
zatvorenika
bosnjacke
nacionalnosti
koji je bio
pritvoren u
logoru, tako

Sto ga je
izlagao teskom
psihickom
maltretiranju

i ponovljenim
batinjanjima.

/

»Medak”

1.jul 2011.
godine

Perica Dakovic:
oslobadajuca
presuda

11. januar
2012. godine
Perica Bakovic:
1 godina

26. oktobar
2012.* godine
Perica Bakovic:
oslobadajuca
presuda

Sud je utvrdio

da su, izmedu 3.

i 8. septembra
1991. godine,
Milorad Lazi¢,
Mirko Maruni¢ i
Nikola Konjevi¢, u
svojstvu pripadnika
Teritorijalne
odbrane i
policijskih rezervnih
snaga opstine
Gospic (Hrvatska),
mucili i Zlostavijali
pripadnike hrvatske
policije koji su
poloZili onje.

* Okrivijeni Perica
Dakovic je oglasen
krivim po prvi

put u Zalbenom
postupku, te

je samim tim
stekao pravo

na podnosenje
dodatne Zalbe (vidi
clan 463 ZKP)

Okrivijenima je
sudeno u odsustvu
u Hrvatskoj, a
osudeni su na
zatvorske kazne u
rasponu od 6 do
8 godina. Nakon
toga, Drzavno
odvjetnistvo
Republike
Hrvatske ustupilo
je dokaze u
predmetu TRZ-u.

»Orahovacka
grupa”

/

U optuznici se
navodi da je

u julu 1998.
godine, Sinan
Morina kao
pripadnik OVK, u
sastavu jedinice
pod komandom
Haljita Duljakua,
zajedno sa jos
34 pripadnika
te jedinice
ucestvovao u
uniStavanju
imovine i verskih
objekata,
proterivanju,
protivpravnim
zatvaranjima,
mucenju i
povredama
telesnog
integriteta,
silovanju kao

i ubistvu 8

civila srpske
nacionalnosti.

Ponovno sudenje
nije pocelo zbog
nedostupnosti
okrivljenog
organima
Republike Srbije.
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Naziv predmeta

Broj predmeta

Broj optuZenih lica

Broj Zrtava

Rang optuZenih

Datum podizanja optuZnice
Faza postupka

postupka
od pocetka sudenja

Broj ispitanih svedoka

Datum i ishod
prvostepene presude

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

Datum i ishod presude
u ponovljenom postupku

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

,Ovéara I”

Kz1 Po2 1/10

18

200

Srednji vojni rang (Vujovic), nizi vojni rang (svi ostali)
04/12/2003, 25/04/2004, 13/04/2005, 08/04/2008
Novi Zalbeni postupak

10 godina i 10 meseci

122

12. decembar 2005. godine

Miroljub Vujovi¢, Stanko Vujanovi¢, Ivan Atanasijevi¢, Milan LancuZanin, Predrag
Milojevi¢, Dorde Sosi¢, Miroslav Pankovi¢ i Predrag Dragovi¢: 20 godina

Jovica Peri¢, Milan Vojnovic¢ i Vujo Zlatar: 15 godina

Predrag Madzarac: 12 godina

Nada Kalaba: 9 godina

Goran Mugosa: 5 godina

Marko Ljuboja, Slobodan Kati¢: oslobadajuca presuda

14. decembar 2006. godine
Ukinuta presuda i ponovno sudenje

12. mart 2009. godine

Miroljub Vujovi¢, Stanko Vujanovi¢, Ivan Atanasijevi¢, Predrag Milojevi¢, Borde
So3i¢, Miroslav Pankovi¢, Saga Radak: 20 godina

Milan Vojnovi¢: 15 godina

Jovica Peri¢: 13 godina

Nada Kalaba: 9 godina

Milan LancuZanin: 6 godina

Goran Mugosa, Predrag

Dragovié: 5 godina

Predrag Madzarac, Marko Ljuboja, Vujo Zlatar, Slobodan Kati¢ i Milorad Pejic:
oslobadajuca presuda

14. septembar 2010. godine - PRESUDA NIJE PRAVNOSNAZNA (videti
procesne napomene)

Miroljub Vujovi¢, Stanko Vujanovic, Jovica Peri¢, Predrag Madzarac, Milan
Vojnovi¢, Milan LancuZanin, Marko Ljuboja, Predrag Milojevi¢, Vujo Zlatar,
Goran Mugo3a, Dorde So3i¢, Miroslav Dankovi¢, Slobodan Kati¢, Predrag
Dragovi¢, Sasa Radak, Milorad Peji¢: presuda potvrdena

Ivan Atanasijevi¢: 15 godina

Nada Kalaba: 11 godina
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Naziv predmeta ,Ovéara I”

Okrivljeni Miroljub Vujovi¢ i drugi, u svojstvu pripadnika Teritorijalne odbrane
Vukovara i dobrovoljacke jedinice ,Leva Supoderica, terete se da su, 20/21
novembra 1991. godine, pocinili ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika na
poljoprivrednom dobru Ov¢ara, blizu Vukovara, Hrvatska. OptuZnica tereti
okrivljene za ubistvo, nanoSenje telesnih povreda, neCovecno postupanje na
nacin koji vreda li€no dostojanstvo ratnih zarobljenika, pripadnika hrvatskih
oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i bili odvedeni iz vukovarske bolnice
Cinjenicni opis ujutru 20. novembra 1991. godine. Zarobljenici su odvedeni iz bolnice od
strane pripadnika JNA i kasnije stavljeni pod kontrolu pripadnika Teritorijalne
odbrane Vukovara i dobrovoljacke jedinice ,Leva Supoderica,, koji su
zlostavljali zarobljenike u hangaru na Ovcari, a kasnije su ih podelili u grupe

i odveli do mesto Grabovo, u blizini poljoprivrednog dobra Ovc€ara, gde su ih
streljali. Kao rezultat toga, 200 ljudi je ubijeno i zakopano u masovne grobnice,
uklju€ujuci i dve Zene, od kojih je jedna bila vidno trudna. 193 Zrtve su do sada
identifikovane.

Sasa Radak, jedan od okrivljenih u predmetu ,Ovcara”, podneo je 15. oktobra
2010. godine ustavnu Zalbu protiv odluke Apelacionog suda. Tri godine
nakon podnosenja ustavne Zalbe, Ustavni sud je doneo odluku zakljucivsi

da je Apelacioni sud prekrSio osnovno pravo optuZenog na sudenje pred
nepristrasnim sudom, kao deo prava na pravicno sudenje. Ustavni sud je u
svojoj odluci naveo da ona proizvodi pravno dejstvo i na ostale okrivljene

u istom predmetu koji su pretrpeli istu povredu. Odlucujuci o Zalbi koju je
podneo Radak, Ustavni sud je naloZio da se predmet vrati Apelacionom sudu
radi donoSenja nove odluke, ali nije formalno ukinuo presudu Apelacionog
Procesne napomene suda. lako se odluka Ustavnog suda odnosi i na druge okrivljene u predmetu
,Ovcara” koji su bili u istoj pravnoj situaciji kao Radak, Cetiri druga okrivljena
u ovom predmetu podneli su ustavnu Zalbu po istim osnovama. Okrivljeni u
predmetu ,Ovcara” nedavno su podneli zahtev za zaStitu zakonitosti, a odluku
o tome donosi Vrhovni kasacioni sud (VKS). Dana 19. juna 2014. godine,
odlucujuéi po zahtevu za zastitu zakonitosti, koji je odbrana podnela, VKS je
vratio predmet Apelacionom sudu na ponovno odlucivanje.

Dana 1. decembra 2014. godine, Apelacioni sud je otvorio novi Zalbeni
postupak u predmetu ,Ovcara”.
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Broj predmeta
Broj optuzenih lica
Rang optuZenih
Datum podizanja optuZnice
Faza postupka

ajanje postupka
od pocetka sudenja
Broj ispitanih svedoka
Datum i ishod
prvostepene presude
Datum i ishod odluke
Apelacionog suda
Datum i ishod presude
u ponovljenom postupku
Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

Cinjenic¢ni opis

,Ovéara II”

K.V. 2/2005

1 (Milan Buli¢)

200

NiZi vojni rang
24/5/2005
Pravnosnazno okoncan

2 godine i 8 meseci

122

30. januar 2006. godine
8 godina

1. mart 2007. godine
2 godine

/

Sud je utvrdio

da je okrivljeni, u
svojstvu pripadnika
Teritorijalne odbrane
Vukovara, ucestvovao u
zlostavljanju i ubijanju
oko 200 hrvatskih
ratnih zarobljenika na
poljoprivrednom dobru
Ovcara, blizu Vukovara
(Hrvatska). Pogledati
predmet , Ovcara I”.

,Ovéara IlIlI”

Kz1 Po2 /10

1 (Damir Sireta)

200

NiZi vojni rang
17/10/2008
Pravnosnazno okoncan

1 godina i 6 meseci

23. jun 2009. godine
20 godina

24. jun 2010. godine
15 godina

/

Sud je utvrdio da je
okrivljeni, u svojstvu
pripadnika Teritorijalne
odbrane Vukovara, bio
u sastavu streljackog
voda koji je ubio

oko 200 hrvatskih
ratnih zarobljenika na
poljoprivrednom dobru
Ovcara, blizu Vukovara
(Hrvatska) . Pogledati
predmet , Ovcara I”.

,Ovéara IV”

Kz1 Po2 8/13

1 (Petar Ciric)

200

NiZi vojni rang
18/6/2012
Pravnosnazno okoncan

2 godine

1. jul 2013. godine
20 godina

3. novembar 2014. godine
15 godina

/

Sud je utvrdio da je
okrivljeni, u svojstvu
pripadnika Teritorijalne
odbrane Vukovara, bio
u sastavu streljackog
voda koji je ubio

oko 200 hrvatskih
ratnih zarobljenika na
poljoprivrednom dobru
Ovcara, blizu Vukovara
(Hrvatska) . Pogledati
predmet ,, Ovcara I”.
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Naziv predmeta ,Ovéara II”

Procesne napomene

,Ovéara IlIlI” ,Ovéara IV”

Okrivljenom je /
sudeno u odsustvu

od strane suda u

Osijeku (Hrvatska)

i osuden je na 12

godina zatvora. Nakon
izdate medunarodne
poternice, optuzZeni je
uhap3en u Norveskoj i
izru€en Srbiji.
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"POdujevo ""

Broj predmeta

Broj optuZenih lica

Rang optuZenih
Datum podizanja optuZnice

Faza postupka

Trajanje postupka
od pocetka sudenja

Broj ispitanih svedoka

Datum i ishod

prvostepene presude

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

Datum i ishod presude
u ponovljenom postupku

KZ1 Po2 2/11i
KZ1 Po2 3/10

4 (Dragan
Borojevi¢, Zeljko
Buki¢, Dragan
Medi¢, Miodrag
Solaja)

19
NiZi vojni rang
14/4/2008

Pravnosnazno
okoncan

1 godina i 9
meseci;

2 godine i 5
meseci za Zeljko
Dukica

36

18. jun 2009.
godine

Zeljko Bukic,
Dragan Medi¢,
Dragan Borojevié:
20 godina
Miodrag Solaja:
15 godina

25. maj 2010.
godine

Ukinuta presuda i
ponovno sudenje
za Zeljko Bukica,
potvrdena
presuda za sve
ostale.

22. septembar
2010. godine
Zeljko Bukié:

20 godina

»Prijedor”

KZ1 Po2 1/12

1 (Dusko Kesar)

NiZi policijski rang
11/12/2009

Pravnosnazno
okoncan

2 godine i 9
meseci

13

30. septembar
2010. godine
Osudujuca
presuda:

15 godina

28. februar
2011. godine
Ukinuta presuda
i ponovno
sudenje

28. novembar
2011. godine
Osudujuca
presuda:

15 godina

»Prizren”

Kz1 Po2 7/13

1 (Mark Kasnjeti)

NiZi vojni rang
11/05/2012

Zalbeni postupak
nakon ponovnog
sudenja

2 godine i 4
meseca

19. novembar
2012. godine
Osudujuca
presuda:

2 godine

8. mart 2013.
godine

Ukinuta presuda
i ponovno
sudenje

21. jun 2013.
godine
Osudujuca
presuda:

2 godine

»Rastovac”

KZ1 Po2 10/11

1 (Veljko Mari¢)

NiZi vojni rang
12/08/2010

Pravnosnazno
okoncan

1 godina i 5
meseci

11

23. septembar
2011. godine
Osudujuca
presuda:

12 godina

5. mart 2012.
godine
Presuda
potvrdena
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”POdujevo ""

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

Cinjeni¢ni opis

Procesne napomene

11. februar
2011. godine
Presuda
potvrdena

Okrivljeni,
pripadnici
paravojne
jedinice pod
nazivom
,Skorpioni",
oglaseni su
krivim da

su pocinili
ratni zloc¢in
protiv civilnog
stanovniStva.
Okrivljeni su
28. marta
1999. godine
pucali i ubili 14
albanskih civila
i ranili jo3 pet
od kojih su svi
bili Zene i deca
iz Podujeva
(Kosovo).

»Prijedor”

30. novembar
2012. godine
Oslobadajuca
presuda

OptuZnica tereti
okrivljenog

da je, u martu
1994. godine,

u saizvrsilastvu
sa jos tri
osumnjicena,
ucestvovao

u ubistvu tri
bo3njacka
Muslimana u
Prijedoru, (BiH).
Preciznije,
okrivljeni,

kao pripadnik
rezervnog
sastava policije
Republike
Srpske, bacio je
bombu na kucu
Zrtava, te potom
usao u kucu i
ubio preostale
preZivele.

Tri osobe,
navedene u
optuznici kao
saizvrsioci
krivicnog dela,
procesuirani su

u BiH i osudeni
na kazne zatvora
urasponuod 10
do 20 godina.

S obzirom da je
Dusko Kesar dobio
drzavijanstvo
Republike Srbij, a
bio je nedostupan
pravosudnim
organima

BiH, dokazi su
ustupljeni TRZ-u,
nakon Cega je
sprovedena

istraga i podignuta

optuznica.

»Prizren”

/

U optuznici se
navodi da je

14. juna 1999.
godine, u Prizrenu
(Kosovo), okrivljeni,
u svojstvu
pripadnika
Oslobodilacke
vojske

Kosova (OVK),
protivzakonito
zatvorio dva
srpska civila i
udario jednog od
njih kundakom
puske. Tog istog
dana, Kasnjeti i jos
jedan pripadnik
OVK su oslobodili
ova dva civila,
zajedno sa jos
jednim civilom koji
je bio pritvoren

od strane OVK i
naredili im da odu
u Srbiju..

»Rastovac”

/

Sud je utvrdio da
je, 31. oktobra
1991. godine,
okrivljeni,

u svojstvu
pripadnika
hrvatskih
oruzanih snaga,
tokom ,etnickog
Ciscenja” sela
Rastovac
(Hrvatska),

ubio hrvatskog
civila srpske
nacionalnosti u
njegovoj kuci.
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Broj predmeta

Broj optuZenih lica

Rang optuZenih
Datum podizanja optuZnice

Faza postupka

ajanje postupka

od pocetka sudenja

»Sanski Most”

K Po2 4/13

1 (Miroslav
Gvozden)

NiZi vojni rang

02/04/2013

Sudenje u toku

1 godina i
7 meseci

»Sanski Most -

Kijevo”
K Po2 7/14

1 (Mitar
Cankovic)

NiZi vojni rang

9/4/2014

Sudenje u toku

7 meseci

,Sinik”
K Po2 6/14

1 (Goran Sinik)

NiZzi vojni rang

08/04/2014

Sudenje u toku

7 meseci

Nijedan

»Skoci¢”
K Po2 11/2014

8 (Zoran

Ali¢, Damir
Bogdanovi¢, Sima
Bogdanovic,
Dragana beki¢,
Zoran Burdevic,
Tomislav Gavri¢,
Dorde Sevic,
Zoran Stojanovic)

28

NiZi paravojni
rang

30/04/2010

Ponovno sudenje
u toku

4 godine i
4 meseca

41

Broj ispitanih svedoka 9 Nijedan

22. februar
2013. godine
Zoran Stojanovi¢,
Zoran Burdevié:
20 godina
Tomislav Gavri¢,
Zoran Ali¢:

10 godina
Porde Sevic,
Dragana Dekié:

5 godina

Damir Bogdanovi¢:
2 godine

Sima Bogdanovi¢
je preminuo

pre okoncanja
postupka.

Datum i ishod
prvostepene presude

14. maj 2015.
godine

Ukinuta presuda i
ponovno sudenje.
Zoran Stojanovic¢
je preminuo

pre okoncanja
Zalbenog
postupka.

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda
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»Sanski Most -

Naziv predmeta »Sanski Most” o »Sinik” »Skoti¢”
ijevo

Datum i ishod presude / / / /

u ponovljenom postupku

Datum i ishod odluke / / / /

Apelacionog suda

Cinjenic¢ni opis

Procesne napomene

Prema optuZznici,
5. decembra
1992. godine
optuzeni
Miroslav
Gvozden,
zajedno sa jo$
Cetiri pripadnika
Vojske Republike
Srpske,
ucestvovao je

u napadu na
sela Sasine

i Tomasica,
opstina Sanski
Most (BiH).
Ovom prilikom
je ubijeno Sest
civila, a jedan je
tesko ranjen.

Kantonalni sud
u Bihacu ustupio
je predmet
TRZ-u.

U optuznici se
navodi da je

19. septembra
1995. godine,
okrivljeni,

u svojstvu
pripadnika
Vojske Republike
Srpske (VRS),
ucestvovao u
vojnoj operaciji
hapsenja i
pritvaranja
civila iz Kijeva
(opstina Sanski
Most, BiH).
Ovom prilikom,
okrivljeni je
navodno izdvojio
jednog civila iz
grupe, oduzeo
njegove licne
stvari i ubio ga
hicima vatrenog
oruzja.

/

U optuZnici se
navodi da je 2.
septembra 1992.
godine okrivljeni,
kao pripadnik
Vojske Republike
Srpske (VRS),
ubio hrvatskog
civila u Gradisci
(BiH). Okrivljeni
je izvukao Zrtvu
iz autobusa

i zajedno sa

jos dvojicom
muskaraca
odvezao ga u
obliznje selo.
Nakon $to su

se navedena
dvojica vratila

u Gradisku,
okrivljeni je
navodno ubio
civila. Ne
postoje ocevici
dogadaja.

Okruzni sud

u Banja Luci
ustupio je
predmet TRZ-u.

U optuznici se
navodi da su svi
okrivljeni pripadali
paravojnoj
formaciji poznatoj
kao ,Simini
Cetnici” koja je
imala jake veze
sa vojskom
bosanskih Srba,
a u potpunosti je
bila sastavljena
od Srba iz Srbije
i BiH. Dana 12.
jula 1992. godine
odredeni okrivljeni
su zajedno sa
drugim ¢lanovima
jedinice usli

u selo Skoci¢
(Zvornik, BiH),
srusili lokalnu
dZamiju i ubili 27
Romskih civila
muslimanske
veroispovesti,
vecinom Zene

i decu (jedno
dete je prezivelo
streljanje). Nakon
toga odredeni
okrivljeni zadrzali
su tri mlade
Romkinje u
zatocCeniStvu gde
su ih podvrgnuli
silovanjima

i drugim
necovecnim
postupanjima u
narednih sedam
meseci.
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Broj predmeta

Broj optuZenih lica

Rang optuZenih

Datum podizanja optuZnice

Faza postupka

Trajanje postupka
od pocetka sudenja

Broj ispitanih svedoka

Datum i ishod
prvostepene presude

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

~Skorpioni I,
KZ1 r.z. 2/07

5 (Aleksandar
Medi¢, Branislav
Medi¢, Slobodan
Medi¢, Pera
Petra3evic,
Aleksandar Vukov)

6
NiZi vojni rang
07/10/2005

Pravnosnazno
okoncan

Aleksandar Medi¢:
3 godine i

10 meseci

Ostali optuZeni:
2 godine i

6 meseci

35

5. april 2007.
godine
Slobodan Medi¢,
Branislav Medi¢:
20 godina

Pera Petrasevic:
13 godina
Aleksandar
Medié: 5 godina
Aleksandar Vukov:
oslobadajuca
presuda

13. jun 2008.
godine
Slobodan Medi¢,
Pera Petrasevic,
Aleksandar
Vukov: potrvrdeno
Branislav Medi¢:
15 godina
Aleksandar Medi¢:
ukinuta presuda

i vraceno na
ponovno sudenje

»Slunj” »Sotin”

KZ1 r.z. 2/08 K Po2 2/14

1 (Zdravko Pasi¢) 5 (Dragan
Loncar, Miroslav
Malinkovi¢,

Zarko Milo3evic,
Dragan Mitrovi¢,
Mirko Opaci¢)

1 16

NiZi vojni rang NiZi vojni rang

07/11/2007 31/12/2013
Pravnosnazno Sudenje u toku
okoncan

1 godina 4 meseca
11 Nijedan

8. jul 2008. /

godine

Osudujuca

presuda: 8

godina

19. februar /

2009. godine

Preinacena
kazna:10 godina

»oremska
Mitrovica”

K Po2 2/13

1 (Marko Crevar)

NiZi policijski rang

5/03/2013

Sudenje u toku

3 meseca

Nijedan



Dodatak - Cinjenice o sudenjima za ratne zlo€ine pred Odeljenjima za ratne zlocine (2003-2014)

Naziv predmeta

Datum i ishod presude
u ponovljenom postupku

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

Cinjeni¢ni opis

Procesne napomene

~Skorpioni |,

28. januar
2009. godine
Aleksandar
Medié: 5 godina

23. novembar
2009. godine
Presuda potvrdena

Sud je utvrdio

da su optuZeni,
kao pripadnici
paravojne
jedinice poznate
kao ,Skorpioni”,

u saizvrsilastvu
sa drugim
neidentifikovanim
pripadnicima iste
jedinice, ubili Sest
bosnjackih civila
Muslimana blizu
Trnova (BiH), u
julu 1995. godine.
Klju¢ni dokaz u
ovom predmetu
je video zapis
streljanja koje

je snimio jedan
od pripadnika
,Skorpiona’”.

,Slunj”

Sud je utvrdio
da je okrivljeni,
kao opripadnik
oruzanih snaga
Republike Srpske
Krajine, i u
saizvrsilastvu
sa jednim
saborcem, ubio
hrvatskog civila
(lekara) u noci
izmedu 22. i

23. decembra
1991. godine
blizu Slunja
(Hrvatska),
pucajuci u njega
viSe puta iz
vatrenog oruzja.

Zdravku Pasicu
je sudeno u
odsustvu pred
Zupanijskim
sudom u Karlovcu
(Hrvatska) gde

je osuden na
kaznu zatvora u
trajanju od 12
godina. Isti sud je
osudio saizvrSioca
u ubistvu (Milan
Grubjesic).

Posto Pasi¢ nije
bio dostupan
pravosudnim
organima
Hrvatske, Drzavno
odvjetnistvo
Republike
Hrvatske je
ustupilo TRZ-u
dokaze u ovom
predmetu.

»Sotin”

U optuznici

se navodi da

su okrivijeni,
bivai pripadnici
teritorijalne
odbrane, lokalne
policije u Sotinu

i Jugoslovenske
narodne amije
(JNA), u periodu
od oktobra do
kraja decembra
1991. godine
ubili 16 hrvatskih
civila u Sotinu,
blizu Viukovara
(Hrvatska).
Posmirtni ostaci
13 Ztava su
pronadeni u
masovnoj grobnici
blizu Sotina u aprilu
2013. godine.

Optuznica u ovom
predmetu je velikim
delom zasnovana
na iskazima
okrivjenog
saradnika koji je u
julu2013. godine
zakljucio sporazum
o svedocenju sa
tuZilaStvom. Visi
sud je prihvatio
sporazumu
celosti, ukljucujuci

i predlozenu

kaznu zatvora u
trajanju od devet
godina. Protiv
ovog okrivlienog
se U procesnom
smislu jos uvek
uvek vodi postupak
u istom predmetu
kao i protiv ostalih
saokrivijenih.

»Sremska
Mitrovica”

/

U optuznici se
navodi da je
okrivljeni dana
27. februara
1992. godine,
kao pripadnik
policije
Republike Srpske
Krajine, povredio
telesni integritet
i mucio dva
hrvatska ratna
zarobljenika

u zatvorskom
objektu u
Sremskoj
Mitrovici kako bi
od njih iznudio
informacije i
priznanja.




Postupci za ratne zlocine u Srbiji (2003-2014) - Analiza rezultata pracenja sudenja Misije OEBS-a u Srbiji

Broj predmeta

Broj optuZenih lica

Rang optuZenih

Datum podizanja optuZnice

Faza postupka

Trajanje postupka
od pocetka sudenja

Broj ispitanih svedoka

Datum i ishod
prvostepene presude

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

Datum i ishod presude
u ponovljenom postupku

»Stara Gradiska”

Kz1 Po2 10/2010

1 (Milan Spanovic)

NiZi vojni rang

07/11/2007
Pravnosnazno okoncan

1 godina i 4 meseca

25. jun 2010. godine
Osudujuca presuda:
5 godina

24. januar 2011.
godine
Presuda potvrdena

»Stari Majdan”

KZ1 Po2 6/10

1 (Nenad Mali¢)

NiZi vojni rang

08/07/2010
Pravnosnazno okoncan

6 meseci

7. decembar 20009.
godine

Osudujuca presuda:
13 godina

26. mart 2010.
godine
Presuda potvrdena

»Suva Reka”

Kz1 Po2 4/10

8 (Sladan Cukari¢,
Nenad Jovanovic,
Radoslav Mitrovi¢,
Milorad Nisavi¢, Ramiz
Papi¢, Miroslav Petkovi¢,
Zoran Petkovi¢, Radojko
Repanovic)

51

Sredniji policijski rang
(Radojko Repanovic i
Radoslav Mitrovic); NiZi
policisjki rang (svi ostali)

25/04/2006
Pravnosnazno okoncan

Radojko Repanovi¢:
4 godine i 8 meseci
Svi ostali okrivljeni:
4 godine

146

23. april 2009.godine
Sladan Cukari¢, Radojko
Repanovi¢: 20 godina
Miroslav Petkovi¢:

15 godina

Milorad Nisavi¢:

13 godina

Radoslav Mitrovi¢, Nenad
Jovanovi¢, Zoran Petkovic:
oslobadajuca presuda
Ramiz Papic:

povucena optuZnica

12. oktobar 2010.
godine

Radojko Repanovié:
presuda ukinuta i
ponovno sudenje
Presuda potvrdena za
sve ostale okrivljene

15. decembar 2010.
godine

Radojko Repanovié:
20 godina



Dodatak - Cinjenice o sudenjima za ratne zlo€ine pred Odeljenjima za ratne zlocine (2003-2014)

”Stara Gradigkan
Datum i ishod odluke /
Apelacionog suda

Cinjeni¢ni opis

Procesne napomene

Sud je utvrdio da je
okrivljeni neutvrdenog
dana izmedu prve
polovine oktobra
1991. i kraja januara
1992. godine, kao
pripadnik teritorijalne
odbrane Republike
Srpske Krajine, okrutno
postupao i mucio

tri hrvatska civila

u zatvoru u Staroj
Gradiski (Hrvatska).

Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske
ustupilo je TRZ-u
dokaze u ovom
predmetu.

»Stari Majdan”

/

Sud je utvrdio da

je okrivljeni, kao
pripadnik Vojske
Republike Srpske,
dana 21. decembra
1992. godine ubio
dva bo3snjacka civila
Muslimana u Starom
Majdanu u opstini
Sanski Most (BiH).
Preciznije, okrivljeni je
izveo trojicu civila iz
ugostiteljskog objekta,
dvojicu od njih ubio na
licu mesta, a trec¢eg
ranio koji je potom
uspeo da pobegne.
Sud je takode utvrdio
da je okrivljeni bio pod
dejstvom alkohola kad
je izvrSio delo.

Istraga u ovom slucaju
je inicijalno vodena
pred istraZznim vojnim
sudijom u Banja Luci,
a okoncana je pred
Kantonalnim sudom

u Bihacu (BiH) gde

je protiv okrivljenog
kasnije i podignuta
optuznica. Po3to nije
bio dostupan vlastima
BiH, sud u Bihacu je
pokrenuo postupak za
ustupanje krivicnog
gonjenja TRZ-u u ovom
predmetu.

»Suva Reka”

6. jun 2011. godine
Presuda potvrdena

Sud je utvrdio da je
Radojko Repanovi¢
dana 26. marta 1999.
godine, kao komandir
policije u Suvoj Reci
(Kosovo), naredio napad
na civilno stanovnistvo
u Suvoj Reci, koji su
izveli Sladan Cukari,
Miroslav Petkovi¢

i Milorad NiSavi¢

u saizvrsilastvu sa
drugim pripadnicima
policije, teritorijalne
odbrane i drzavne
bezbednosti. Napad
je za posledicu imao
unistavanje imovine,
prisilno premestanje
stanovnistva i smrt

51 civila kosovskog
Albanca, najvise

iz familije Berisa.
Radoslav Mitrovic,
komandant 37. odreda
Posebnih jedinica
policije i Nenad
Jovanovi¢, zamenik
komandira policije u
Suvoj Reci, oslobodeni
su optuzbe. Policajci
Ramiz Papic¢ i Zoran
Petkovi¢ su takode
oslobodeni.




Postupci za ratne zlocine u Srbiji (2003-2014) - Analiza rezultata pracenja sudenja Misije OEBS-a u Srbiji

”Tenja I" ”Tenja "" "Trnje"
B s K21 Po2 3/11 K P02 01/12 K P02 10/13

Broi senih i 1 (Darko Radivoj) 2 (Zarko Cubrilo, 2 (Pavle Gavrilovi¢,
roj optuzenih fica BoZo Vidakovic) Rajko Kozlina)

Broj Zrtava 1 19 29

NiZi policijski rang NiZi vojni rang Srednji vojni rang
(Gavrilovic)

RER @iz il NiZi vojni rang (Kozlina)

Datum podizanja optuznice  [RRSEELS 22/06/2012 04/11/2013

Faza postupka Pravnosnazno okoncan  Sudenje u toku Sudenje u toku

ajanje postupka 11 meseci 2 godine i 2 meseca 8 meseci
od pocetka sudenja
Broj ispitanih svedoka 7 43 Nijedan

17. novembar 2010. / /
Datum i ishod godine

prvostepene presude Osudujuca presuda:

10 godina

11. april 2011. / /
Datum i ishod odluke godine

Apelacionog suda Osudujuca presuda:

12 godina

Datum i ishod presude / / /
u ponovljenom postupku

Datum i ishod odluke / / /
Apelacionog suda




Dodatak - Cinjenice o sudenjima za ratne zlo€ine pred Odeljenjima za ratne zlocine (2003-2014)

”Tenja I"

Cinjenic¢ni opis

Procesne napomene

Sud je utvrdio da je
okrivljeni dana 20.
novembra 1991.
godine, kao pripadnik
srpske policije i
zajedno sa jos

jednim policajcem,
liSio Zivota ratnog
zarobljenika hrvatske
nacionaolnosti, blizu
Tenje (Hrvatska).

Ova dva policajca su
izvela ranjenu Zrtvu iz
ambulante, smestili ga
u drugo vozilo i potom
ubili na putu.

DrZavno odvjetniStvo
Republike Hrvatske
ustupilo je TRZ-u
dokaze u ovom
predmetu.

»Tenja Il”

Prema navodima
optuznice, okrivljeni
BoZo Vidakovic je

dana 7. jula 1991.
godine, u svojstvu
komandanta Cetvrte
Cete snaga Teritorijalne
odbrane u Tenji
(Hrvatska), ubio u Tenji
ratnog zarobljenika —
pripadnika hrvatske
policije. U optuznici se
takode navodi da je
okrivljeni nezakonito
zatvorio sedam
hrvatskih civila u julu i
avgustu 1991. godine
koje je potom predao
neidentifikovanim
licima koja su ih ubila.
U optuznici se dalje
navodi da je Zarko
Cubrilo, kao pripadnik
Teritorijalne odbrane u
Tenji, prvo nezakonito
zatvorio 11 hrvatskih
civila u improvizovanom
objektu u Tenji, a
potom sredinom jula, uz
pomo¢ dva pripadnika
Teritorijalne odbrane,
odveo ih na mesto blizu
Tenje i ubio.

Postupak protiv BoZa
Vidakovica je razdvojen
dana 17. aprila 2014.
godine posto okrivljeni
u vie navrata nije
pristupao rocistima iz
medicinskih razloga.
Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske
ustupilo je TRZ-u
dokaze u ovom
predmetu.

»Trnje”

U optuZnici se navodi
da su okrivljeni, kao
pripadnici Vojske
Jugoslavije (V)), dana
25. marta 1999.
godine, u€estvovali u
napadu na selo Trnje
u opstini Suva Reka
(Kosovo). Navodno

je Gavrilovi¢ izdao
naredenje za napad
koji je u to vreme

bio komandant
Pozadinskog bataljona
549. motorizovane
brigade V), tako Sto je
okupio sebi potcinjene
komandante, ukljucujuci
i Kozlinu, i dao im
instrukcije da ubijaju
civile rekavsi: ,Ne sme
biti preZivelih”. Kozlina
i drugi komandanti

su organizovali svoje
jedinice i potom
otpoceli napad na selo
koji je za posledicu
imao ubistvo najmanje
27 i ranjavanje dvoje
civila kosovskih
Albanaca.

Ovo je prva optuznica
koju je TRZ podiglo
protiv aktivnih
pripadnika Vojske
Srbije. Gavrilovi¢ se
penzionisao nakon
pocetka sudenja.

On je 2008. godine,

kao svedok odbrane,
svedocio pred MKS) o
dogadajima u selu Trnje
u predmetu ,Milutinovi¢
i dr.”. Dva bivsa
pripadnika Gavriloviceve
jedinice svedocila su

o istim dogadajima

kao zasticeni svedoci
tuzilaStva u predmetima
JMilutinovi¢” i
,Milo3evi¢”.




Postupci za ratne zlocine u Srbiji (2003-2014) - Analiza rezultata pracenja sudenja Misije OEBS-a u Srbiji

Naziv predmeta
Broj predmeta
Broj optuzenih lica
Broj Zrtava

Rang optuZenih

Datum podizanja optuZnice

Faza postupka

Trajanje postupka
od pocetka sudenja

Broj ispitanih svedoka

Datum i ishod
prvostepene presude

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

Datum i ishod presude
u ponovljenom postupku

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

»Tuzlanska kolona”

KZ1 Po2 5/14

1 (llija Jurisi¢)

101

Srednji policijski rang
09/11/2007

Zalbeni postupak nakon
ponovljenog postupka

6 godina i 10 meseci

110

28. septembar 2009.
godine
12 godina

11. oktobar 2010.
godine

Ukinuta presuda i
ponovno sudenje

2. decembar 2013.
godine

Osudujuca presuda:
12 godina

/

,Velika Peratovica”

KZ1 rz 2/09

1 (Boro Trbojevic)

13

NiZi vojni rang

21/05/2008

Pravnosnazno okoncan

1 godina i 9 meseci

26

27. maj 2009. godine
10 godina

4. decembar 2009.
godine
Presuda potvrdena

,Vukovar”

KZ1 Po2 1/11

1 (Stanko Vujanovic)

NiZi vojni rang
31/03/2010

Pravnosnazno okoncan

10 meseci

1. novembar 2010.
godine
9 godina

19. mart 2011.
godine
Presuda potvrdena



Dodatak - Cinjenice o sudenjima za ratne zlo€ine pred Odeljenjima za ratne zlocine (2003-2014)

Naziv predmeta »Tuzlanska kolona”

Cinjeni¢ni opis

Procesne napomene

OptuZnica se odnosi
na napad na snage
Jugoslovenske narodne
armije (JNA) koje su

se povlacile iz grada
Tuzle (BiH) dana 15.
maja 1992. godine.
Prema navodima
optuZnice, postojao

je sporazum izmedu
snaga BiH i JNA kojim
se dozvoljava mirno
povlacenje kolone JNA
iz Tuzle. llija Jurisic¢,
kao pripadnik snaga
BiH, navodno je primio
naredenje od svog
pretpostavljenog da se
izvrSi napad na kolonu
JNAi li€no je preneo
ovo naredenje putem
radio-veze. Napad

je za posledicu imao
ubistvo 51 pripadnika
JNA i ranjavanje njih jos
najmanje 50.

TRZ je 2004. godine
preuzelo ovaj predmet
od Vojnog tuzilastva u
Beogradu.

,Velika Peratovica”

Sud je utvrdio da

je okrivljeni izmedu
13. avgusta i 31.
oktobra 1991.

godine, kao pripadnik
samoorganizovane
naoruzane grupe
poznate kao ,Bilogorski
odred”, u€estvovao

u lisavanju slobode i
pritvaranju osam civila
hrvatske nacionalnosti
kako bi bili koris¢eni
kao taoci. Telo

jednog pritvorenika je
kasnije pronadeno u
masovnoj grobnici, a
dvoje pritvorenika je
razmenjeno za srpske
pritvorenike koje su
drzale hrvatske snage.
Sud je utvrdio da je
okrivljeni odgovoran

i za ubistvo pet civila
hrvatske nacionalnosti
u osnovnoj Skoli u
Velikoj Peratovici,

na teritoriji opstine
Grubisno Polje
(Hrvatska).

Okrivljenom je sudeno
u odsustvu pred
Zupanijskim sudom u
Bjelovaru (Hrvatska)
1993. godine kojom
prilikom je osuden na
20 godina zatvora.
Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske je
2007. godine ustupilo
TRZ-u dokaze u ovom
predmetu.

,Vukovar”

Sud je utvrdio da je
Stanko Vujanovi¢ dana
14. septembra 1991.
godine, kao pripadnik
Teritorijalne odbrane
Vukovar, zajedno sa jo3
jednim vojnikom usao
u podrum jedne kuce

u Vukovaru (Hrvatska)
gde se skrivao jedan
broj civila hrvatske
nacionalnosti. Okrivljeni
je izveo dvojicu
muskaraca iz podruma
i ubio ih. Potom je
neidentifikovani vojnik
koji je bio u pratnji
okrivljenog ubacio
ruénu granatu u
podrum kojom prilikom
su ubijene dve Zene i
nanete teske telesne
povrede jednom civilu.

Okrivljeni je prethodno
osuden na 20 godina
zatvora u predmetu
,Ovcara I” (videti

opis predmeta). Sud

je osudio okrivljenog
na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od
20 godina.




Postupci za ratne zlocine u Srbiji (2003-2014) - Analiza rezultata pracenja sudenja Misije OEBS-a u Srbiji

Broj optuZenih lica

Rang optuZenih

Datum podizanja optuZnice

Faza postupka
Trajanje postupka

od pocetka sudenja
Broj ispitanih svedoka

Datum i ishod
prvostepene presude

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

Datum i ishod presude

u ponovljenom postupku

Datum i ishod odluke
Apelacionog suda

Broj predmeta Kz1 r.z. 3/08

5 (Dragutin Dragicevic,
Sinisa Filipovi¢, lvan

Kora¢, Dragan Slavkovic,

Dusko Vuckovic)

182

NiZi vojni rang

12/08/2005
Pravnosnazno okoncan

2 godine i 6 meseci

160

12. jun 2008. godine
Dragan Slavkovi¢:

15 godina

Ivan Kora¢: 5 godina
Sinisa Filipovié:

3 godine

Dragutin Dragicevi¢:
oslobadajuca presuda
Dusko Vuckovié: preminuo
pre kraja postupka

4 . septembar 2009.
godine

Dragan Slavkovi¢:

12 godina

Ivan Kora¢: 9 godina
Sinisa Filipovi¢,
Dragutin Dragicevic:
presuda potvrdena

»Zvornik 117

KZ1 Po2 6/11

2 (Branko Gruji¢,
Branko Popovi¢)

182

Sredniji civilni rang
(Branko Gruji¢) i srednji
vojni rang (Branko
Popovi¢)

12/08/2005
Pravnosnazno okoncan

5 godina

226

22. novembar 2010.
godine

Branko Popovic:

15 godina

Branko Gruji¢: 6 godina

3. oktobar 2011.
godine
Presuda potvrdena

»Zvornik 11”7

Kz1 Po2 2/12

3 (Sa3a Cilerdzi¢, Darko
Jankovi¢, Goran Savic)

14

NiZi vojni rang

14/03/2008
Pravnosnazno okoncan

3 godine i 3meseca

38

16. decembar 2011.
godine

Darko Jankovic¢:

15 godina

Goran Savi¢:

1 godina i 6 meseci
Saza Cilerdzi¢:
oslobadajuca presuda

2. novembar 2012.
godine

Darko Jankovi¢:

20 godina

Goran Savi¢: 3 godine
Saza CilerdZi¢: presuda
potvrdena



Dodatak - Cinjenice o sudenjima za ratne zlo€ine pred Odeljenjima za ratne zlocine (2003-2014)

”Zvornik I”

Cinjeni¢ni opis

Procesne napomene

Sud je utvrdio da su
Dragan Slavkovic,
Ivan Kora¢ i Sinisa
Filipovi¢ u junu 1992.
godine, kao pripadnici
Teritorijalne odbrane
Zvornika (BiH),
necovecno postupali
prema odredenom
broju civila boSnjacke
nacionalnosti
zatvorenim u domu
kulture Celopek u
blizini Zvornika. Sud
je takode nasao da

su Slavkovi¢ i Kora¢
mucili, povredivali
telesni integritet i ubili
neke od zatvorenika.
Pored toga, Slavkovi¢
i Kora¢ su u periodu
izmedu 5-12. maja
1992. godine tukli i

u nekim slucajevima
mucili civile bosnjacke
nacionalnosti zatvorene
na dobru ,,Ekonomija”
i u fabrici ,Ciglana” u
blizini Zvornika.

MKS]J je ustupio TRZ-u
znacajnu koli¢inu
dokaznog materijala u
ovom predmetu. Organi
Republike Srbije su
zavrsili istragu u ovom
predmetu zajedno sa
organima BiH kroz
formiranje zajednickog
istraznog tima.

»Zvornik 117 »Zvornik 111”7

Sud je utvrdio da

su optuzeni Grujic i
Popovi¢ uzeli kao taoce
874 civila bosnjacke
nacionalnosti u dva
navrata, u maju i junu
1992. godine u selima
oko grada Zvornika i
prinudno raselili civilno
stanovniStvo sela
Kozluk u blizini Zvornika.
OptuZeni Popovi¢ je
takode oglasen krivim za
necovecno postupanje

i uskracivanje prava

na pravicno sudenje
bosnjackih civila
zatoCenim u zatvoru

u Zvorniku, kao i za
pomaganiju u ubistvu
jednog civila. Sud je
takode osudio Popovica,
komandanta Teritorijalne
odbrane Zvornika, za
pomaganje u ubistvu i
povredivanju telesnog
integriteta bosnjackih
civila koji su pocinjeni
od strane njegovih
potcinjenih, optuzenih u
predmetu Zvornik I.

Sud je utvrdio da su
dvojica okrivljenih, u
periodu izmedu maja

i jula 1992. godine,
kao pripadnici srpske
jedinice teritorijalne
odbrane, neCovecno
postupali, mucili i u
nekim slucajevima vrsili
ubistva bosnjackih
civila zatvorenih u
objektima Celopek”,
,Ekonomija” i ,Ciglana”
(videti opis predmeta
Zvornik ).

Protiv ove dvojice /
okrivljenih podignuta je
optuznica i sudeno im je
u predmetu ,,Zvornik |”
(videti opis predmeta).
Dana 26. maja 2008.
godine, pred kraj
sudenja, sud je usvojio
zahtev tuzilaStva da

se postupak razdvoji

u odnosu na Grujica

i Popovica kako bi se
prikupili dodatni dokazi
u vezi sa odgovornoséu
nadredenog za dela
opisana u optuznici.
Sta vise, tuzilastvo je
izmenilo optuznicu tako
da obuhvata jos jednu
dodatnu optuzbu protiv
njih. TRZ je traZilo i
izrucenje iz Australije
Jove Mijatovica, bivieg
predsednika opstine
Zvornik. Zahtev za
izrucenje je odbijen.
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