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Slabo zastupanje od strane branioca Kkoji su dodeljeni od strane suda uti¢e na
prava optuZenih tokom sudenja i kr$i duZnost pravnih zastupnika na obaveznu
marljivost

Organizacija za evropsku bezbednosti i saradnju, Misija na Kosovu (OEBS) je
zabrinuta da advokati odbrane, dodeljeni od strane suda, u mnogim slucajevima
pruzaju nekvalitetno i neefikasno pravno zastupanje svojim klijentima u toku
krivi¢nog postupka. To moZe da dovede do krSenja domacih i medunarodnih zakona
kao i profesionalne duznosti branioca na obaveznu marljivost. Takode moze da ima i
ozbiljne posledice na tok krivicnog postupka i da direktno uti¢e na ishode sudenja.

U skladu sa ¢lanom 6(3)(c) Evropske konvencije o ljudskim pravima (Konvencija),
svaka osoba osumnji¢ena za krivicno delo ima pravo na besplatnu pravnu pomo¢,
ukoliko on ili ona ne mogu da priuste advokata i kada interesi pravde to zahtevaju.
Posto je Konvencija usmerena da garantuje prava koja su prakticna i efektivna a ne
teoretska ili prividna, vlasti su duzne da osiguraju da pruzena pravna pomoc¢ bude
“efektivna”.’

Sliéno tome, na osnovu Privremenog zakonu o krivicnom postupku Kosova, kada
interes pravde to zahteva, a okrivljeni nema sredstava da plati pravnu pomo¢, bi¢e mu
dodeljen branilac o javnom trogku.” Od branilaca se o&ekuje da igraju efektivnu ulogu
u krivicnom postupku, narocito u fazi sudenja. Kosovski Kodeks o profesionalnoj
etici advokata zahteva od advokata da svoje duznosti obavljaju marljivo i odgovorno,’
bilo da su angazovani privatno ili su dodeljeni od strane suda.

Medutim, nadgledanje sudskih procesa je otkrilo da su branioci dodeljeni od strane
suda, mnogo puta propustili da svojim klijentima pruze efektivno pravno zastupanje.
Nadgledaju¢i, u proteklim godinama, OEBS je uvideo da su advokati obrane uopsteno
pasivni, deluju nezainteresovano, Cesto samo formalno zastupaju okrivljene i
generalno propustaju da iskoriste proceduralne garancije koje su napravljene da bi
zatitile prava klijenata.’

Dalje nadgledanje rada branioca, dodeljenih od strane suda, u toku pravnog postupka,
pokazuje da ova ustaljena Sema neefektivnosti uglavnom traje. Jo$ alarmantnije je to
da u nekim slucajevima advokati odbrane, dodeljeni od strane suda, Cini se, otvoreno i
u potpunosti ne uzimaju u obzir zelje i interese njihovih klijenata.

'"Evropska konvencija o ljudskim pravima, Artiko v. Italija, 6694/74, presuda, 13. maj 1980, paragraf
33 (Artico v. Italy).

2 Clanovi 12(4) i 74(1)(2), Privremeni zakon o krivi¢nom postupku Kosova proglasen Uredbom
UNMIK-a 2003/26, 6. jula 2003. (Privremeni zakon o kriviénom postupku).

3 Clan 6 i 8, Kodeksa o profesionalnoj etici advokata, Advokatska komora Kosova, Prishtiné/Pristina,
7. jul 2007 (Kodeks o profesionalnoj etici).Clanu 1, Kodeksa o profesionalnoj etici “odreduje pravila i
principe ponaSanja koja su advokati duzni da poStuju za vreme svoje zakonske prakse, da bi zadrzali
postenje, Cast i reputaciju advokata koji rade na Kosovu.”

* OEBS-ov, Pregled krivicno pravnog sistema, (1. februar 2000 — 3, jul 2000), strana 53; OEBS-ov
Treci pregled krivicno pravnog sistema (Oktobar 2001), strane 28-31; OEBS-ov, Sesti pregled krivicno
pravnog sistema (april 2003 — oktobar 2004), strane 331 72.

S0



U slucaju pred Okruznim sudom u Mitrovicé/Mitrovici, okrivljenom
koji je optuZen za poéinjeno te§ko ubistvo’ dodeljen je branilac od
strane suda. Na pritvorskom sasluSanju, 28. februara 2008. godine
branilac je postavio pitanje o0 moguc¢oj mentalnoj bolesti optuzenog ali
se slozio sa tuziocem da okolnosti i opasnost krivicnog dela opravdava
pritvor njegovog klijenta. Branilac nije prigovorio na pritvor i nije
predlozio ni jednu drugu moguénost koja bi ukljuc¢ivala medicinski
tretman. Okrivljeni je sam morao da interveniSe, izjavio je da se nije
ose¢ao mentalno bolesnim i da prigovara svom pritvoru. Pritvor je u
ovom slucaju odreden i kasnije produzen.

U slede¢em sluc¢aju pred Okruznim sudom u Pejé/Peci, prema
okrivljenom koji je optuzen za pocinjen pokusaj ubistva,’ tuzilac je
podneo predlog za pritvor 19. avgusta 2008. godine. Na pritvorskom
saslusanju, branilac dodeljen od strane suda se slozio da postoji
potreba da se primeni pritvor protiv njegovog klijenta. Odbrana nije
prigovorila na dokaz predstavljen od strane tuzioca niti na predlog o
pritvoru.

U slede¢em slucaju pred Opstinskim sudom u Prishtiné/Pristini koji je
ukljugivao trojicu optuzenih za dvostruko delo prevare,” za vreme
sudenja 18. jula 2008. jedan od optuzenih je izjavio da je njegov
branilac, iako dodeljen od strane suda, zahtevao isplatu za pruzenu
pravnu pomo¢. Iznenadujuce, ali paznja nije obra¢ena na ove navode.

Dok neki branioci zastupaju okrivljene na odgovaraju¢i nacin kada su privatno
angazovani a i kada su dodeljeni od strane suda, postoje mnogi slucajevi gde advokati
dodeljeni od strane suda, ne ispunjavaju svoje profesionalne obaveze sa trazenom
marljivoséu i odgovornoséu.

Mora se naglasiti da samo imenovanje ili prisustvo branioca ne zadovoljava pravne
zahteve pruZanja pravne pomoci. Evropski sud za ljudska prava je razjasnio da ¢lan 6
Konvencije poziva na “pomoé¢” a ne samo “imenovanje”.® Otuda, kada advokat
izbegava njegove/njene duznosti ili iz nekih razloga ne uspe da efikasno zastupa
okrivljene, vlasti moraju da njega/nju zamene ili da njega/nju prinude da ispuni
njegove/njene obaveze.”

Stoga, OEBS preporucuje:

e Branioci uvek treba da efikasno pravno zastupaju sve klijentima bez obzira da
li su privatno unajmljeni ili su dodeljeni od strane suda.

> Clan 147, Privremeni krivi¢ni zakon Kosova, koji je proglasen Uredbom UNMIK-a 2003/25, 6. jula
2003 (Privremeni krivi¢ni zakon).

® 1d. Clan 146, u vezi sa id. ¢lan 20.

71d. Clan 261.

¥ Artico v. Italy, paragraf 33.

? Id. Vidi takode Kamasinski v. Austrija, 9783/82, presuda, 19. decembar 1989, paragraf 65.
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e (Odgovaraju¢i organi, kada se suoce sa specificnim slucajem neefikasnog
pravnog zastupanja treba da kazne branioca i da njega/nju nateraju da
ispunjava njegove/njene duznosti. Ukoliko se ovo dokaze nemogucim treba da
zamene branioca.

e Kosovska advokatska komora treba da osigura da svi advokati obavljaju svoje
profesionalne obaveze u skladu sa standardima koji su dati u kodeksu o
profesionalnoj advokatskoj etici.

Propust advokata da ispune svoje profesionalne obaveze prema svojim
klijentima u civilnim predmetima krsi Kodeks o profesionalnoj etici

Po clanu 8 Kodeksa o profesionalnoj etici, advokat je obavezan “[...] da savesno
ispunjava obaveze, koje proizilaze iz njegove/njene profesije i da Cuva ugled,
postovanje i dostojanstvo advokature u toku vrSenja svoje profesije i u privatnom
zivotu. Dalje, Kodeks profesionalne etike advokata trazi da “[...] advokat u toku
vrSenja njegove/njene profesije, svojim ponaSanjem treba da pridobije i ojaca
poverenje [svojih] klijenata, pravosudnih organa, i drugih organa pred kojima on/ona
nastupa.'” Pored svojih klijenata advokati imaju obavezu prema sudovima,
administrativnim telima 1 ostalim organima. Zato je njihovo pojavljivanje pred ovim
organima, bilo u pisanoj formi ili li¢no, “[...] treba da je Sto realisti¢nije, fokusirano i
takvo da ne teti odbranu interesa klijenta.”"!

Dalje, advokati imaju duznost da obezbede, “[...] neophodnu pravnu pomo¢
strankama $to je pre moguce i da sprece bilo kakvo odugovlacenje i zloupotrebu prava
pred sudom i ostalim organima.”'> Duznost je advokata da se pri radu na slu¢ajevima
pridrzavaju vremenskih okvira i na odgovaraju¢i nacin, da arhiviraju beleske, da
redovno ¢uvaju dokaze o terminima i sudenjima da bi on ili klijent bili u stanju da
potvrde datum i status slu¢ajeva [...].”"

Profesionalne obaveze advokata da obavljaju svoju duznost sa velikom paznjom
proizilaze iz specijalne uloge koju advokati igraju u pravosudnom sistemu a i kao
predstavnici svojih klijenata.

“Klijenti od advokata traze stru¢no znanje, sposobnost i marljivost upravo
zato Sto nisu sposobni da samostalno upravljaju sloZzenim pravnim
sistemom. Zatim, stru¢nost i marljivost advokata su neophodni za
podsticanje poverenja javnosti u pravnu profesiju, administraciju pravde i
odrzavanje visokih standarda profesionalnosti medu advokatima.”"*

Medutim, OEBS je nadgledao slucajeve u kojima su advokati nisu profesionalno i
odgovorno zastupali svoje klijente. Na primer:

"1d. Clan 7.

"' Id. Clan 44.

"2 Id. Clan 49.

" Id. Clan 87.

'* Goldstein Bolocan, Maya, “Profesionalna pravna etike: Komparativne perspektiva”, 8. jul 2002.
CEELI Concept Paper Series, dostupan na ¢ http://ssrn.com/abstract=321700.
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Na jednom sasluSanju 18. juna 2008. godine u regionu Gjilan/Gnjilana u
slucaju ponistavanja presude, advokat tuzioca je stigao posle sat vremena
zakaSnjenja a da o svom kasnjenju nije unapred informisao sud.. Posto ga
je predsedavajuci sudija pitao o razlogu kasnjenja, advokat je izjavio da je
imao drugo sudenje u Privrednom sudu u Pristiné/PriStini. Stizanje na
sasluSanje sa zakasSnjenjem predstavlja nedostatak poStovanja suda,
umanjuje sudski kredibilitet u ofima javnosti, i umanjuje misljenje da
advokati “[...saraduju] u primenjivanju zakona i u odbrani osnovnih prava
i interesa gradana.”"> Osim toga §to treba da obaveste sud, advokati treba
takode da obaveste klijente ukoliko ¢e da zakasne na sasluSanje.

12. septembra 2008. godine u regionu Prishtiné/Pristine, u slucaju
porodi¢nog nasilja, advokat zastiCene strane nije ostao sa svojim
nervoznim i uzbudenim klijentom da saceka pocetak nastavka sudenja..
Umesto toga, advokat rekao svom klijentu da ga je pozove kada sudenje
pocne. Kada je saslusanje pocelo, sudija je odbio zahtev zaSticene strane
da pozove advokata i zabeleZio u zapisnik da advokat nije prisutan.

U regionu Pejé/Peci, u slucaju ponistenja ugovora, pravni zastupnik
tuzenog je podneskom zahtevao odlaganje saslusanja 5. novembra 2008. i
ponovo 3. decembra 2008. TuZeni je podneo tuzbu oktobra 2005. godine a
saslusanje je prethodno ve¢ nekoliko puta odlagano. lako je advokat
tuzenog opravdao svoj zahtev za odlaganje obavezama u drugim
sudovima, sa obzirom na to da se radi o slucaju koje je ve¢ odlagan,
advokat je trebalo da se marljivo odnosi prema slucaju kako bi se izbegla
dalja odlaganja.

Na najmanje dva sasluSanja u regionu Gjilan/Gnjilana u slu€ajevima
potvrdivanja imovine, privremeni zastupnik, za odsutnog tuzenog
kosovskog Srbina, nije osporio predstavljene kontradiktornih dokaze koji
su podrzavali tuzbu tuzioca. Za vreme sasluSanja 6. avgusta 2008. tuzilac
je svedoCio da je njegov otac kupio spornu imovinu od muskarca
kosovskog Albanca, iako je dugi svedok svedoCio da je tuZioCev otac
imovinu kupio od muskarca kosovskog Srbina. Privremeni zastupnik nije
ispitao razloge o neslaganjima u svedocenju. Dalje, u zavrSsnom govoru
koji je dat 14. novembra 2008. godine na zavrSnom sudenju, privremeni
zastupnik tuzenog je izjavio da su prezentovani dokazi na sudenju
pokazali da je tuzilac pravi vlasnik imovine.

Dolazenje sa zakaSnjenjem na saslusanja, zahtevanje odlaganja u ve¢ zakasnelim
slu¢ajevima 1 propusStanje da se preispitaju podneseni dokazi $to je u suprotnosti sa
interesima klijenta, sveukupno vodi krSenju advokatske duznosti da obezbedi savesno
zastupanje klijenata i do krSenja prava klijenta na iznese argumente u svoju korist.

Zato, OEBS preporucuje:

'3 Clan 30, Kodeks o profesionalnoj etici.



Advokati treba da uzmu u obzir njihovu jedinstvenu duznost i prema klijentima i
pravnom sistemu kada zapocinju pravno zastupanje.

e Advokati treba da imaju na umu posebnost svojih obaveza prema klijentima
kao i prema pravnom sistemu kada preuzimaju ulogu pravnog zastupnika..

e Advokati treba da deluju na nacin da osiguraju da njihovi klijenti dobiju fer i
efikasan tretman u pravosudnom sistemu

e Advokati treba da organizuju svoje vreme na takav nacin da budu u
moguénosti da se na sasluSanje pojave na vreme i da izbegavaju zahteve za
odlaganje.

e Kosovsko udruzenje advokata treba da promovise Kodeks profesionalne etike
advokata, medu advokatima, sudijama i u javnosti.



