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Digitalna arhitektura, koja omogucava istovremenu komunikaciju veceg broja korisnika
(“many-to-many komunikacija”), nije viSe svojstvena samo online platformama, pre svega
socijalnim mrezama, vec sve vise prozima i druge online prostore, kao Sto su online mediji,
veb-stranice koje omogucavaju “like" i “share” opcije i u tom smislu se govori o procesu “plat-
formizacije” interneta.! Online platforme i proces platformizacije ne omogucavaju korisni-
cima samo komunikaciju, veg, istovremeno, pruzaju i kognitivhe mogucénosti, na primer pri-
stup velikom broju informacija i znanju, kao i kolaboraciju, ne samo preko servisa kao sto je
Google drive, vec i preko socijalnih mreza.2 Komunikaciju, kolaboraciju i kognitivnu funkciju,
koju omogucavaju online platforme, ali sve viSe i drugi online servisi, velikim delom pokrece
vestacka intiligencija (VI) i algoritmi koji koriste veliki broj podataka, od kojih su mnogi li¢ni
podaci korisnika. U tom smislu, VI se moze posmatrati kao razvoj kompjuterskih sistema, koji
imaju mogucnost da obavljaju odredene zadatke i aktivnosti, koje zahtevaju ljudsku intili-
genciju, dok se algoritmi odnose na skup instrukcija i koraka za reSavanja ili izvodenje odre-
denog zadatka. U sustini, algoritmi su osnovna grada VI. Pored toga, koriste se i izrazi kao sto

je automatizacija, automatsko donosenje odluka, kompjuterizacija i drugi.’

Proces masinskog ucenja, koji je svojstven razvoju VI, jednostavno objasnjeno, znaci da, sa
vec¢im brojem podataka i tokom vremena, VI (polu)autonomno unapreduje svoje meha-
nizme funkcionisanja, pa tako i “rezultate rada.” Na primer, neki algoritmi ili VI sistemi, kao na

primer oni za preporuku sadrzaja na socijalnim mrezama (News feed opcija na Facebook-u4)

1 Ana Helmond, The Platformization of the Web: Making Web Data Platform Ready, Social Media +
Society, 2015.

2 Daniel Trottier i Christian Fuchs, Theorising social media, politics and the state: an introduction. in: Social
media, politics and the state: protests, revolutions, riots, crime and policing in the age of Facebook,
Twitter and YouTube New York Routledge. str.15-17, 2014.

3 Mimi Onuoha i Mother Cyborg (Diana Nucera), People guide to Al, Allied Media Project, str.8 i 30

4 Odbor za zastitu ljudskih prava, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of
the right to free- dom of opinion and expression on Artificial Intelligence technologies and implications
for the information environment, A/73/348, 29, para.l0, 2018,



ili news agregatori®, tokom vremena, usavrdavaju mogucénost da, na osnovu licnih podataka
i interakcija korisnika, personalizuju i preporuce odredenu vrstu sadrzaja, Cak omogucavaju
da sadrzaj bude u skladu sa politiCkim opredeljenjem korisnika. Sa druge strane, VI i algo-
ritmi nisu samo vezani za online prostore, oni se sve vise pojavljuju u fizickom javnom pro-
storu, kao na primer kamere i sistemi za prepoznavanje lica, koje se, odnedavno, postavljaju
i u Beogradu.? Takode, vreme koje gradani provode online, koje se znacajno povecalo tokom
pandemije, uvecava broj licnih i drugih podataka korisnika, sto, potencijalno, unapreduje i

jaca “moc¢” vestacke intiligencije.

Posmatrana kroz navedene primere i druge primere iz ove studije, VI moze predstavljati rizik
po ljudska prava i slobode gradana, ali se ne moze prevideti i pozitivan uticaj na slobodu
izrazavanja. Taj pozitivan uticaj najcesce je ilustrovan kroz primer “preciznosti” algoritama
u postupku pretrazivanja, jer uspevaju da pronadu i prikazu tacno one informacije koje je
korisnik “trazio”, kao i razliCite oblike povezivanja i drugih online servisa koje pokrece VI. Bez
obzira na pozitivan i negativan uticaj na ljudska prava i online participaciju,VI i algoritmi su
kljucni za digitalne prostore i za funkcionisanje tog sistema. Ipak, VI nije neutralan, Cisto teh-
noloski resurs.” Naprotiv, kroz ceo proces razvijanja, istrazivanja, dizajna, testiranja i imple-
mentacije, kroz VI i algoritme se prelamaju razliCiti politicki, ekonomski, drustveni, tehno-

loski interesi i agensi.

UZe posmatrano, VI je pitanje softvera, kompjuterskih jezika i koda, znaci neutralnog instru-
menta. Sira perspektiva uzima u obzir razli¢ite interese i agense, koji posledi¢no uti¢u na
nacin na koji ona funkcionise, na rezultate i odluke koje donosi. Jer, nije svejedno da li ¢e se

na news feedu Facebook-a naci dezinformacije, vesti koje potvduju i ne protivreCe postoje-

5 Tzv. News “sakupljaci” koji kroz kategorizaciju, selekciju, re-grupisu informacije, vesti, reportaze, video/
audio sadrzaj iz razli¢itih izvora u jednu tacku pristupa. Na primer Google news agregator, dostupno na:
<https://news.google.com/topstories?hl=en-US&gl=US&ceid=US:en>

6 Share Foundation, hiljade kamera.rs: coommunity strikes back against mass surveillance, 2020, dostupno
na: <https;/mww.sharefoundation.info/en/hiljade-kamera-rs-community-strikes-back/>

7 Woodrow Barfield, The Law of Algorithms, Cambridge University Press, 2021, str.517 i H. Bloch-Wehba,
Automation in moderation, Cornell International Law Journal, 17 January, str.6, 2020.


https://news.google.com/topstories?hl=en-US&gl=US&ceid=US:en
https://www.sharefoundation.info/en/hiljade-kamera-rs-community-strikes-back/

¢im politickim ubedenjima, ili one koje sadrze govor mrznje i netolerancije. Takode, VI ne
treba posmatrati izolovano i van konteksta internet posrednika, a pre svega online platformi,
koje su simboli¢no opisane kao “Cuvari informacija” (“informational gatekeepers®?”), ili “zastit-
nici” interneta” (“custodians of the internet®”). Posmatrana kroz ovu prizmu, VI je instrument
u rukama internet posrednika, koji omogucava funkcionisanje “umrezene javnosti."® Medu-
tim, problem je tome Sto platforme i drugi internet posrednici nisu vodeni javnim interesom
i nacelima, ve¢ ekonomskim i lukrativnim (svaki peti post na Instagramu ima komercijalnu
prirodu)", za svoj rad i greSke ne odgovaraju gradanima i drzavnim organima, a zbog svog
nadnacionalnog nacina funkcionisanja jos uvek se “opiru” regulativi, sto je samo dodatni
argument u prilog tezi da VI ne treba posmatrati neutralno i van konteksta svrhe zbog koje

je nastala.l?

Uzimajudi u obzir sve vec¢u primenu VI u digitalnom okruzenju, kao i predlozeno Sire shvata-
nje VI i moguce rizike po ljudska prava i slobode gradana, ova studija predstavi¢e osnovne
procese i nacine na koje VI i algoritmi predstavljaju pretnju i mogucénost za unapredenje slo-
bode izrazavanja i medijske slobode u digitalnom prostoru. Cilj ove studije je da tu temu pri-
blizi eksepertskoj i Siroj javnosti, kako bi se na vreme prepoznali i predupredili mogudi rizici i
da bi se omogucdio i podrzao razvoj, u skladu sa osnovnim ljudskim pravima i slobodama, koji
omogucava i osnazuje slobodu izrazavanja i uc¢esce svih slojeva i grupa stanovnistva u digi-
talnom prostoru. Dodatni cilj je da se prosiri diskusija o znacaju i uticaju VI, koja je vec otvo-

rena prilikom razvoja Nacionalne strategije razvoja VI.® Ova Strategija je postavila osnove

8 E. B. Laidlaw, A framework for identifying Internet information gatekeepers, International Review of Law,
Computers & Technology, 2010, str.16, 2010.

9 Tarleton Gillespie, Custodians of the Internet, Platforms, Content Moderation, and the Hidden Decisions
That Shape Social Media, Yale University Press, 2020.

10 “Networked publics”, danah boyd, Social Network Sites as Networked Publics: Affordances, Dynamics,
and Implications" In Networked Self: Identity, Community, and Culture on Social Network Sites, uredila
Zizi Papacharissi, 2010, p. 39-58

n Max van Drunen i drugi, Know your algorithm: what media organizations need to explain to their users
about news personalization, International Data Privacy Law, str.5, 2019.

12 Vecina autora, citiranih u ovom radu, ukazuje na ovaj problem i studija na visSe mesta razvija dalje ovaj
argument

13 Strategija za razvoj vestacke inteligencije u Republici Srbiji za period 2020-2025. godine, SI. glasnik RS",
br. 96/2019



etickog okvira i predvidela uspostavljanje institucija na drzavnom nivou, pa je vazno da se u
ovu diskusiju ukljuci i tema koja je u fokusu studije, odnosno nadlezni organi i ostali subjekti

iz oblasti slobode izrazavanja i medija.

Studija se sastoji iz Cetiri celine: uvodnog dela, u kojem su predstavljeni predmet i cilj istra-
Zivanja, prvog dela, koji definiSe pojam i procese u vezi sa VI, kao i moguce rizike, dok se
drugi i treé¢i deo fokusiraju na dinamiku i uticaj VI na slobodu izrazavanja, odnosno medijske
slobode. Cetvrti deo predstavlja analizu regulatornih trendova i inicijativa na tom polju, na
drzavnom i medunardnom nivou. Pre zakljuCka, kroz tri studije slucaja o odnosu VI i bezbed-
nosti novinara, novinarstva i marginalizovanih grupa, ova studija pruza jasniju sliku i nijanse
u razumevanju specifi¢nog transformativnog uticaja VI na slobodu izrazavanja i medijske

slobode, ali i na demokratske procese, kako na lokalnom, tako i na globalnom nivou.



Kako se VI i algoritmi koriste u razli¢itim oblastima i domenima, tako se i razumevanje tih

pojmova mora posmatrati kroz opseg oblasti u kojoj se koriste, ili u okviru funkcije koju obav-

ljaju. VI se, sve viSe, koristi u svakodnevnom zivotu. Na primer, koristi se u auto-industriji,

narocito u razvoju “samoupravljajuc¢ih automobila” (self-driving cars™), u medicini se kori-

sti za razliCite vrste analiza i za dijagnostifikovanje, ali, sve vise i kao pomagalo u nezi starijih

lica®, kao i za tzv. pametno stanovanje.’”® Drzavni organi i finansijski sektor se, sve vise, osla-

njuju na VI i algoritme prilikom donosenja odluka koje direktno uti¢u na Zivot gradana, na

primer u pristupu nekretninama i socijalnom stanovanju u Americi”, u proceni izvrsenja kri-

vicnih dela®™, a i sudske odluke se, takode, delom baziraju na ovim sistemima.” Iz ovih neko-

Savet Evrope, Legal aspects of “autonomous” vehicle, Izvestaj (AS/Jur (2020) 20), 2020. i Vinyas D.

Sagar i drugi, Artificial Intelligence in Autonomous Vehicles - A Literature Review,Journal on Future
Engineering and Technology, 2019.

Bertalan Mesko i Marton Gorog, A short guide for medical professionals in the era of artificial
intelligence, Nature, 2020. i Fosch Villaronga i drugi, Nothing comes between my robot and me: Privacy
and human-robot interaction in robotised healthcare, Hart Publishing, 2018.

Katy Borner i drugi, Mapping the co-evolution of artificial intelligence, robotics, and the internet of
things over 20 years (1998.-2017.), Plos one, 2020.

Aaron Klein, Reducing bias in Al-based financial services, Brookings, 2020. dostupno na : <https:/Aww.
brookings.edu/research/reducing-bias-in-ai-based-financial-services/> , Danielle Keats Citron Frank
Pasquale, The Scored Society: Due Process for Automated Predictions, Washington Law Review, 2014 i
Misuraca, Gianluca i Colin Van Noordt., Al Watch - Artificial Intelligence in public services, Publications
Office of the European Union, Luxembourg, 2020. i David Freeman Engstrom,Government by
Algorithm: Artificial Intelligence in Federal Administrative Agencies, SLS, 2020.

Julia Angwin idrugi, Machine Bias, , ProPublica, 2016. dostupno na : <https:/Awww.propublica.org/article/
machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing >

Al Now, Algorithmic Accountability Policy Toolkit, 2018, pregled literature, str.10 i Karen Hao i Jonathan
Stray, Can you make Al fairer than a judge? Play our courtroom algorithm game, MIT Technology review,
2019. dostupno na: <https:/www.technologyreview.com/2019/10/17/75285/ai-fairer-than-judge-criminal-
risk-assessment-algorithm/>


https://www.brookings.edu/research/reducing-bias-in-ai-based-financial-services/
https://www.brookings.edu/research/reducing-bias-in-ai-based-financial-services/
https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing
https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing
https://www.technologyreview.com/2019/10/17/75285/ai-fairer-than-judge-criminal-risk-assessment-algorithm/
https://www.technologyreview.com/2019/10/17/75285/ai-fairer-than-judge-criminal-risk-assessment-algorithm/

liko primera je jasno da su VI i algoritmi ve¢ postali sastavni deo naseg digitalnog i fizickog
prostora, a ne samo kompjuterskih i mobilnih uredaja, kako se to obi¢no zamislja. U rukama
drzavnih organa, ako se ukljuce privatni-biznis intersi, VI je povezana sa opasnim i rizicnim

posledicama po Sirok spektar ljudskih prava i sloboda gradana.?

Bez obzira na razliCite namene i vrste, sve pojavne oblike VI povezuje Cinjenica da njena
“uspesnost” zavisi ne samo od dizajna i arhitekture, vec¢ i od podataka koji se koriste, kao i
od njihove korelacije. U sustini, podaci i korelacije se mogu smatrati najmanjim zajednickim
sadrzaocima tih sistema. Ako se uze shvata, VI se moze posmatrati kao matematicki zada-
tak, €ija je postavka izuzetno kompleksna, ako se ima u vidu neverovatan broj li¢nih i drugih
podataka koji se nalaze u digitalnom okruzenju, kao i razliCite vrste ciljeva. Osim toga, odlika
nekih oblika VI je i Cinjenica da ti sistemi imaju mogucnost tzv. kompjuterskog ili masinskog
ucenja, protekom vremena. Ova vrsta (polu)autonomnog uéenja se moze opisati kao tehnika
za razvoj VI, koja omogucava da se, uz pomoc¢ velikog broja podataka i algoritama, poboljsa
kvalitet donoSenja odluka, prepoznavanjem obrasca i “zakonitosti”, ili da se omoguci obav-
ljanje odredenih zadataka, nezavisno od intervencije ¢oveka, pa se jos govori i 0 moguc-
nosti “uc¢enja bez eksplicitnog programiranja.”® U odnosu na algoritme, koji su, kao sto je
navedeno, osnovna grada svake VI, svaki algoritam za masinsko ucenje je VI, ali nema svaki
algoritam mogucnost masinskog ucenja. “Osnovna razlika se svodi na razliCite algoritme koji
sacinjavaju VI i na zadatak koji algoritmi treba da rese."? U ovoj studiji VI se koristi da oznadci i

algoritme i VI, osim kada se sadrzaj odnosi samo na algoritme, Sto je jasno naznaceno.

”

Jedna od karakteristika masinskog uc¢enja je da, vremenom, usavrsava procese i “rezultate
prethodno postavljenih zadataka i time stice sve veci stepen autonomije u odnosu na ljud-

sku intervenciju. Upravo ovaj stepen autonomije zaokuplja paznju stru¢ne javnosti, koja VI

20  Danielle Keats Citron, Technological Due Process, Maryland Legal Studies Research Paper No. 2007-26,
2007. i Virginia Eubanks, Automating Inequality, How High-Tech Tools Profile, Police, and Punish the
Poor, St. Martin's Press, 2018.

21 Privacy and Freedom of expression in the age of artificial intelligence, Privacy International and Article
19, str.7,2018.

22 Mimi Onuoha i Mother Cyborg (Diana Nucera), People guide to Al, Allied Media Project, str.43



sa mogucénoscu masinskog ucenja posmatra kao misti¢nu “crnu kutiju®”. Naime, VI, “pot-
hranjena” velikim brojem li¢nih i drugih podataka, njhovim korelacijama i postavljenim
zadacima, vremenom usavrsava svoju funkcionalnost, na veoma kompleksan nacin, pone-
kad tesko razumljiv za ljude. U tom smislu, postaje tesko kontrolisati i nadzirati te procese,
a mozda je jos kompleksnije pitanje intervencije da bi se izbegli ili ispravili mogudi rizici po

ljudska prava i slobode.

Vazno je demistifikovati VI i posmatrati je kao “sisteme koji funkcionisu tako sto analiziraju
okruzenje kroz proces obrade i interpretiranje podataka, rezonujucéi na osnovu procesa “uce-
nja” ili procesuiranja informacija, dobijenih obradom podataka, kao i donoSenjem odluka u
vezi sa najpogodnijom radnjom, kako bi se postigao zeljeni cilj. VI sa moguénoséu masin-
skog ucenja moze da prilagodi svoje odluke i radnje kroz analizu nacina na koji je njihova
prehodna odluka uticala na njihovo okruzenje.?*”" lako postoji veliki broj internet posrednika
i njihovih podela, bez ulazenja u detalje, studija se fokusira na tzv. “srednji” nivo posrednika,
koji omogucavaju cirkulisanje sadrzaja, koje kreiraju korisnici, mediji, medijske organizacije
i drugi pojedinci. Pre svega, studija obuhvata online platforme, drustvene mreze kao Sto su
Youtube, Facebook, Twitter, pretrazivace, agregatore, video-audio platforme, isl, u daljem

tekstu “platforme”.

U prakti€nom smislu, VI, u sustini, delegira proces donosenja i izvrSenja odluka sa ¢oveka na
komjuterske sisteme. Kako se eksponencijalno povecava broj korisnika, sadrzaja, podataka
i operacija® u digitalnom prostoru, VI i algoritmi postaju sve uspesniji i oslonac svake online
komunikacije i interakcije. Upravo zbog Siroke i zastupljene primene, teSko je napraviti jasnu

kategorizaciju i podelu, jer, ne samo da se koriste na razli¢itim infrastrukturnim nivoima digi-

23 Frank Pasquale, The Black Box Society, The Secret Algorithms That Control Money and Information,
Harvard University Press, 2015.

24 Barbora Bukovska i drugi, Spotlight on Artificial Intelligence and Freedom of Expression #SAIFE,
dostupno na: <https:/www.osce.org/files/f/ldocuments/9/f/456319.pdf>, str.27, takode vidi: IEEE Global
Initiative on Ethics of Autonomous and Intelligent Systems, ‘Ethically Aligned Design: A Vision for
Prioritizing Human Well-Being with Autonomous and Intelligent Systems, 2019.

25  Za detaljniji statisti¢ki pregled vidi: <https://ourworldindata.org/internet>


https://www.osce.org/files/f/documents/9/f/456319.pdf
https://ourworldindata.org/internet

talnog prostora, nego i razli¢iti VI sistemi mogu obavljati razlicite funkcije istovremeno. Prak-
ti¢na podela ih posmatra kao VI “partnere” i VI “um”. VI “partneri” se koriste kao pomo¢ u
reSavanju zahtevnih zadataka, najcesce tako sto automatiziju odredene procese (npr. brisa-
nje ili blokiraje zabranjenog sadrzaja, kao sto je decija pornografija), ili tako §to unapreduju
online participaciju, na primer u vidu razli¢itih vrsta jezi¢kih i gramatickih predloga, ili preno-
Senjem glasovnih u tekstualne poruke. VI “um”, sa druge strane, preuzima potpuno zadatke
od ¢oveka, autonomno donosi odluke i sprovodi radnje, kao u sluc¢aju “chat-bot” komuni-
kacije, ili moderiranja online diskusije, koja je u potpunosti ostavljena na “milost i nemilost”
algoritmima i procesu masinskog ucenja.?®

|u

Preporuka je da VI “um” ukljucuje nadzor, korektivnu funkciju i kontrolu od strane ¢oveka.
Koncept “human in the loop” upravo insistira na klju¢noj ulozi Coveka u automatizovanim
procesima. Covek sprovodi veoma kompleksan nadzor, optimizaciju, omogucava ujednacen
razvoj i kontrolu nad unutrasnjim procesima, kao i rezultatima i odlukama, koje imaju direk-
tan uticaj na pojedinca, grupu ili drustvo u celini. Medutim, ako VI ima Siru primenu sa drus-
tvenim implikacijama, na primer u slu¢aju da VI filtirira vesti na osnovu odredenih politic¢-
kih ubedenja ili preferenci, da li bi se trebalo osloniti na odluku pojedinca (“human in the
loop”) ili bi se trebalo opredeliti za Siri drustveni koncept (“society in the loop”), koji podra-
zumeva ukljucivanje vrednosti i interesa razlicitin grupa u drustvu, eti¢kih principa, ljudskih

prava i demokratskih vrednosti.?” Na tragu te ideje, regulatorni trendovi, prikazani u Cetvr-

tom odeljku, pozivaju na ovakav konceptualni pristup, pri uredivanju ove oblasti.

U cilju jasnije predstave o tome gde se i kako koristi VI u digitalnom prostoru, potrebno je
ukazatiina podelu koja, kroz grupisanje internet-aplikacija i servisa koje je koriste, VI svrstava

u devet grupa, U zavisnosti od toga koju drustveno-tehnolosku funkciju obavlja:

26 Emancipation cannot be programmed: blind spots of algorithmic facilitation in online
deliberation,Nardine Alnemr, str.6-7

27  lyad Rahwan,Society in the Loop: Programming the Algorithmic Social Contract, Ethics of Information
Technology, str. 2-3, 2017.
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Pretrazivaci: najzastupljeniji oblik koriséenja VI, gde, pored dobro-poznatih
Google ili Firefox-a, postoje i drugi, koji sluzZe za specijalizovane pretrage, tzv.
vertikalne pretrage.

Agregatori: od kojih su najpoznatiji Google News “sakupljaci”, koji kroz kate-
gorizaciju, selekciju, grupisu informacije, vesti, reportaze, video/audio sadr-
Zaj iz razlicitih izvora, u jednu tacku pristupa.

Nadzorne aplikacije: nadgledaju i beleZe online aktivnosti, kako bi ukazali
na rizike, ali i da bi vrsili nadzor, kao na primer u slu¢aju kamera i sistema sa
mogucénoséu prepoznavanja lica.

Predikcija: u cilju utvrdivanja buduceg ponasanja ili scenarija, sa sto ve¢em
tacnoscéu, kako bi se VI sistemi korigovali i unapredili tako da mogu da odgo-
vore na promene.

Filtriranje: kroz pasivho posmatranje ili aktivho uklanjanje sadrzaja, VI je
neophodan mehanizam koji omogucava funkcionisanje online interakcija.
Preporuke: da bi pruzili pristup informacijama i sadrzaju koji korisnik bas u
tom trenutku zahteva, ova VI, uz pomoc¢ analize prethodnih interakcija, licnih
podataka, grupisanjem i kroz mnoge druge vrste korelacija i analiza, nudi
najoptimalnija reSenja, najpoznatiji su news recommendation VI sistemi.
Servisi za rangiranje: analizom podataka i ponasanja online, VI sistemi grade
o svakom pojedincu odredenu reputacionu sliku, na osnovu koje donose
odluke, koje su, uglavhnom, vezane za odredenu novcéanu transakciju, ali to
ne mora biti uvek slucaj.

VI u proizvodnji sadrzaja: naziva se i automatizovano ili roboti¢ko novinarstvo,
jer se medijski i drugi sadrzaji prikupljaju ili se pisu i objavljuju automatski.
Servisi za raspodelu: nezavisno i automatski alociraju resurse i izvrSavaju
novcane transakcije, primer je Google AdSense, koji je, kao takav servis,

osnovni izvor prihoda ovog online giganta.?®

Barney Ward, The SAGE Encyclopedia of the Internet, SAGE, str.13-15, 2018.
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U manjoj ili ve¢oj meri, svi ovi oblici VI se koriste svakodnevno, u funkcionisanju svih online
platformi, veb-stranica, pretrazivaca, skoro svakog dela online prostora i servisa. Za potrebe
ove studije bitno je ukazati i na proces moderacije digitalnog sadrzaja. Taj pojam je, ve¢ neko
vreme, prisutan u javnosti, kako stru¢noj, tako i u oblasti medija i online komunikacije. Mode-
racija nije precizno definisan pojam, ni u kontekstu VI. U sustini, re€ je o procesima procene,
analiziranja, filtriranja, prikazivanja i distribucije informacija i sadrzaja, bez izmene i zadira-
nja u sustinu same informacije.?® Mada, postoji i proces automatske izrade, odnosno uredi-

vanja informacija, na primer novinarskog sadrzaja, obraden u studiji slu¢aja VI i novinarstvo.

Moderacija sadrzaja, videna kao proces za analiziranje i distribuciju personalizovaog sadrzaja
i informacija, u znacajnoj meri uti¢e na to sto gradani vide, slusaju, dele i ¢itaju u digitalnom
prostoru. Jasno je da su sve te radnje, kako na online platformama, tako i na online strani-
cama medijskih organizacija, sve do foruma i drugih prostora online interakcija, u ve¢oj meri
omogucene i olakSane zahvaljujuci VI i algoritmima.*® Na primer, Facebook news feed algo-
ritam grupise korisnike u odredene pre-definisane kategorije na osnovu preferenci i opre-
deljenja korisnika, i na osnovu toga odreduje koji sadrzaj, koliko dugo, gde i kada ce biti
dostupan. Za donosenje ove odluke koristi razlicite informacije, kao sto su: vreme posveéeno
odredenom sadrzaju, interakcije (deljenje, lajkovanje, komentarisanje), licni podaci korisnika
(godine, starost, pol, opredeljenja i sl.).* Tako, Facebook-ov VI ureduje i odreduje svojim kori-
snicima-gradanima, pristup odredenim informacijama i sadrzajima, odnosno “oblikuje nji-
hovo ponasanje tokom vremena, na osnovu njihovih preferenci, navika i oCekivanja u odnosu

na taj servis.”*? S druge strane, korisnici, svojim aktivnostima (“like”, “share”), salju “signale’

servisu i na taj nac¢in moderiraju svoj online prostor, pa se postavlja i pitanje da li je problem

29  Vidina primer: Frank LaRue (U.N. Special Rapporteur on Freedom of Opinion & Expression), Dunja
Mijatovi¢ (Organization for Security and Cooperation in Europe Representative on Freedom of the
Media), Catalina Botero Marino (OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression) & Faith Pansy
Tlakula (ACHPR Special Rapporteur on Freedom of Expression & Access to Information), Joint
declaration on freedom of expression and the Internet, OSCE, 2011, para 2(a)

30  Emma Llanso i drugi, Artificial Intelligence, Content Moderation, and Freedom of Expression,
Transatlantic working group, p3. 2020.

3] Vidi na primer: Tech-crunch, How Facebook news feed work, 2016. dostupno na: <shorturl.at/blyDG>

32 Paddy Leerssen, The Soap Box as a Black Box: Regulating transparency in social media, str. 4, 2020.
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samo u algoritmima i njihovim predikcijama i kolika je odgovornost korisnika-gradana?*
Ipak, jedno je sigurno, korisnici-gradani imaju veoma ograni¢ene i zanemarljive mogucéno-
sti da uticu na VI, kako bi korigovali, promenili i izmenili pre-difinisane kategorije u koje su

“smesteni”, pa, posledicno, i sadrzaje koji su im “servirani.3*"

Sustinski, ti procesi su jednosmerni - od platforme ka korisniku. Osnovni cilj je, veoma pojed-
nostavljeno, obezbediti maksimalno angazovanje korisnika na platformi, jer duze vreme pro-
vedeno na platformi pove¢ava mogucénot da ¢e korisnik videti reklame i druge ponude, koje
su glavni izvor profita za ove gigante® U tom odnosu, korisnik-gradjanin je, ne samo one-
mogucen da utiCe na rezultate i sadrzaj, vec se ciljano oblikuje kao pasivan subjekt, sa pri-
marnom potrebom za potrosnjom, pa se, zbog toga, simboli¢no, ali s pravom, govori o lju-
dima kao o robi online platformi®* - ekonomskoj jedinici njihovog uspeha. Pored ovih oblika
VI za moderaciju sadrzaja, koji se oslanjaju na kratkoro¢ne (tzv. “short-term”) signale, poje-
dini sistemi, pre svega zastupljeni medu medijskim organizacijama, koriste i dugorocéne (tzv.
“long-term”) signale, koji se odnose na raznovrsna ocekivanja svojih korisnika-Citalaca, uredi-
vacku politiku i ciljeve medijske organizacije, kao 5to je na primer veca dostupnost sadrzaja

odredene tematike ili kvaliteta.?”

33 Paddy Leerssen, The Soap Box as a Black Box: Regulating transparency in social media, str. 4, 2020.

34 Odbor za zastitu ljudskih prava, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of
the right to freedom of opinion and expression on Artificial Intelligence technologies and implications
for the information environment, A/73/348, UN, 2018. i Jaron Harambam i drugi, Democratizing
algorithmic news recommenders: how to materialize voice in a technologically saturated media
ecosystem, The Royal Society, str.4, 2018.

35 U prethodnoj godini Facebook je zaradio oko 70 milijardi profita, najveci deo je od reklama, a u 2018. oko
60 milijardi, jednostavnim pogledom na tabelu dostupnu na: <https://www.statista.com/statistics/271258/
facebooks-advertising-revenue-worldwide/> postaje jasno da profit godinama unazad samo raste.

36  Paddy Leerssen, The Soap Box as a Black Box: Regulating transparency in social media, str. 6, 2020.

i Gerlitz i drugi, The like economy: Social buttons and the data-intensive web. New Media & Society.
2013 i Nick Couldry i Dipayan Ghosh, Regulation of online platforms needs a complete reset, LSE, 2020.
dostupno na: <https:/blogs.Ise.ac.uk/medialse/2020/11/13/regulation-of-online-platforms-needs-a-
complete-reset/ > i mnogi drugi.

37 Balazs Bodo i drugi, Interested in Diversity, The role of user attitudes, algorithmic feedback loops, and
policy in news personalization, Digital Journalism, Vol.7, str. 217-218, 2019.
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S obzirom na kompleksnost, kako samog funkcionisanja, tako i uticaja koji VI ima na digi-
talno okruzenje odnosno na gradane i drustvo u celini, u nastavku ¢e biti prikazani osnovni
rizici. Prvo Ce biti opisani rizici u vezi sa samim mehanizmima rada tih sistema, za potrebe
ove studije definisani kao “interni” faktori rizika, a zatim i implikacije na ljudska prava i slo-
bode gradana, posmatrani kao “eksterni” faktori rizika. Navedene rizike uvek treba posma-
trati u kontekstu internet posrednika - online platformi, agregatora, pretrazivaca, pa cak i

medijskih organizacija, jer interese i agense, koji se prozimaju kroz VI, prvenstveno diktiraju

=[=h Pre nego 35to se studija fokusira na specifi¢ne rizike, koji proizi-
_Q%_ laze iz koriséenja VI u digitalnom okruzZenju, vazno je sumirati
osnovne procese i terminologiju. Dakle, algoritmi su sastavni deo

svake VI, a samo pojedine vrste VI imaju moguénost masinskog ucenja. Ta
mogucénost znaci da VI, vremenom, usavrsava svoju funkcionalnost i preu-
zima vecu autonomiju i dostize bolju preciznost, prilikom reSavanja postav-
ljenih zadataka. U kontekstu digitalnog prostora, najvise se koristi da omo-
guci i olaksa razlicite vrste online komunikacija i interakcija, istovremeno,
na taj nacin sto analizom pre-definisinih signala, interakcija i licnih poda-
taka, preferenci, misljenja, pa i emocija,*® grupise korisnike u predifinisane
kategorije, na osnovu kojih odreduje koji sadrzaj ¢e korisniku biti prikazan.
Zbog toga se razliciti profili korisnika socijalnih mreza razlikuju po sadrzaju
i informacijama, ali VI primenjuje “isti princip u odlucivanju na sve slucajeve
iste vrste.”*® Na primer, svi korisnici koji su odlukom VI “upali” u odredenu

kategoriju, videce odredenu vrstu personalizovanog sadrzaja na svom pro-

filu ili drugom prostoru kojim upravlja VI.

internet posrednici.
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Robert Booth, Facebook reveals news feed experiment to control emotions, The Guardian, 2014. dostupno

na: <https;//mwww.theguardian.com/technology/2014/jun/29/facebook-users-emotions-news-feeds >
Republika Srbija, Strategija razvoja vestacke inteligencije za period,str. 51, 2020.-2025.
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Kada se posmatraju interni faktori rizika, problemi mogu nastati ve¢ tokom razvoja idejnih
reSenja, u fazi inicijalnog dizajna i izrade. Da bi se sistemi razvili, u prvoj fazi se obraduje veliki
broj podataka, medu kojima je vecina licnih podataka. Problem nastaje iz vise razloga, kao
Sto su npr. nedovoljna zastupljenost podataka odredene vrste (npr. rodno-senzitivni podaci),
neta¢nost, ili nedostatak podataka.*® Posledi¢no, rezultati i odluke koje VI donosi reflek-
tuju te inicijalne probleme i nedostatke, koji su neophodni za njihovo ispravno funkcionisa-
nje. Problem sa netaénim i nekvalitetnim podacima javlja se i zbog “pogresno” postavljenih
korelacija, $to za posledicu moze da ima diskriminaciju, polarizaciju® i marginalizaciju odre-

denih drustvenih grupa ili sadrzaja.*?

Interni rizici poprimaju dodatni nivo ozbiljnosti i kompleksnosti kada se uzme u obzir proces
masinskog ucenja, zbog smanjene mogucnosti Coveka da kontrolise i interveniSe u procesu
donosenja odluka. Kao osnovni problemi, u ovom pojedinacnom slucaju, kao i u Sirem kon-

tekstu VI, navode se:

1. Netransparetnost u vezi sa samim koris¢enjem VI, inicijalnim podacima koji
se koriste u razvoju, i nhac¢inom donosenja odluka, odnosno “logikom” koja
se krije iza odredenih odluka (transparetnost na nivou dizajna, razvoja i upo-
trebe). Sve te forme transparentnosti su podjednako vazne, jer omoguca-

vaju upravljanje i kontrolu rada. U suprotnom, ne bi bilo moguce sprovesti

40  OSCE RFoM Non-paper on the Impact of Artificial Intelligence onFreedom of Expression, OSCE RFoM,
str. 4, 2020. dostupno na: < https:/www.osce.org/files/f/ldocuments/b/a/447829.pdf>

4] To se najcesce pripisuje efektu filter mehura ili eko-komore (vidi vise o tome u sledecem delu) koji
omogucuje kroz tzv. “feedback loop”, pristup istoj vrsti sadrzaja, pa ako je re¢ o sadrzaju koji propagira
desnu orijentisanu idelogoiju ili govor mrznje ka odredenoj grupi - kontinuiran pristup i interakcija sa
ovim sadrzajem (Citanje, gledanje, sluSanje) samo potvrduje i posledic¢no radikalizuje ovakav li¢ni stav i
narativ. U osetljivim drustvima ovo zaista moze da dovede do opasnih posledica, kao u slu¢aju genocida
u Mjanmaru, izvrsenog nad Rohingya populacijom, gde je poziv na lin¢ i progon ove grupe vrsen i
kroz ovu platformu, zbog njene relativno Siroke zastupljenosti i gotovo jedinstvenog koris¢enja medu
gradanima, vidi vise o tome na: Data & Science, Social Media, Artificial Intelligence, and Hate Speech in
Myanmar Case Study, 2018. dostupno na: <https:/datasociety.net/wp-content/uploads/2018/09/Social-
Media-Artificial-Intelligence-and-Hate-Speech-in-Myanmar_Case-Study_Final.pdf >

42 Vidivise o tome u studiji slucaja VI i marginalizovane grupe
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nadzor, ako nije jasno Sta se uopste deSava unutar ovog procesa i kakva
intervencija je neophodna.®

Za problem transparetnosti usko je vezano pitanje “razumiljivosti”, odno-
sno mogucnost dizajnera, programera i gradana da razumeju te procese,
ne samo u vezi sa podacima, nac¢inima prikupljanja, kategorizacijama i diza-
jnu, ve¢ i o ciljevima i razlozima za takve odluke, o moguénostima da na
njih uticu da bi imali veci nivo kontrole.“4 Dakle, nije mogucée oc¢ekivati inter-
vencije korisnika-gradana, ako ne znaju kada i gde se koristi VI, koji podaci
i kako se koriste prilikom donosenja odluke i koje se vrste odluka uopste
donose.

Problem je i nedovoljna efikasnost i pristup korektivnhnim mehanizmima,
u slucaju ogranic¢avanja i krSenja prava, kao na primer u slu¢aju uklanja-
nja sadrzaja govora mrznje. Ti mehanizmi bi trebalo da budu sastavni deo
sistema koji VI pokreé¢e, odnosno, za postojanje tih mehanizama odgo-
vara internet posrednik. | kada su dostupni, ti mehanizmi, uglavnom, nisu
dovoljno efikasni, komplikovani su za koriS¢enje, a u pojedinim sluc¢ajevima
odgovor na problem koji je izazvala VI prebacuje se na samu VI. Zbog toga
se isti¢e vaznost ljudske intervencije i periodi¢nog preispitivanja automatski
donetih odluka.*

U razvoju VI i u njenoj upotrebi se ne posvecuje dovoljna paznja postovanju
osnovnih vrednosti kao sto su jednakost, zastita ljudskih prava, sto za posle-
dicu ima nedostatak pravic¢nosti i opasnost od diskriminacije. Ideja pravi¢no-
sti, u skladu sa nacelima razvoja, znaci da svi ljudi treba da budu tretirani na
isti nacin, a rizik od diskriminacije ukazuje da treba spreciti moguc¢nost da, u

bilo kom momentu dizajna, razvoja i upotrebe, VI dovede do diskriminacije

Fjeld, Jessica i drugi, Principled Artificial Intelligence: Mapping Consensus in Ethical and Rights-based

Approaches to Principles for Al, Berkman Klein Center for Internet & Society, str.42, 2020.

Savet Evrope, the Human Rights Dimensions of Automated Data Processing Techniques and possible
regulatory implications, dostupno na: <https:/rm.coe.int/algorithms-and-human-rights-study-on-the-
human-rights-dimension-of-aut/1680796d10>, str. 38, 2018. i Odbor za zastitu ljudskih prava, Report
of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to free- dom of opinion and
expression on Artificial Intelligence technologies and implications for the information environment,

A/73/348, UN, para.31,32, 2018.

Fjeld, Jessica i drugi, Principled Artificial Intelligence: Mapping Consensus in Ethical and Rights-based

Approaches to Principles for Al, Berkman Klein Center for Internet & Society, str.45, 2020.
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po osnovu boje koze, jezicke pripadnosti, seksualnih opredeljenja, politickih,
religijskih i drugih ubedenja.“¢ Cesto koriséen primer u tom kontekstu je jed-
nostavna pretraga pojedinih termina, kao sto je “doktorka”, gde ce se, kao
rezultati, pojaviti, uglavnom, fotografije koje impliciraju seksisticku konota-
ciju, ostavljajucéi utisak “nestrucne, ali lepe” doktorke. “Doktor” se, pri tom,
prikazuje kao muskarac, sa sedom kosom i nao¢arima, signalizirajuci da je “i

lep i stru¢an.”’

Svi ti problemi su povezani sa sustinskim nedostatkom odgovornosti internet posrednika,
koji su glavni i odgovorni za dizajn, razvoj i upotrebu ovih sistema. | dok VI analizira, katego-
rise korisnike i informacije, predvida i pogada kojim informacijama bi gradani trebalo da pri-
stupe, na osnovu sveukupnosti podataka koje o njima poseduju internet posrednici, rizici po
slobodu izrazavanja i medijske slobode se samo povecavaju. Definisani kao “eksterni” faktori
rizika i detaljnije obradeni u slede¢em odeljku, ti rizici predstavljaju spoljnu Mmanifestaciju
internih faktora rizika. Ekspertska zajednica je, do sada, uglavnom, bila fokusirana na pitanja
internih rizika, na zastitu podataka i privatnost online. lako su to izuzetno vazna pitanja, koja
imaju mnogo dodirnih tacaka sa slobodom izrazavanja i veliki znacaj za tu oblast, tema slo-
bode izrazavanja i medijskih sloboda online jos uvek nije zavredela veliku paznju. Saznanja
o toj temi su jos uvek skromna, nedovoljna da se donesu zakljuéci i smernice, zasnovane na
¢vrstim dokazima i pokazateljima, u cilju razvoja i kontrole VI u ovom domenu.*® Dok se u sle-
dec¢em delu studija fokusira na navedena pitanja, ovde je bitno ukazati na znacaj zastite li¢-
nih podataka i privatnosti, kao “eksternog” rizika, koji je gotovo druga strana medalje zastite
slobode izrazavanja, u kontekstu VI. Osim toga, sve vise paznje zaokuplja pitanje rodno-sen-

zitivne i drugih oblika diskriminacije i nacina na koji VI “transportuje” ove rizike iz fizickog u

46 Fjeld, Jessica i drugi, Principled Artificial Intelligence: Mapping Consensus in Ethical and Rights-based
Approaches to Principles for Al, Berkman Klein Center for Internet & Society, str.47-49 i str.61, 2020.
Republika Srbija, Strategija razvoja vestacke inteligencije za period 2020.-2025. str.48, 51

47  Safiya Umoja Noble, Algorithms of Oppression How Search Engines Reinforce Racism, NYU Press, 2018.

48  Natali Helberger i drugi, Artificial Intelligence — Intelligent Politics, Challenges and opportunities for
media and democracy, Background Paper, Ministerial Conference, Kipar, Savet Evrope, 2020. dostupno
na: <https:./frm.coe.int/cyprus-2020-ai-and-freedom-of-expression/168097fa>
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online prostor.*®® Zbog prirode i nac¢ina funkcionisanja digitalne arhitekture, a kroz inheretnu
povezanost ovih prostora, VI u stvari pojacava rizike koji direktno ugrozavaju poziciju vec

marginalizovanih grupa, sto je detaljnije obradeno u posebnoj studiji slucaja.*®

Zastita podataka i sa njom usko povezano pravo na privatnost®™ online, predstavlja osnovno
ljudsko pravo, koje omogucava uzivanje drugih prava, a pre svega prava na slobodu izraza-
vanja.*”? Kao $to je navedeno, svaka interakcija online, pa Cak i ¢itanje ove studije, kreira veliki
broj podataka, koji ni u jednom trenutku ne ostaju rasuti po online prostoru, ve¢ se pedan-
tno beleze, Cuvaju i kategorisu kroz VI i algoritme. Znacajan problem je Cinjenica da je veliki
broj ovih podataka osetljiv, kao na primer podaci o zdravlju, opredeljenjima, orijentaciji i sl.>
Ti digitalni tragovi i podaci su, uglavnom, prikupljeni bez znanja i pravnog osnova, na primer
bez slobodno date saglanosti korisnika. Jednom prikupljeni, omogucavaju stvaranje profila,
koji, kroz pretragu i analizu velikog broja podataka, mogu identifikovati korisnike, Sto stvara
mogucénost za velike zloupotrebe. Na tako izgradenim profilima, kroz njihovo povezivanje,
narocito razmenom podataka sa drugim servisima i drzavnim organima, mogu biti bazi-
rane odluke, koje su za pojedince od Zivotne vaznosti, a o kojima on, ne samo da nema svest,
nego nema ni mogucénost da ih koriguje i kontroliSe.>* Najfrapantniji primer takvog sistema
je sistem drustvenog rangiranja, koji se razvija trenutno u Kini.>> U kontekstu slobode izra-

Zavanja, u sustini, problem sa zastitom podataka je u tome Sto VI kreira pristup personalizo-

49  Clan 8, Evropska konvencija o ljudskim pravima, zajedno sa Protocolom 14, Savet Evrope 13.5.2004.,

50 Josef Trappel, Digital Media Inequalities: Policies against divides, distrust and discrimination, Nordicom,
str.24, 2019.

51 Clan 9 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, zajedno sa Protocolom 14, Savet
Evrope, 13.5.2004.

52  Privacy and Freedom of expression in the age of artificial intelligence, Privacy International and Article
19, str12,2018.

53 Clan 17 Zakon o zaétiti podataka o li¢nosti i ("Sl. glasnik RS" br. 87/2018), ¢lan 9, Regulation (EU) 2016/679
of the European Parliament and of the Council on the protection of natural persons with regard to the
processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC
(General Data Protection Regulation), 2016.

54 Odbor za zastitu ljudskih prava, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of
the right to freedom of opinion and expression on Artificial Intelligence technologies and implications
for the information environment, A/73/348, UN, 2018. i Jaron Harambam i drugi, Democratizing
algorithmic news recommenders: how to materialize voice in a technologically saturated media
ecosystem, The Royal Society, str.4, 2018.

55 Nicole Cobie, The complicated truth about China's social credit system, Wired, dostupno na: <https:/
www.wired.co.uk/article/china-social-credit-system-explained >
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vanom sadrzaju, na primer kroz preporuku i predikciju, koristeéi sve te podatke, ukljucujuci
senzitivne, kako bi utvrdili ¢ak i emotivna stanja, opredeljenja i sve druge detalje o pojedincu
ili grupi i odredili deo online sadrzaja (audio, video, vesti, novinski Clanci, privatni sadrzaj od
prijtelja, film, podkast, isl.) kome ¢e oni pristupiti.®® Na taj nacin, pitanje zastite podataka i pri-
vatnosti online postaje centralno pitanje zastite slobode izrazavanja online, koje je u fokusu

sledeceg odeljka.

Iz ove uvodne analize je jasno da “svasta moze da krene po zlu” kada VI i algoritmi pokrecu i
kontrolisu digitalni prostor. | dok se njhov razvoj usavrsava, sa digitalnog prelazi u fizicki pro-
stor, internet posrednici, jos uvek, samo u pojedinac¢nim sluc¢ajevima krsenja odredbi o zastiti
licnih podataka odgovaraju pred drzavnim organima, u zemljama Evropske Unije.%” Transfor-
macija slobode izrazavanja i medijskih sloboda pod uticajem VI tek sada postaje tema od
znacaja, kako za novinarstvo, tako i za digitalnu zajednicu. Vazno je naglasiti, jos jednom, da
diskusija o VI ne treba da bude vodena bez insistiranja na ulozi internet posrednika, jer svaka
odluka koju oni donesu ima direktan i realan efekat na online sadrzaj, slobodu izrazavanja i

korisnike-gradane.>®

56 Privacy International i Article 19, Privacy and Freedom of Expression In the Age of Artificial Intelligence,
str.17-19, 2018.

57  Vidivise o tome na: <https:/mwww.enforcementtracker.com/ >

58 Nicolas P. Suzor, Lawless: the secret rules that govern our digital lives, Cambridge University Press,
str140-142, 2018.
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Pravo na slobodu misljenja i izrazavanja, zagarantovano medunarodnim konvencijama i
instrumentima za zastitu ljudskih prava i sloboda, sadrzi u sebi nekoliko osnovnih eleme-
nata, koji zajedno definisu to pravo, a to su sloboda misljenja, primanja i saopstavanja infor-
macija i ideja, bez mesanja vlasti i bez obzira na granice.®® Dakle, sloboda misljenja, primanja
i deljenja tj. saopsStavanja informacija, mogu se smatrati okosnicom prava na slobodu izrza-
vanja. Pod slobodom izrazavanja podrazumeva se izrazavanje bez obzira na formu i sredstvo
komunikacije, a u kontekstu ove diskusije i bez obzira na to da li se ona ispoljava u fiziCkom

ili online prostoru.

Ova prava mogu bitiograni¢ena samo sa konkretnim razlogom i pod odredenim okolnostima
- pod uslovom da su takva ogranicenja dozvoljena zakonom (na primer, u slucaju zastite jav-
nog zdravlja, prava drugih i sl.) i ako su ispunjeni uslovi u skladu sa trodelnim testom: da je,
kao sto je ve¢ navedeno, propisano zakonom, proporcionalno i neophodno u demokratskom

drustvu. Jedino ako su svi ti uslovi ispunjeni, ogranicenje slobode izrazavanja smatrace se

59  Clan 10, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, zajedno sa Protocolom 14, Savet
Evrope, 13.5.2004. i ¢lan 19 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Usvojen Rezolucijom
2200A (XXI) Generalne skupstine 16. decembra 1966. godine, stupio Nna snagu 23. marta 1976.
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dozvoljenim.®® Tako Siroko definisan pojam slobode izrazavanja i strogi uslovi za njeno ogra-
ni¢avanje, ukazuju na gotovo bezgrani¢no polje njenog “delovanja”, koje je “eksplodiralo” sa
razvojem interneta i digitalne infrastrukure, koja omogacava masovnu, istovremenu komu-

nikaciju, medusobnu saradnju i pristup razlicitim izvorima saznanja.

Vazno je naglasiti da su, u principu, prvenstveno drzave odgovorne za postovanje i primenu
pravila i za uzdrzavanje od radnji kojima se krse ili ograni€avaju prava, kao i za stvaranje
uslova za potpuno postovanje ljudskih prava i sloboda. U tom smislu, drzavni organi i nosioci
vlasti na svim nivoima, imaju obavezu da se suzdrze od radnji (govora, akata, donosenja i pri-
mene propisa) kojima se ta prava ogranic¢avaju i onemogucavaju. Kao i da, sto je u kontek-
stu slobode izrazavanja izuzetno znacajno, stvaraju pozitivne uslove, koji ¢e omogucditi njeno
potpuno i slobodno uzivanje, kako u fiziCkom tako i u digitalnom prostoru.® Drugim recima,
sve tri grane vlasti, predstavnici izvrSne vlasti (predsednik, vlade i ministarstva), zakonodavne
(parlament, ali i lokalna samouprava) i sudske vlasti, imaju obavezu da, u javhom prostoru,
podsticu pluralisticka videnja stvarnosti i kriticko razmisljanje, civilizovan govor, zasnovan na

jednakosti, toleranciji i uvazavanju.

Pored ovog tzv. vertikalnog dejstva ljudskih prava, gde su drzave primarno odgovorne, postoji
i horizontalni efekat, koji ukazuje da se, podjednako, moraju postovati i stvarati uslovi za uzi-
vanje ljudskih prava i u odnosima izmedu subjekata koji nisu nosioci drzavnih ovlaséenja,
kao Sto su privatne kompanije ili pojedinci i grupe, pa ¢ak i u porodici. Dakle, iako je drzava
prevashodno odgovorna da stvara uslove i postuje prava i medu subjektima koji nisu pred-

stavnici drzavnih organa,®? horizontalan efekat ljudskih prava znaci da i pojedinci i privatni

60  Harry O'Boyle i drugi, Law of the European Convention on Human rights, Oxford University Press, str. 370
- 491, 2014.

6l Odbor za ljudska prava, The promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet (A/
HRC/32/L.20), para.l, 2016.

62 Tzv"'non-state actors”, Ova odlika horizontalnog efekta se naziva indirektan horizontalni efekat, koji je
nastao kao posledica propustanja ili nepaznje drzave, koja je dovela do ograni¢avanja i krsenja ljudskih
prava, primarno, delovanjem privatnih subjekata (“non-state actors”), viSe o tome na: Lottie Lane, The
Horizontal Effect of International Human Rights Law, Blog, Groningen University, 2018. dostupno na:
<https://grojil.org/2018/08/01/the-horizontal-effect-of-international-human-rights-law/>
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entiteti mogu zahtevati, ne samo od drzave, vec¢ i od drugih privatnih entiteta postavanje
ljudskih prava i odgovornost u slu¢aju njihovog krsenja. Ovakva zastita je, u principu (dakle,
ne po pravilu®), dostupna, na primer, kroz Evropski sud za ljudska prava i slicne nad-nacio-
nalne sudove, kao i kroz posebno predvidene procedure, u okviru posebnih tela za zastitu

ljudskih prava Ujedinjenih Nacija (UN), kao Sto je Odbor za ljudska prava.

Na kraju, treba spomenuti i sistem koji se razvija na medunarodnom nivou, u okviru UN-a -
Biznis i ljudska prava® koji, u prilog tezi o horizontalnom efektu, pokazuje da i privatne kom-
panije imaju obavezu i odgovornost za postovanje ljudskih prava. U osnovi, sistem se bazira
na tri stuba: “Prvi obuhvata obavezu drzava da obezbede zastitu od povreda ljudskih prava
od strane trecih lica, uklju¢ujuéi i preduzeéa, posredstvom odgovarajuce politike, normativ-
nog regulisanja i sudskog reSavanja sporova. Drugi se odnosi na odgovornost korporacija u
postovanju ljudskih prava, sto znaci da preduzeca treba da postupaju s duznom paznjom
i izbegavaju zadiranje u prava drugih, kao i da eliminiSu negativan uticaj na ljudska prava,
kojem sami doprinose. Trec¢i se odnosi na potrebu da se zrtvama povrede ljudskih prava
obezbedi vedi pristup delotvornim sredstvima sudske i vansudske pravne zastite. Svaki stub
predstavlja neophodnu komponentu, medusobno povezanog i dinami¢nog, sistema pre-
ventivnih i korektivnih mera [..]."%* Drugim recCima, kroz taj program, internet posrednici su
pozvani da, svojim radom i delovanjem, Sto svakako obuhvata i razvoj VI i njeno rasprostra-
njeno koris¢enje, postuju ljudska prava, sprece i otklone rizike ili Stete nastale njihovim krse-

njem ili ogranicavanjem, ukljuCujuci u ta prava i slobodu izrazavanja.

63  Vise o tome na Lottie Lane, The Horizontal Effect of International Human Rights Law, Blog, Groningen
University, 2018. dostupno na: <https:/grojil.org/2018/08/01/the-horizontal-effect-of-international-human-
rights-law/>

64  Vise o tome na Lottie Lane, The Horizontal Effect of International Human Rights Law, Blog, Groningen
University, 2018. dostupno na: <https:/MWwww.business-humanrights.org/en/big-issues/un-guiding-
principles-on-business-human-rights/>

65  lzvestaj specijalnog predstavnika Generalnog sekretara za pitanje ljudskih prava i transnacionalnih
korporacija i ostalih preduzeca John Ruggie, Rukovodeca nacela o biznisu i ljudskim pravima:
sprovodenje ,zastiti, postuj, otkloni“ Okvira Ujedinjenih nacija, 2011. dostupno na srpskom, rezime,
prevod Beogradski centar za ljudska prava, dostupno na: <http:/bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/
uploads/2013/11/Portal-ljudska-prava-i-biznis-rukovodeca-nacela.pdf >
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Prethodna analiza zastite ljudskih prava u medunarodnom prostoru ukazuje da je veliki niz
subjekata, od drzave i njenih organa, pa sve do ne-drzavnih subjekata, pojedinaca i grupa,
pojedinacno i u saradnji, pozvan da stiti i omogucava potpuno i neometano uzivanje slobode
izrazavanja. Vazno je i da kompanije i internet posrednici,®® koji, kako je navedeno, zbog svog
nad-nacionalnog i globalnog karaktera, na prvi pogled izlaze iz okvira zastite ljudskih prava,
ipak, u donekle specificnoj formi i proceduri u odnosu na drzave, treba da postuju prava i
slobode svojih “klijenata”, odnosno korisnika i gradana.?’” Drugim reCima, za negativne rizike
i posledice VI po pojedince, zajednice i drustvo u celini, prvenstveno su odgovorni internet
posrednici. Medutim, zbog kompleksnih pitanja jurisdikcija i drzavne nadleznosti joS uvek,
osim u retkim slu¢ajevima u polju zastite privatnosti®, ne odgovaraju pred domacim orga-
nima. U toj oblasti, jedino medunarodne organizacije (Savet Evrope, UN i druge organiza-
cije), kroz razliCite kanale i saradnju, obavljaju korektivnu funkciju. Pre nego sto se studija
detaljnije fokusira na konkretne oblike tih korektivnin mehanizama i na regulatorna rese-
nja u slede¢em odeljku, u ovom delu, kroz analizu uticaja VI na slobodu izrazavanja, a zatim
i na slobodu medija, bi¢e predstavljeni rizici i nacini, prethodno opisani kao “eksterni” faktori

rizika, na koje VI transformise digitalni prostor.

66  Na primer, Facebook je deo mreZe i podaci ukazuju da, skoro redovno, reaguje na Zalbe i prijave koje
dobije kroz mehanizam razvijen u okviru ovog medunarondog sistema zastite: https:/Aww.business-
humanrights.org/en/companies/facebook/

67  Nesamo kroz ovaj sistem, vec je i jedan od prioriteta, na primer UNESCO-a, saradnja sa internet
posrednicima i kroz tu saradnju i direktna zastita ljudskih prava, vide o tome na: <http:/www.unesco.
org/new/en/communication-and-information/resources/publications-and-communication-materials/
publications/full-list/fostering-freedom-online-the-role-of-internet-intermediaries/ >

68  Vidivise o pojedinac¢nim kaznama i procedurama pred Poverenikom za zastitu podataka u zemljama
EU: GDPR Enforcement Tracker, dostupno na: <https:/Mmwww.enforcementtracker.com/ >

23


https://www.business-humanrights.org/en/companies/facebook/
https://www.business-humanrights.org/en/companies/facebook/
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/resources/publications-and-communication-materials/publications/full-list/fostering-freedom-online-the-role-of-internet-intermediaries/
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/resources/publications-and-communication-materials/publications/full-list/fostering-freedom-online-the-role-of-internet-intermediaries/
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/resources/publications-and-communication-materials/publications/full-list/fostering-freedom-online-the-role-of-internet-intermediaries/
https://www.enforcementtracker.com/

Kroz sledece slikovite primere, studija otvara ovu analizu kako bi
ilustrovala koliko je velika uloga i znacaj VI u ovom procesu, a nakon

toga, studija ukazuje na klju¢ne rizike i posledice po slobodu izraza-

vanja pod uticajem VI, kroz analizu principa moderacije digitalnog sadrzaja,

kao i zumiranjem u pojedinacne rizike.

Prvi primer govori o gresci u sistemu VI, koja pokrece Facebook-ov, ne samo
news feed veé i druge “prozore” na profilima, gde se pojavljuju i razmenjuju
digitalni sadrzaji. Naime, u cilju suzbijanja dezinformacija (tema koja zaslu-
Zuje da bude posebno obradena, u odvojenoj studiji®®) i pogresnih informa-
cija, a pod pritiskom drzava i digitalne zajednice, uveden je sistem “flag-
ging” - odnosno prijavljivanje sadrzaja koji se moZe smatrati laznim.Jednom
prijavljen sadrzaj, prelazi u ruke “fact checker-a”, odnosno posebno delegi-
ranih organizacija, pa ¢ak i VI koje proveravaju ispravnost informacije.” Ne
treba posebno naglasavati da VI, u sustini, olakSava i taj proces. Medutim,
usred pandemije, kada je najpotrebniji pristup informacijama o situaciji u
zemllji i zdravstvenim merama, upravo se taj sistem za detekciju dezinfor-
macija jednostavno pokvario, sto je za posledicu imalo to da se informacije
iz kredibilnih izvora pojavljuju kao “flagged”.” Drugi primer, takode u vezi
sa Facebook algoritmom, ukazuje da Facebook aktivho promovise sadrzaj
koji porice Holokaust, ¢ak i nakon visegodisnjeg pritiska zajednice da Face-
book uradi vise po pitanju takvog sadrzaja. Naime, samom pretragom ter-
mina, Facebook-ov pretraziva¢, ne samo da vodi ka tim profilima i strani-
cama, veg, istovremeno, izbacuje i preporuke u vidu stranica i informacija o

izdavacima koji prodaju takvu literaturu.”

Pogledaj vise o ulozi Al i platformi i taktikama koje se baziraju i na dezinformacijama koris¢enim u trci za
americkog predsednika, Shorenstein Center Election Research, Media manipulation, Harvard Kennedy
School, 20202. dostupno na: <https:;/mediamanipulation.org/case-studies/distributed-amplification-
plandemic-documentary>

Paddy Leerssen, The Soap Box as a Black Box: Regulating transparency in social media, str. 28, 2020.
Cameron Wilson, Here's Why Facebook Has Been Marking Posts About The Coronavirus As Spam,
Buzzfeednews, dostupno na: <https:/Mww.buzzfeednews.com/article/cameronwilson/facebook-
coronavirus-spam-news-posts >

Mark Townsend, Facebook algorithm found to 'actively promote' Holocaust denial, The Guardian, 2020.
dostupno na: <https:/Mwww.theguardian.com/world/2020/aug/16/facebook-algorithm-found-to-actively-
promote-holocaust-denial >


https://mediamanipulation.org/case-studies/distributed-amplification-plandemic-documentary
https://mediamanipulation.org/case-studies/distributed-amplification-plandemic-documentary
https://www.buzzfeednews.com/article/cameronwilson/facebook-coronavirus-spam-news-posts
https://www.buzzfeednews.com/article/cameronwilson/facebook-coronavirus-spam-news-posts
https://www.theguardian.com/world/2020/aug/16/facebook-algorithm-found-to-actively-promote-holocaust-denial
https://www.theguardian.com/world/2020/aug/16/facebook-algorithm-found-to-actively-promote-holocaust-denial

Pored toga, u javnosti su ostali zabelezeni i primeri u kojima Instagram
blokira objavljivanje fotografija, na kojima majke doje svoju decu, zbog
nudizma, koji je, internim pravilima ove kompanije, zabranjen”. Face-
book je, takode, jedno vreme, blokirao pristup poznatoj umetnickoj foto-
grafiji deteta u ratu, zbog navodne decije pornografije.” Najzad, u kontek-
stu politickog mikro-targetinga” u vezi sa politickim sadrzajem, primer je
Cambridge Analytics skandal’s, koji je pokazao da, ne samo da Facebook,
uz novcéanu naknadu, prodaje i omogucéuje pristup podacima gradana, vec¢
dozvoljava da se tako analizirani podaci koriste za precizno targetiranje
“pozeljnih” politickih opcija preko svoje platforme, na osnovu prethodno
analiziranih stavova i opredeljenja, do kojih se doslo obradom liénih poda-

taka korisnika-gradana.

Cini se da insistiranje na primerima koji su povezani sa Facebook-om nije
sluéajno, iako su sli¢ni problemi zastupljeni u manjoj ili ve¢oj meri na svim
platformama i digitalnim prostorima”, ali, u kontekstu Srbije, Facebook je
posebno vazan, jer gradani, uglavnom, pristupaju informacijama od javhog

znacaja online, i to pre svega preko Facebook-a.”®

Life and Style, Photographer's Stunning Nursing Photos Get Banned From Instagram During National
Breastfeeding Week, 2020. dostupno na: <https:/www.lifeandstylemag.com/posts/photographer-s-
amazing-breastfeeding-photos-get-banned-from-instagram-66387 >

Mark Scott i Mike Isaac, Facebook Restores Iconic Vietnam War Photo It Censored for Nudity, The New
York Times, dostupno na: <https:/Mmww.nytimes.com/2016/09/10/technology/facebook-vietnam-war-
photo-nudity.html>

Balazs Bodé i drugi, Political micro-targeting, Internet policy review, 2017. dostupno na; <https:/
policyreview.info/articles/analysis/political-micro-targeting-manchurian-candidate-or-just-dark-horse >

Wired, The Cambridge Analytica explained, dostupno na: <https:./mwww.wired.com/amp-stories/
cambridge-analytica-explainer >

Alexandre De Streel i drugi, Online Platforms’ Moderation of lllegal Content Online, Policy Department
for Economic, Scientific and Quality of Life Policies Directorate-General for Internal Policies, studija po
zahtevu Evropskog Parlamenta, ,str. 40-49, 2020.

Snjezana Milivojevi¢, Mediji, novinarstvo i drustvene mreze: Vesti u digitalnom okruzenju, Cenzolovka,
2020. dostupno na: <https:/www.cenzolovka.rs/mediologija/mediji-novinarstvo-i-drustvene-mreze-vesti-
u-digitalnom-okruzenju/ >
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Ovi primeri jasno pokazuju da sadrzaj, dakle skoro sve sto postoji u digitalnom prostoru,
podleze razli¢itim vrstama manipulacija, moderiranja i transformacija. Filtriranje, analizira-
nje, rangiranje (“up-down ranking”), kategorizacija, preporuke, personalizacija, i druge rad-
nje koje VI sprovodi su samo neke od onih koje odreduju pristup informacijama, mnoge su
od javnog znacaja, pa time i direktno oblikuju slobodu izrazavanja u drustvu. Kroz ove pri-
mere postaje jasno da se jedan deo procena i odluka donosi pre nego Sto sadrzaj postane
dostupan i slobodno cirkulise u online prostoru (slike majki koje doje svoju decu, Cambridge
Analytics-a slucaj), dok su odredeni procesi vezani, iskljuCivo, za period posle objavljivanja
(blokiranje fotografije na Facebook-u ili promocija nacistickog sadrzaja). Jasna je i Cinjenica
da za greske internet posrednika i posledice po gradane, u sustini, “nema ko da odgovara”,

Sto ilustrije primer gresSke u Facebook-om news feed-u, tokom pandemije.

Takode, treba imati na umu da funkcionisanje VI nije stati¢an proces i da su ti sistemi u
stalnom procesu promena.”’? Na primer, pocetkom 2018. godine, Faceebok je promenio svoj
News Feed sistem za preporuku sadrzaja, tako Sto je dao vedi prioritet objavljivanju sadrzaja
koji je podeljen od strane prijatelja, u odnosu na medijski sadrzaj. Ta promena opisana je kao
“opravdano i svrsishodno angazovanje.” U novinarskim krugovima u Srbiji, s pravom, je pro-
komenterisana kao direktno mesanje u medijske slobode i riziCan potez, jer su sadrzaji koje
objavljuju mediji, a narocCito istrazavacke price i tekstovi, izmesteni tako da je potreban jos

jedan “klik” da bi se pristupilo tom sadrzaju - “jedan klik koji menja sve.”®

79  Paddy Leerssen, The Soap Box as a Black Box: Regulating transparency in social media, str. 7, 2020.

80  “Meaningful engagement”, Adam Mosseri, Bringing People Closer Together ,Facebook, 2018. dostupno
na: <https:./Mmwww.osce.org/representative-on-freedom-of-media/447829>

81 Stevan Dojc¢inovi¢, Hey, Mark Zuckerberg: My Democracy Isn't Your Laboratory,2017. dostupno na: <
https:/mwww.nytimes.com/2017/11/15/opinion/serbia-facebook-explore-feed.html >
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Kroz sledeci opsti prikaz Principa za funkcionisanje sistema za upravljanje sadrzajem®
postace jasnije gde se VI moze pojaviti kao moderator digitalne participacije i naracije.
“Zivotni ciklus onlajn sadrzaja” se, za potrebe ove studije, moze posmatrati kroz dve kljué¢ne

celine: pre-moderaciju i post-moderaciju.

U pre-moderaciji, sadrzaj prolazi kroz inicijalnu analizu razli¢itih “upload” filtera, odnosno
sistema VI, koji se razlikuju na pojedinac¢nim platformama. U sustini, cilj je da se spreci objav-
ljivanje i Sirenje nedozvoljenog sadrzaja (kao Sto je govor mrznje, decija pornografija, sadr-
Zaj opasan po bezbednost isl.). Filteri se mogu klasifikovati na sledec¢i nacin: 1. filtriranje
sadrzaja, prethodno oznacenog kao nedozvoljenog i Stetnog putem uporedivanja heSova
(HASH) i klju¢nih reci (terorizam, govor mrznje, decja pornografija itd.); 2. filtiranje spem-sa-
drzaja (SPAM), kroz uporedivanje heSova i analizu kanala distribucije; 3. filtriranje sadrzaja
kroz vizuelno, video i audio prepoznavanje, a na osnovu kataloga dela, zasti¢enih autorskim

pravima.”s

Radi preciznosti, vazno je naglasiti da se celokupan proces filtriranja i odlucivanja obavlja u
izuzetno kratkom vremenskom periodu, u par sekundi, i da ovakvoj proceni i analizi podleze
skoro svaki digitalni sadrzaj. Tesko je reci koji su to sadrzaji, jer se ti procesi odvijaju iza zatvore-
nih vrata internet posrednika, pa je i ovo jedan vid rizika, u prethodnom odeljku definisan kao

nedovoljna transparetnost. Ostavljajuci po strani blokiranje ili filtriranje kao posledicu ugroza-

82  Ovi Principi deo su Vodica o laznim vestima koju su zajedno pisali Jan Krasni, Bojan Perkov, Bojana
Kostici i Borde Krivokapic¢. Upravo je Borde Krivokapic, za potrebe ove studije, razvio ove principe i
pregled Zivotnog veka digitalnog sadrzaja, koji je, uz njegov pristanak, prikazan u ovoj studiji. Nazalost,
studija nikad nije objavljena, ali zato je deo ovih principa nasao svoje mesto u studiji Non-paper on the
impact of artificial intelligence on freedom of expression, objavljenoj od strane OEBS-ove Kancelarije
za slobodu medija, koja trenutno sprovodi projekat na sli¢nu temu, dostupno na: <https:/www.osce.
org/representative-on-freedom-of-media/447829>, str.3. Slicna sistematizacija i metodolodki pristup
prikazani su i u Odbor za zastitu ljudskih prava, Report of the Special Rapporteur on the promotion and
protection of the right to freedom of opinion and expression on Artificial Intelligence technologies and
implications for the information environment, A/73/348, 2018.

83  Ibid.
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vanja autorskih prava,® osim netranspertnosti u dizajnu i razvijanju VI, problem je, sto, kada je
rec¢ o filterima (hash-ovima, klju¢nim recima, spamova, isl.), gradani, drzave, medunarodne i
nevladine organizacije i digitalna zajednica imaju ograni¢eno razumevanje koje su reci, sadr-
Zaji, pojmovi i ostali faktori integrisani u VI i koje od tih faktora ona uzima u obzir, prilikom
donosenja odluka o odbijanju pristupa odredenom sadrzaju. Imajuci u vidu ekonomsku moc¢
ovih giganata, koja se bazira na eksploataciji licnih podataka gradana, kao i razliCite interese
koji se prelivaju kroz VI, veliko je pitanje da li se te odluke donose uzimajudéi u obzir meduna-
rodne standarde za zastitu slobode izrazavanja, odnosno regionalne okvire te zastite, kao sto

su, recimo, principi koji izviru iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava.

Medutim, ¢ak i da se filteri za automatsko analiziranje sadrzaja zaista baziraju na tim princi-
pima i da su oni uzeti u obzir, gradani i drugi navedeni subjekti nisu upoznati sa nac¢inom nji-
hovog funkcionisanja, zbog netranspretnosti samih tih procesa. U tom smislu, dobar primer
je koris¢enje VI za detekciju i filitriranje sadrzaja koji moze biti opasan za nacionalnu bez-
bednost, tzv. “ekstremistickog ili teroristickog” sadrzaja. Kroz medusobnu saradnju internet
posrednika, stvorena je “Hash Database®®”, baza koja sadrzi tzv. “otiske” (fingerprints) razli¢itih
sadrzaja, koje su platforme kategorisale kao “ekstremne”. S jedne strane, problem je u samoj
Cinjenici da pojmovi i sadrzaji, koji su se nasli u toj bazi, nisu jasno definisani i kategorisani,
u odnosu na opsteprihvacene kriterujume. S druge strane, problem je u tome Sto, za sada,
ne postoje ¢vrsti dokazi da filtiranje tog sadrzaja, zaista, dovodi do smanjenja pretnji i rizika
po nacionalnu bezbednost i bezbednost uopste.t® U kontekstu medijskih sloboda, novinar-
ski sadrzaj, kao i materijali neophodni za verifikaciju i izveStavanje u novinarskim tekstovima,
mogu da budu pogresno uklonjeni, pod okriljem ideje o borbi protiv ekstremisti¢kog sadr-

zaja.?” Stoga se postavlja pitanje da li je automatsko brisanje i filtriranje sadrzaja na osnovu

84  Ova diskusija zaokuplja paznju stru¢ne javnosti, vise o ovoj temi vidi u radovima Dr. J.P. Quintais,
dostupni na: <https:/Mwww.uva.nl/en/profile/ag/u/j.p.quintais/j.p.quintais.html>

85  Hash-Sharing Consortium, dostupno na: <https:/Awww.gifct.org/joint-tech-innovation/ >

86  Barbora Bukovska i drugi, Spotlight on Artificial Intelligence and Freedom of Expression #SAIFE, OSCE
RFoM, str.55-57, 2020.

87  Courtney C. Radsch, In wake of Christchurch, tech regulation in EU and Australia risks restricting
journalism, CP3J, 2019. dostupno na: <https://cpj.org/2019/06/in-wake-of-christchurch-tech-regulation-in-
eu-and-/>
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odluke VI, donete bez jasnih dokaza o ispunjenosti i proporcionalnosti svrhe kojoj treba da

sluzi, zaista u skladu sa medunarodnim standardima zastite prava na slobodu izrazavanja?

Drugi veliki problem je koris¢enje VI za detekciju i filtiranje govora mrznje. Svima koji se
bave, makar i posredno, pitanjem zastite slobode izrazavanja i online komunikacijom, govor
mrznje je zadavao muke i pre razvoja i upotrebe VI u ove svrhe. Kao i u slucaju sadrzaja koji
moze biti opasan po bezbednost, ne postoji opste prihvacéena definicija govora mrznje. Cak
i kada bi se zajednica dogovorila o definiciji, problem je u tome Sto postoji ¢itav niz faktora
koji se moraju uzeti u obzir prilikom odlucCivanja o tome da li se odredeni izraz, od umetnic-
kog do politickog, ukljuCujuci i komercijalni, moze smatrati govorom mrznje. Na primer, nije
neobi¢no da se pojedinci, u okviru odredene grupe, odnose jedni prema drugima u zargonu,
Sto bi se, posmatrano van konteksta u kome se deSava komunikacija, zaista moglo smatrati
govorom mrznje. Ali, u tom datom trenutku, uzimajucéi u obzir mnogobrojne faktore i kon-
tekst u kome se interakcija odigrava (status govornika i sagovornika, namera, forma, otvore-
nost-zatvorenost komunikacijonog kanala, analiza sadrzaja, drustveno-politicka klimu u toj
zemlji i zajednici i drugi faktori) konkretan govor ne mora biti kvalifikovan kao govor mrznje.
Medutim, tesko je o¢ekivati da je VI dizajniran da uzme u obzir navedene drustvene nijanse,

pa se zbog toga VI opisuje kao “slepa za kontekst".®?

88  Barbora Bukovska i drugi, Spotlight on Artificial Intelligence and Freedom of Expression #SAIFE, OSCE
RFoM, 2020. dostupno na:<https:/Awww.osce.org/files/f/ldocuments/9/f/456319.pdf>, str.55-57, Shirin
Ghaffary,The algorithms that detect hate speech online are biased against black people, VOX, 2019.
dostupno na : <https:./Mmww.yox.com/recode/2019/8/15/20806384/social-media-hate-speech-bias-black-
african-american-facebook-twitter>, Natali Helberger i drugi, Artificial Intelligence — Intelligent Politics,
Challenges and opportunities for media and democracy, Background Paper, Ministerial Conference,
Kipar, Savet Evrope,str. 15, 2020. dostupno na: <https:/rm.coe.int/cyprus-2020-ai-and-freedom-of-
expression/168097fa82>

89  “Context-blind”, Barbora Bukovska i drugi, Spotlight on Artificial Intelligence and Freedom of Expression
#SAIFE, OSCE RFoM, 2020. dostupno na:<https:/mww.osce.org/files/f/documents/9/f/456319.pdf>, str.58
i Eliska Pirkova, Automation and illegal content: can we rely on machines making decisions for us?,
Access Now, 2020. dostupno na: <https:/Avww.accessnow.org/automation-and-illegal-content-can-we-
rely-on-machines-making-decisions-for-us/ > Paddy Leerssen, The Soap Box as a Black Box: Regulating
transparency in social media, str. 10, 2020.
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Najverovatnije, VI svoju procenu bazira na prostoj upotrebi reci i sadrzaja u njenoj, ve¢ zada-
toj, kategorizacji i na osnovu toga odlucuje da konkretan sadrzaj blokira.®® To je slucaj sa
Google-ovim proizvodom koji se ve¢ godinama razvija u te svrhe, “Perspective?”, koji govor
prvo kategorise kao zdrav ili toksi¢an, a dalje “toksi¢no” klasifikuje na grub govor, neposto-
vanje ili neosnovan komentar, koji podstice korisnika da napusti diskusiju. Na osnovu tih
kategorija se procenjuje, a zatim donosi i konac¢na odluka o uklanjanju sadrzaja.?? Pitanje je,
dakle, ne samo prosto donosenje odluke o uklanjanju sadrzaja na osnovu ovako postavljenih
kategorija, ve¢ i da li su same kategorije u skladu sa standardima za zastitu slobode izrazava-
nja, jer izmedu ostalog problem je i Sto se ogranicenje ove slobode ne moze bazirati na inter-

nim politikama i programima privatnih kompanija za automatsku detekciju.

01 : : , e et e . . .
U tom smislu, jasno je da su, u slucaju filtriranja i procene sadrzaja

kao Sto je govor mrznje, ali i ekstremistickog sadrzaja, mogucéi mno-

gobrojni rizici i problemi: od toga gde i kako su prikupljani odre-
deni podaci za treniranje VI, odnosno pitanja da li reflektuju i oslikavaju
svu razliitost i drustvene nijanse, koje se pojavljuju, kako na globalnom,
tako i na lokalnom nivou, sve do pitanja da li tako trenirani sistemi VI pre-
poznaju lokalne lingvisticke i kulturoloske obrasce i diskurse.?> Odredene
vrste govora uzivaju veéi stepen zastite, kao Sto je npr. politicki govor, u

kojem se, u cilju informisanja javnosti, kada se vodi Zustra polemika, dozvo-

90  Jeff Garry i Ashkan Soltani, First Things First: Online Advertising Practices and Their Effects on Platform
Speech, Knight First Amendment Institute, 2019. dostupno na: <https:/knightcolumbia.org/content/
first-things-first-online-advertising-practices-and-their-effects-on-platform-speech >

91 Alexandre De Streel i drugi, Online Platforms' Moderation of Illegal Content Online, Policy Department
for Economic, Scientific and Quality of Life Policies Directorate-General for Internal Policies, studija po
zahtevu Evropskog Parlamenta, ,str. 40-49, 2020.

92  Nicole Martin, Google's Artificial Intelligence Hate Speech Detector Is 'Racially Biased, Study Finds,
Forbes, 2019. dostupno na: <https:/mwww.forbes.com/sites/nicolemartinl/2019/08/13/googles-artificial-
intelligence-hate-speech-detector-is-racially-biased/?sh=7cca54c9326¢ >

93  Barbora Bukovska i drugi, Spotlight on Artificial Intelligence and Freedom of Expression #SAIFE, OSCE
RFoM, 2020. dostupno na:<https:/mww.osce.org/files/f/[documents/9/f/456319.pdf>, str.49 i
Odbor za zastitu ljudskih prava, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of
the right to free- dom of opinion and expression on Artificial Intelligence technologies and implications
for the information environment, A/73/34, para.29, 2018.
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ljeno ¢ak i Sokirati, uznemiriti i uvrediti drzavu ili deo javnosti, “jer je to u
skladu sa pluralistickim potrebama, tolerancijom i slobodom misljenja, bez
kojih nema demokratskog drustva?4. Imajucéi to u vidu, tesko je ocekivati,
ne samo od VI, ve¢ i od ljudi u ulozi moderatora, da budu u stanju da “pre-
suduju” o dopustenosti odredenog govora i sadrzaja u digitalnom prostoru.
Ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da je svaka pogresna odluka potencijalno

ogranicenje slobode izrazavanja korisnika-gradana.

Posmatrajudi iz ugla drustvenih promena i demokratskih nacela, odluke o
pristupu sadrzaju ili njegovom uklanjanju, koje su olakSane uvodenjem VI,
baziraju se na proceni informacionih “c¢uvara”, koji, na osnovu svojih pravila
koriséenja ili pravila zajednice, pre svega internih dokumenata, obavljaju
monitoring, postavljaju standarde i nacine za filtriranje i prevenciju distri-
bucije sadrzaja. U sustini, to su politicke odluke, koje “odreduju da li je slo-
boda izraZavanja ugrozena ili ne i tako oblikuju politicki diskurs, a time uticu
i na proces formiranja misljenja. Na taj nacin, sistemi VI ne uti¢u samo na

slobodu izrazavanja u medijima, ve¢ i na slobodu izrazavanja u drustvu.®s”

Posle procesa filitriranja, sledi joS jedna procena, koja se obavlja na osnovu obrade poda-
taka o licnosti korisnika-gradana i drugih informacija. Kao sto je ve¢ navedeno, kroz ana-
lizu razliCitih signala u vezi sa interakcijom korisnika sa online sadrzajem, a u cilju donoSenja
odluke o tome koji ¢e sadrzaj postati dostupan tacno odredenom korisniku, koji je prethod-
nom odlukom i procenom VI “smesten” u odredene profile i kategorije, od znacaja su sle-
deci faktori (lista nije zatvorena): “karakter pojedinca koji zeli da distribuira sadrzaj (korisnik,

strana, grupa, biznis itd); forma sadrzaja (tekst, video, audio, foto itd.); interesovanje ostalih

94  Handyside v. The United Kingdom, 5493/72, Savet Evrope, Evropski sud za ljudska prava, para.49, 1976.
95 Natali Helberger i drugi, Background Paper, Ministerial Conference, Kipar, Savet Evrope,str. 12, 2020.
dostupno na: <https:/frm.coe.int/cyprus-2020-ai-and-freedom-of-expression/168097fa82>
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korisnika mreze za sadrzaj; automatski generisan profil korisnika; direktni zahtevi korisnika
(hide, starred itd.); posebne relacije izmmedu sadrzaja i korisnika (tagovanje itd); bustovanje -

sponzorisanje sadrzaja od strane distributera.”®

Osim Sto je ovakva vrsta obrade podataka i automatskog donosenja odluka, verovatno, pove-
zana sa razliCitim brojem povreda prava na zastitu licnih podataka, sto je delimic¢no obra-
deno u prethodnom odeljku, postavlja se pitanje da li VI i kako, kroz ove procese, uti¢e na
slobodu izrazavanja? Dakle, VI analizom navedenih faktora i distribucijom sadrzaja, omogu-
¢ava pristup razlic¢itim vrstama informacija. Deo tog prostora povratnih informacija su, kako
je vec objasnjeno, informacije i interakcije sa sadrzajem koje dolaze od strane korisnika. To
znaci da VI, primarno, nudi pristup sadrzajima koji su u skladu sa “signalima” i podacima koje
korisnik “Salje” VI, a na osnovu kojih VI kreira profil korisnika i posledi¢no ga smesSta u odre-
dene kategorije. Ukoliko je ovo tacna pretpostavka, to znaci da korisnik pristupa personalizo-
vanom sadrzaju, koji je slican po tematici i koji promovise sli¢ne ili iste vrednosti, u skladu sa
vec¢ formiranim ubedenjima i pogledima. Posledicno, pitanje je kako korisnik-gradanin pri-
stupa sadrzaju koji protivreci njegovim stavovima i dolazi iz drugih izvora informacija, na istoj
platformi? Vazno je i pitanje tematike sadrzaja, odnosno da li osobe koje Citaju prvenstveno
o lepoti i zdravlju imaju mogucnost, i kolika je ta mogucnost, da pristupe politickim ili drus-
tveno vaznim temama na svojim profilima i obrnuto? Postavlja se i pitanje je Sta je sa sadr-
zajem koji je izuzetno drustveno senzitivan, ali vazan za drustvo, jer takav sadrzaj, zbog svoje
nepopularnosti i smanjene interakcije, nije visoko rangiran, razmenjivan i time “prepoznat”
kao vazan. To znaci da, u regularnim okolnostima, odlukom VI, odnosno internet posrednika,
ne bi uopste dospeo na profile. Da li, zbog toga, taj sadrzaj jednostavno nije dostupan u jav-

nom online diskursu?

96  Ovi Principi deo su Vodi¢a o Laznim vestima koju su zajedno pisali Jan Krasni, Bojan Perkov, Bojana
Kosti¢ i Borde Krivokapi¢. Upravo je Borde Krivokapic, za potrebe ove studije, razvio ove principe i
pregled Zivotnog veka digitalnog sadrzaja, koji je uz njegov pristanak prikazan u ovoj studiji. Nazalost,
studija nikad nije objavljena, ali zato je deo ovih principa nasao svoje mesto u studiji Non-paper on the
impact of artificial intelligence on freedom of expression, objavljenoj od strane OEBS-ove Kancelarije za
slobodu medija, koja trenutno sprovodi projekat na slicnu temu, dostupno na: <https:/www.osce.org/
representative-on-freedom-of-media/447829>, str.3
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Rizici koji proizilaze iz odgovora na ova pitanja poznatiji su kao efekat “filter mehur” 7 odno-
sno “eho-komora™® za koji se, slikovito, govori da dovodi do situacije “gde se pojedinci sve vise
“usSuskavaju” u informacioni i komunikacioni svet koji su sami stvorili."®®* U ovom odeljku bice
posmtrani kroz prizmu platformi i njihovog uticaja na informacioni pluralizam, dok se u slede-
¢em delu taj efekat posmatra u kontekstu medijskih sloboda i novinarskih organizacija, odno-
sno marginalizovanih grupa, u odvojenoj studiji slucaja. Veoma je vazno naglasiti da ne postoje
uverljivi dokazi da se taj proces zaista i odvija na platformama. Ako se to i deSava, pitanje je koje
su posledice po drustvo i pojedince. Saznanja o tom efektu jos uvek su ogranic¢ena, jer su stu-

dije tog tipa povezane sa velikim logistickim, pravnim, etickim i metodoloskim potesko¢ama.’®®

Kao Sto je ve¢ navedeno, kao posledica “filter mehura”, VI omogucuje korisniku-gradaninu
pristup sadrzaju koji je u skladu sa vec¢ postoje¢im nacinom razmisljanja i tematici kojoj on
daje prednost. Ukoliko je ta pretpostavka ta¢na, posledica moze da bude smanjen pristup
razlicitim sadrzajima i misljenjima, stvaranje “eho-komora” - prostora u kojima prvenstveno
pojedinac komunicira sa osobama koje dele njegova ubedenja i videnja stvarnosti, kao i jed-
nostavno udaljavanje odredenih ljudi od uces¢a u politiCkom i drustvenom procesu dono-
Senja odluka® U tom smislu, “filter mehur” je pretnja po informacionu i medijsku razno-
vrsnost, a narocito u drustvima u kojima vec postoji polarizacija i radikalizacija u pogledu

odredenih tema - “filter mehur” povecava rizik od zaostravanja drustveno-politicke klime.102

| dok studije pokazuju da je takav vid manipulacije moguc'®®, odredeni broj studija pokazuje
da je, osim algoritamskog odluc¢ivanja, u igri i Citav niz eksternih faktora (drugi ne-digitalni
izvori informacija, razgovori sa prijateljima, razliciti online mediji i interakcije), koji omoguca-
vaju pristup razlic¢itim informacija.'** To je donekle i potvrdeno u studiji iz Holandije, koja je,
u okviru nacionalnog istrazivanja, a u kontekstu VI, analizirala stavove u vezi sa fenomenom

preporuke medijskog sadrzaja i fakore koji uticu na proces personalizacije i na pristup razlici-

103 Eytan Bakshy, Exposure to ideologically diverse news and opinion on Facebook, Science, 2015. Vidi
viSe o rizicima koji proizilaze iz VI sistema za preporuku, Paddy Leerssen, The Soap Box as a Black Box:
Regulating transparency in social media, str. 6-7, 2020.

104 Natali Helberger i drugi, Filter bubbels in Nederland, Commmissariaat voor de media, str.8, 2019.
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tom sadrzaju online. Rezultati su pokazali da uticaj na informacionu i medijsku raznovrsnost
nije povezan samo sa odlukama VI i da gradani, u vecini slucajeva, brinu za svoj informacioni
prostor. Sa druge strane, pripadnici mlade populacije i slabije obrazovanih slojeva stanovnis-
tva su najvise izlozeni personalizovanom sadrzaju, dakle onom koji je odabrala VI, jer oni naj-

manje brinu za problem raznovrsnosti informacija.’o>

Studija zakljucuje da, bez obzira na izrazenu zabrinutost, postoji “izuzetna
razlika u odnosu na ucestalost i raznovrsnost kanala preko kojih ljudi pri-
stupaju vestima, a ti kanali su, verovatno, u korelaciji sa o¢ekivanjima u vezi
sa raznovrsnoséu sardrzaja. Mnogi holandani se oslanjaju na drustvene
mreze da bi pristupili vestima i pokazuju malo interesovanje i zabrinu-
tost za njihovu raznolikost i javnu sferu. Ta pojava predstavlja snha-
Zan poziv na regulatornu intervenciju, zbog rizika da pripadnici te
}?{ grupe postanu zrtve nekontrolisanih trzisnih sila, koje mogu, iako
ne moraju, da se razvijaju u skladu sa drustvenim potrebama. Koje
politike mogu da sprece mogucénost da ovi ljudi budu uhvaceni u

pogresnoj povratnoj sprezi feedback loop-u?"°¢

Dakle, sama c¢injenica da je taj vid manipulacije moguci da je personalizacija
sadrzaja strategija da se ona realizuje, pokazuje neophodnu “procenu rizika
od upotrebe alata koje koristi VI po drustvo, vrednosti u demokratskom
drustvu, kao sto su raznovrsnost informacija, drustvena kohezija, i odrzava-
nje dinamic¢ne javne sfere.”’”” Na kraju, treba naglasiti da se ta vrsta mani-
pulacije sadrzajem i korisnicima-gradanima odvija, uglavhom, bez nadzora i
kontrole javnosti, digitalne zajednice i bez drzavne intervencije, kroz veoma

kontroverzan proces ogoljavanja privatnosti i koriSéenja naprednih tehnika

105 Balazs Bodd i drugi, Interested in Diversity: The role of user attitudes, algorithmic feedback loops, and
policy in news personalization, Digital Journalism, str.213-215, 2018.

106 Balazs Bodod i drugi, Interested in Diversity: The role of user attitudes, algorithmic feedback loops, and
policy in news personalization, Digital Journalism, str.219, 2018.

107 Natali Helberger i drugi, Background Paper, Ministerial Conference, Kipar, Savet Evrope, str.25, 2020.
dostupno na: <https:/rm.coe.int/cyprus-2020-ai-and-freedom-of-expression/168097fa82>
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pretrage podataka, pomocu kojih platforme mogu donositi zaklju¢ke u vezi
sa odredenim podacima, kao sto su rasna pripadnost, seksualna orijentacija
ili zdravstveno stanje i da, tako, unapred odreduju i definiSu sadrzaje kojima

gradani pristupaju.’°®

Kada odredeni sadrzaj postane dostupan u digitalnom prostoru, uz razlicite manipulacije
(kao sto je share, like, ping, follow, notify) i druge funkcije (direktne izmene od strane autora
ili korisnika), taj sadrzaj je automatski sa¢uvan i na raspolaganju je, ne samo velikom broju
korisnika, vec i na razli¢itim platformmama. U toj fazi post-moderacije, sadrzaj podleze kontroli,
kroz mehanizme koji su direktno dostupni na samim platformama. Ako se utvrdi da sadrzaj
nije u skladu sa pravilima zajednice (Community Guidelines, Terms of Service itd.), uklanja
se, ili ako je re¢ o korisniku koji svojim ponasanjem krsi pravila platforme, on se trajno ili pri-

vremeno blokira.

| u ovom slucaju mehanizmi za donosenja odluka po prijavi su zasnovani na internim politi-
kama i dokumentima privatnih entiteta, u ovom slucaju platformi. Osim toga $to su ti doku-
menti, najéesce, napisani teSko razumljivim jezikom, zasnovani na pravilima biznis orijenti-
sanih posrednika, problem je i u tome sto neke od odluka o uklanjanju, pa i samo uklanjanje,
odnosno blokiranje korisnika, donosi upravo VI. U tom smislu, VI se moze pojaviti kao “kodi-
rani sudija”, koji odlucuje o dozvoljenosti odredenog sadrzaja, odnosno direkno “presuduje”
o (ograniCavanju) slobode izrazavanja korisnika-gradana, dok sam korisnik-gradanin nema
mogucnost da ucestvuje i razume ovaj proces, koji se odvija iza zatvorenih vrata platformi.

Zbog toga se taj, izuzetno osetljiv proces, povezuje sa mnogobrojnim rizicima u vezi sa posto-

108 Woodrow Barfield, The Cambridge Handbook Of The Law Of Algorithms-Cambridge University Press,
str.45,2021.
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vanjem proceduralnih pravila koja garantuju pravi¢no sudenje'®®, kao sto je na primer vise-
stepeno sudenje, pravo da se Cuje druga strana i druga prava.'"® Takode, veliki je problem
i neefikasnost tih mehanizama, sto je ozbiljna potesSkoca u spreCavanju na primer online
uznemiravanja, uklanjanja seksualno eksplicitnog sadrzaja, koji je podeljen bez pristanka
osobe™, pa i govora mrznje, koji se eksponencijalno Siri na platformama, gde, u mnogim slu-
Cajevima, sadrzaj ostaje dostupan i posle prijave da krsi interna pravila.™ U tom kontekstu,
uloga €oveka u tom procesu postaje izuzetno vazna, i kao sto je prethodno ukazano, koncept
“human in the loop” insistira na znacaju ljudske intervencije, u cilju ispravljanja greske i Stete
koja je nastala kao posledica odluka koje donose VI. U tom smislu, mogucénost ljudskog nad-
gledanja i intervencije, u procesu po prijavi, se “pojavljuje kao sigurnosna mreza za prava i

slobode korisnika ¢ija prava su povredena."™

109 Clan 6, Evropske konvencije o ljudskim pravima, Savet Evrope. Vidi vise o tome na: Harry O'Boyle i drugi,
Law of the European Convention on Human rights, Oxford University Press, str. 370 - 491, 2014.

10  Barbora Bukovska i drugi, Spotlight on Artificial Intelligence and Freedom of Expression #SAIFE, OSCE
RFoM, str.49, 2020. dostupno na:<https:/Mmww.osce.org/files/f/documents/9/f/456319.pdf>

m “Revenge porn”

M2  OSCE RFoM, New Challenges to Freedom of Expression:Countering Online Abuse of Female Journalists,
str.36, 2016. dostupno na: <https:.//mww.osce.org/files/f/documents/c/3/220411.pdf >

N3 Emma Llansé i drugi, Artificial Intelligence, Content Moderation, and Freedom of Expression,
Translantatic Working Group, str.12, 2020.
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Posmatrano zajedno, i u kontekstu rizika koji su prikazani u prethodnom odeljku, na svim
novoima moderacije i manipulacije sadrzajem, potencijalno, moze doci do krsenja ili ograni-
Cavanja prava na slobodu izrazavanja i drugih ljudskih prava™. Prvenstveno, problem netran-
sparetnosti se javlja kao najmanji zajednicki sadrzalac svih potencijalnih rizika. Od toga koji
filteri i koji faktori se koriste da bi se donela odluka, preko razloga i na¢ina odlucivanja o ukla-
njanju sadrzaja zbog govora mrznje, profilisanja i odlucCivanja koji sadrzaj i kada ¢e biti dostu-
pan korisniku-gradaninu, pa sve do prijave zbog pogresno automatski uklanjenog sadrzaja
ili po prijavi drugog korisnika, netranparetnost provejava kao centralni problem, koji onemo-
gucava razumevanje procesa iza tih odluka i mogucu intervenciju. Transparetnost se, u tom
smislu, javlja kao preduslov za efikasnije i pravi¢nije funkcionisanje VI u digitalnom prosto-
ru.™ Drugim rec¢ima, kako ocekivati od gradana da reaguju u zastiti svojih prava, ako ne znaju
gde, kada, kako i na koji nacin VI uklanja sadrzaj i manipulise na drugi nacin? Drugi problem
je nerazumavanje razloga i postupka na osnovu kojeg je VI donela odredenu odluku. Taj pro-
blem je, takode, povezan sa problemom netransparetnosti, jer gradanin mora imati pristup
informacijama u vezi sa faktorima i odlukama koje VI donosi, da bi mogao efikasno da inter-
venise. Treci problem je nedostatak efikasnih mehanizama na svim nivoima moderacija, ne
samo po prijavi korisnika i taj problem je ukupna posledica svih ovih procesa i rizika. Dru-
gim reCima, proces po prijavi se odvija po proceduri i na osnovu pravila koje definiSu internet

posrednici, a, u nekim slu¢ajevima, odluku donosi opet VI.

N4  Vidiizmedu ostalog: Odbor za zastitu ljudskih prava, Report of the Special Rapporteur on the promotion
and protection of the right to freedom of opinion and expression on Artificial Intelligence technologies
and implications for the information environment, A/73/348, para 15, 2018.

N5  Slican argument iznet je u Odbor za zastitu ljudskih prava, Report of the Special Rapporteur on the
promotion and protection of the right to free- dom of opinion and expression on Artificial Intelligence
technologies and implications for the information environment, A/73/348, UN, para. 40, 2018.
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@ Sustinski, za sada, niko ne odgovara za rizike i slu¢ajeve nepravic¢nih

odluka (npr. neukljucivanje sadrzaja o marginalozivanim grupama

u sisteme za preporuku ), diskriminacije (npr. neuklanjenje sadzaja
koji implicitno targetira odredenu zasti¢enu grupu), ogranic¢avanja i krSenja
prava na slobodu izrazavanja (na primer kroz uklanjanje dozvoljenog sadr-
Zaja) i zastite podataka. Na Sirem planu posmatrano, neophodno je uzeti u
obzir i moguce posledice po drustvo, kao sto je polarizacija i svakodnevno
oblikovanje javne diskusije u digitalnom prostoru, po pravilima internet
posrednika. Posebno se mora imati u vidu obim, brzina i zastupljenost sadr-
Zaja i broj korisnika, koji podlezu VI manipulacijama i moderaciji (svaki dan
se na Facebook upload-uje 300 miliona novih fotografija, odnosno svakog
minuta se pojavi 510 hiljada novih komentara).™ Svaki taj ¢in mikro-Stete, za
koju niko ne odgovara, odnosno svako krsenje prava na slobodu izraZzavanja
je ozbiljno i multiplikovano narusavanje tog prava na kolektivhom nivou,
odnosno direktno uticanje na javnu diskusiju i procese formiranja misljenja

na drustvenom nivou, sa neizvesnim posledicama.

Sa razvojem digitalnog prostora i moguénostima za pristup i razmenu velikog broja razliCi-
tog sadrzaja, medijske organizacije dobile su potpuno nove mogucénostiitehnike za distribu-
ciju medijskog sadrzaja, ali i nove metode i kanale za kominukaciju i interakciju sa Citaocima.
Posmatrano iz tog ugla, platforme su vrsta otvorenog i lako dostupnog foruma, koji omogu-
¢ava medijskim organizacijama (novinske redakcije, online portali, online mediji, javni ser-

visi, televizije, radio emiteri, blogovi, civilni mediji, grupe gradana, influenseri, pa i gradani u

M6 Vidi na: How Much Data Do We Create Every Day? The Mind-Blowing Stats Everyone Should Read,
dostupno na: <https:/mwww.bernardmarr.com/default.asp?content|D=1438 >
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formi otvorenog novinarstva i sl.) da distribuiraju, prate Citanost i razviju direktan odnos sa
Citaocima. Platforme na taj nacin nude i mnoge druge mogucnosti, koje nisu postojale pre
razvoja korporativnih giganata, poput Facebook-a i Twitter-a."™ Podaci ukazuju da su medij-
ske organizacije napravile velike promene u procesu izrade i distribucije medijskog sadrzaja,

a kanale dostupne na platformama koriste u velikoj meri.™

S druge strane, medijske organizacije su iskoristile mogucnosti koje je taj proces doneo. Kre-
irajajuci sopstvene platforme koje, po svojim moguénostima i po funkcionalnosti, podse-
¢aju na drustvene mreze (“like", “share”, komentari, mehanizmi prijave), imitiraju model plat-
formi i doprinose ucvrséivanju ideje o platformizaciji interneta, koji je opisan u uvodnom
delu. Zbog toga i medijske organizacije, pri izradi sadrzaja (na primer za pretragu podataka),
sve vise koriste algoritme za preporuku sadrzaja Citaocima, kao i za moderiranje sekcija za
komentare i u druge svrhe.?° U isto vreme, podaci dobijeni analizom algoritama i VI, u nekim
slu¢ajevima mogu uticati na uredivacku politiku, a ponekad se i VI koristi da kreira novinski
sadrzaj, sto je obradeno u posebnoj studiji sluc¢aja. U ovom delu, fokus je na dve centralne
teme: prva ukazuje na komplikovan i paradoksalan odnos platformi i medijskih organiza-
cija i posledice po medijske slobode, dok druga tema posmatra ulogu i nacin korisé¢enja VI u

medijskim organizacijama.

Pre nego S$to studija predstavi dinamiku odnosa platformi i medijskih organizacija, vazno
je, ukratko, objasniti koncepte kao sto su medijska sloboda i medijska raznovrsnost, koji se,
pod uticajem ovog dinamic¢nog odnosa, nalaze u konstantnom i nepovratnom procesu tran-

sformacije. lako nijedan od tih koncepata nije precizno definisan, a defincije se razlikuju u

N7  Tarlach McGonagle i drugi, Open Journalism: The Road Travelled and the Road Ahead. OSCE The
Representative on Freedom of the Media, OSCE RFoM, 2018. dostupno na:<https:/Awww.osce.org/
representative-on-freedom-of-media/384432>

18  Natali Helberger i drugi, Artificial Intelligence — Intelligent Politics, Challenges and opportunities for
media and democracy, Background Paper, Ministerial Conference, Kipar, Savet Evrope,str. 6, 2020.
dostupno na: <https:/rm.coe.int/cyprus-2020-ai-and-freedom-of-expression/168097fag82>

19  Nushin Rashidian i drugi, Friend and Foe: The Platform Press at the Heart of Journalism, 2018. dostupno
na:<https:/www.cjr.org/tow_center_reports/the-platform-press-at-the-heart-of-journalism.php >

120 Tehnika analize velikog broja podataka uz pomoc¢ koje se dolazi do informacija i saznanja.
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zavisnosti od ugla posmatranja'?, za potrebe ove studije, koncept medijske slobode ¢e biti
posmatran kao poseban i nezavistan deo prava na slobodu izrazavanja, koji omogucava
visok stepen zastite i slobode medijskih organizacija, medijskih radnika i novinara. Koncept
medijske slobode ukazuje na postojanje posebnih prava i odgovornosti, koji nisu svojstveni
konceptu prava na slobodu izrazavanja. Medijska sloboda se pojavljuje kao preduslov, da bi
mediji mogli da obavljaju svoju funkciju u drustvu, a to je da, izmedu ostalog, omogucavaju
razvijanje demokratskih i pluralistiCkih vrednosti i da ukazujuci na greske, podvrgnu viast
javnoj kritici i diskusiji. Da bi mogli da obavljaju ovu vaznu funkciju, medijima mora biti zaga-
rantovana medijska nezavisnost, odnosno pravo na sopstvenu uredivacku politiku i autono-
miju, u odnosu na drZzavne organe.””? Druga prava, kao 5to su pravo na zastitu novinarskih
izvora, bezbednost novinara, zastita od uznemiravanja i novinarske privilegije, prvenstveno
su povezana sa konceptom medijske slobode.” Sve te vrednosti i koncepti nasli su svoje
posebno mesto u sistemu zastite pred Evropskim sudom za ljudska prava, Cije su odluke
veoma znacajan izvor za razumevanje i definisanje medijske slobode i njenog okvira. Tako
SuU, U presudama tog suda, mediji, simboli¢no, predstavljeni kao “psi Cuvari” (watchdog)™?*
demokratije, koji omogucavaju javnosti da zna i pristupa informacijama od javnog znacaja.
U jednoj od presuda sud zakljuCuje da je sloboda medija “znacajan aspekt prava da se pri-

maju i dele informacije i ideje."?®

S druge strane, koncept medijske raznovrsnosti je takode dinamic¢an i slozen termin.’?¢ Taj

koncept, u sustini, insistira na omogucavanju pristupa razlicitim sadrzajima, po formi, nacinu

121 Ovi pojmovi koriste se u razli¢itim drustvenim naukama (politicke nauke, pravo, komunikacije,
novinarstvo) da ukazu na razlicite pojave i procese. Vidi vise u primeru o definisanju medijske
raznovrsnosti u ovom kontekstu: Judith Moller i drugi, Do not blame it on the algorithm: an empirical
assessment of multiple recommender systems and their impact on content diversity, Information,
Communication & Society, 2018.

122 Jan Oster, Media Freedom as a Fundamental Right, Cambridge University Press, str.48, 2015.

123 Vidi vise o tome, izmedu ostalog u Vaira Vike-Freiberga i drugi, A free and pluralistic media to sustain
European democracy,The Report of the High Level Group on Media Freedom and Pluralism, str. 12, 2013,
Dominic Broy i drugi, Journalism and media privilege, Savet Evrope, str.17, 2017.

124 Sunday Times protiv The United Kingdom, 50/1990/241/312, Savet Evrope, para.65, 1991

125 Lingens protiv Austrije, Application No. 9815/82, paragraf 42, preuzeto iz Harris O'Boyle i drugi, Law of the
European Convention on Human rights, Oxford University Press, str. 512, 640, 2014.

126 Natali Helberger, Exposure diversity as a design principle for recommender systems, Information,
Communication & Society, str.4, 2016.
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i stilu izrazavanja, medijima i kanalima informacija, kritiCkom i istrazivatkom sadrzaju, kao i
sadrzaju koji je drustveno osetljiv, ili onom koji je prvenstveno namenjen manjinskim gru-
pama u drustvu.”” Kroz pristupanje i interakciju sa razliCitim informacijama i saznanjima,
medijska raznovrsnost doprinosi stvaranju informisanih gradana, koji svoje odluke i mislje-
nja baziraju na ta¢nim, blagovremenim i razli¢itim izvorima informacija. Posmatrana iz ugla
digitalnog prostora i VI, raznovrsnost, ne samo medijska, doprinosi razvoju individualne aut-
nonomije, omogucava ucestvovanje u javnoj debati i u kreiranju javnog diskursa, koje ne
mora nuzno da dovede do konsenzusa i drustvenog dogovora, ali, svakako, podsti¢e diso-
nantne i kritiCke poglede i misljenja, sto je izuzetno vazno za proces formiranja misljenja i

demokratskog odlucivanja.l®®

Upravo ti procesi formiranja misljenja i demokratskog odlucivanja su srz slobodnih i neza-
visnih medija i medijske raznovrsnosti. Medutim, kada je re¢ o odnosu medijskih organi-
zacija i platformi, on se moze, u najkracem, opisati kao kompleksan i paradoksalan. Vec iz
prethodne analize, u kontekstu slobode izrazavanja, postalo je jasno koji su sve rizici i ogra-
ni¢avanja moguca, kada VI oblikuje i upravlja informacionim univerzumima. Vecina tih rizika
je, uvecoj meri, prisutna i kada je reC o medijskim slobodama. Na primer, kada odlucuje koji
sadrzaj i koliko dugo ¢e biti dostupan na profilima, VI i algoritmi koje dizajniraju i pokrecu
platforme, odlucuju i o medijskom sadrzaju, isto kao u slucaju filtriranja sadrzaja po kljuc-
nim reCima. U slucaju medijskih sadrzaja, odlucuje se, ne samo o mogucnosti pristupa, vec i
o izlozenost odredenom sadrzZaju, Sto je znacajna nijansa, koja ukazuje na to da, na taj nacin,

posredno, platforme obavljaju urednicku funkciju.”® Osim toga, ti procesi se odvijaju iza oCiju

127  Slican opis i konceptualizacija pojma u Natali Helberger, On the Democratic Role of News
Recommenders, Digital Journalism, str. 994, 2019.

128 Natali Helberger, Exposure diversity as a design principle for recommender systems, Information,
Communication & Society, str.4-6, 2016.

129 Paddy Leerssen, The Soap Box as a Black Box: Regulating transparency in social media, str.5, 2020.
prethodno izneSeno u studiji Natali Helberger i drugi, Regulating the new information intermediaries as
gatekeepers of information diversity, 2015.
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javnosti i van kontrole medijskih organizacija, za koje se vezuje pojam oblikovanja javnog

mnjenja i formulisanje javne agende.®°

Medijski sadrzaj moze da dosegne neverovatan broj ¢italaca, koji ga
dalje mogu deliti, ¢ak i menjati, a putem razlicitih kanala mogu uce-

stvovati u javnoj diskusiji, u sekcijama za komentare, kako na plat-

formama, tako i na stranama medijskih organizacija. Funkcionalnost tih
sistema razmene i vrednosti na kojima je njihova dinamika zasnovana, dik-
triraju iskljucivo platforme'™, dok medijske organizacije imaju vrlo slabu
pregovaracku poziciju i malu mogucénost da uticu na pravila igre. Paradok-
salno, iako medijskog sadrzaja nikad nije bilo viSe, iako, do sad, nije postojao
tako jednostavan i efikasan nacin za njegovu distribuciju, drustveno-eko-
nomska pozicija medija, na globalnom nivou, je izuzetno kompleksna i
duboko zavisna od politike i odluka platformi. U tom smislu, medijski sadr-

aj je ostavljen “na milost i nemilost algoritama.”’32

Pored toga, platforme i njihovi biznis modeli, kao Sto je vec reCeno, zavise od konstantne i

brze promene u radu i od interakcije sa korisnicima-gradanima.” Zbog toga se na profilima,

odnosno servisima, stalno pojavljuju novi “proizvodi”, kao $to je na primer izmena na Twi-

tteru koja je u sadrzaj uvrstila “stories.”®* Sve te promene ukljucuju i izmene algoritama za

preporucivanje i za odabir sadrzaja. Medijske organizacije i urednici moraju se stalno navi-

130
131

132

133

134
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kavati na te promene i prilagodavati se, $to im dodatno otezava nacin poslovanja.®> Dobar
primer je i poslednja izmena na Facebook-ovom news feed-u, koji podrazumeva da novin-
ski sadrzaj podleze vecem ispitivanju, kroz sistem za rangiranje sadrzaja, koji se zove “Kva-
litet ekosistema vesti” (“news ecosystem quality” - N.E.Q). N.E.Q rangira novinski sadrzaj na
osnovu signala o kvalitetu novinarstva medijskih organizacija i nastao je kao potreba za
boljom i efikasnijom kontrolom dezinformacija, koje Sire medijske organizacije, putem plat-
formi. Ranije je N.E.Q imao zanemarljivu ulogu, ali sada je Facebook, ciljano i namenski, odlu-
Cio davecu tezinu i vidljivost daje sadrzaju koji dolazi od kredibilnih izvora, kao Sto je The New
York Times ili Washington post.*¢ Ovaj primer ima srec¢an kraj, ali ostaje nepoznato koliko se
takvih eksperimenata odvija u realnom vremenu i kako se, usled toga, “programira” medij-

ska sloboda i medijska nezavisnost.

U istom kontekstu, ti transformativni procesi imaju direktan uticaj

na medijsku raznovrsnost, koja, kao sto je navedeno, ukazuje na vaz-

nost mogucnosti da se pristupi razli¢itim informacijama i izvorima.
Ta mogucénost je pod uticajem VI i njene logike preporuke sadrzaja, na per-
sonalizovanom i selektivnom nivou, sto direktno oblikuje informacioni,
ali i medijski univerzum gradana. Takode, studije pokazuju da preporuci-
vanje medijskog sadrzaja koji odlikuje senzacionalizam, nizak novinarski i
eticki standard, kao i popularan karakter (klikbejt sadrzaj), uglavhom pri-
vlaci veliku online paznju, time i interakciju sa tim sadrzajem, sto ga visoko
pozicionira i ¢ini Siroko dostupnim. Posledica je da neki drugi, mozda drus-
tveno vazniji, sadrzaj ili informacija od javhog znacaja ostaje nevidljiv, jer
je prostor na profilima korisnika ogranic¢en. Takav pristup u logici rangira-

nja sadrzaja je u skladu sa biznis prirodom platformi, jer vise pregleda znaci

135  Nushin Rashidian i drugi, Friend and Foe: The Platform Press at the Heart of Journalism, 2018. dostupno
na: <https:./Mmww.cjr.org/tow_center_reports/the-platform-press-at-the-heart-of-journalism.php >

136 Kevin Roose, Facebook Struggles to Balance Civility and Growth, The New York Times, 2020. dostupno
na: <https:.//www.nytimes.com/2020/11/24/technology/facebook-election-misinformation.html >
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vedi profit.®” Korelacija je u ovom sluc¢aju jednostavna, ali je obrnuta logici

medijske raznovrsnosti i ulozi medija u javnoj sferi.

lako je zaista mogucée da korisnik-gradanin pristupa slichom sadrzaju po
tematici i vrednostima, odnosno senzacionalisticlkom sadrzaju, sistemi za
preporuku personalizovanog sadrzaja, potencijalno, mogu da budu pro-
zor u svet razlic¢itih videnja i diskusija i da doprinesu ve¢oj medijskoj razno-
vrsnosti na trzistu ideja, ili da olaksaju ljudima da se povezZu na lokalnom
nivou i da tako ucvrste socijalnu koheziju.*® Takode, “filter mehur” moze
da ima i pozitivan efekat, tako Sto otvara moguénost za povezivanje pojedi-
naca i grupa na osnovu sadrzaja koji VI ne prepoznaje, odnosno pojedinaca
koji su na udaru govora mrznje, pa se povlace u svoje ograni¢ene prostore
(“eho-komore”). Na taj nacin, dolazi do “inkubacije konstruktivhog govora”,
prostora koji kreiraju marginalizovane grupe, u kojem, slobodno, rasprav-

ljaju o temama od sopstvenog interesa i znacaja.”*®

Na kraju, medijsko oblikovanje javne sfere se odvija van ociju javnosti (ovo je donekle prome-
njeno, dolaskom istancane metrike uz pomoc¢ VI, koja sad ima posredan ili neposredan uti-
caj na uredivacku politiku, vise o tome nize). Mediji nude Citaocima sadrzaj, koji oni smatraju
vaznim, pa je zato izmedu ostalog, teSko definisati medijsku raznovrsnost i faktore koji uticu
na obim i kvalitet medijske informisanosti.“® Zbog svega navedenog, medijska raznovrsnost,
kao i mnogi drugi medijski koncepti, trebalo bi da budu ponovo promisljeni u kontekstu te

dinamike, koja do Citaoca donosi personalizovani medijski sadrzaj, bez ukljucivanja medij-

137  Natali Helberger, On the Democratic Role of News Recommenders, Digital Journalism, str. 1004, 2019

138  Sara Eskens i drugi, Challenged by news personalisation: five perspectives on the right to receive
information, Journal of Media law, str.278-280, 2017.

139  Natali Helberger, On the Democratic Role of News Recommenders, Digital Journalism, str. 998, 2019.

140 Balazs Bodd i drugi, Selling News to Audiences — A Qualitative Inquiry into the Emerging Logics of
Algorithmic News Personalization in European Quality News Media, 2019, vidi isto: Natali Helberger
i drugi, "Exposure Diversity as a Design Principle for Recommender Systems." Information,
Communication & Society, str. 191-207, 2018.

141 Natalie Helberger, Challenging rabbit holes: towards more diversity in news recommendation systems,
LSE, 2020, dostupno na:<https:/blogs.se.ac.uk/medialse/2020/07/02/challenging-rabbit-holes-towards-
more-diversity-in-news-recommendation-systems >, Paddy Leerssen, The Soap Box as a Black Box:
Regulating transparency in social media, str. 9, 2020.
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skih organizacija koje su, tradicionalno, radeci u javhom interesu, odgovorne za distribuciji

svog sadrzaja. Sada je taj proces u privatnim i u rukama VI, ogranic¢en privatnim interesima.

Za potpuno razumevanje ovog odnosa, potrebno je uzeti u obzir, kako benefite, tako i ogra-
ni¢avajuce faktore koji ga definisu. Veliki je broj razliCitih studija i istrazivanja koji posmatraju
ovu dinamiku iz razlicitih uglova, na primer, u okviru modela medijskih organizacija u toj
novoj ekonomiji,"*? zatim, u okviru metrike Citanosti i zastupljenosti pojedinih vrsta sadrza-
ja,”® novinarske inovativnosti*4 i mnogih drugih oblasti. Zbog disperzivne i izolovane prirode
tih istrazivanja, teSko je doneti konacne zakljucke i urediti medijske politike i strategije medij-
skog razvoja, koje omogucavaju ravnopravniju poziciju svih uc¢esnika na medijskom i infor-
macionom trzistu. Na putu ka “idealu”, medijske organizacije se snalaze na razlicite nacine
i koriste razliCite strategije, koje zasluzuju da budu obradene u posebnoj studiji. Za sada je
jasno da platforme imaju ne samo ekonomsku, vec¢ i politicku mog¢, jer pored “komunikacij-
ske modci” (kao sto je umrezavanje i moc¢ koja iz toga proizilazi), drustvene mreze poseduju
“sistemsku moc¢ uticanja na misljenje”, mo¢ koja stvara zavisnost i uti¢e na druge ucesnike u
demokratiji. Na taj nacin, ove platforme sustinski menjaju strukturu i balans na medijskom

trzistu i tako direktno i trajno uti¢u na pluralisti¢ku javnu sferu.”'%*

Vodene logikom vece &itanosti, brze i efikasne distribucije i Sto veéeg broja pristupa njiho-
vom sadrzaju, medijske organizacije su razvile sopstvene platforme i stranice koje, izrazito,
po svojoj funkcionalnosti i dizajnu, podsecaju na drustvene mreze. Drugim rec¢ima, ali bez

ulazenja u detalje, mora se primetiti da su, na taj nacin, medijske organizacije pocele da se

142 Brice Nixon, The business of news in the attention economy: Audience labor and MediaNews Group's
efforts to capitalize on news consumption, Sage Journal, 2017.

143 Susan Athey i drugi, The Impact of Aggregators on Internet News Consumption, 2017.

144 Julie Posetti, Journalism Innovation Project, Reuters Institute and Oxford University, 2018. dostupno na:
<https:/reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/research/journalism-innovation-project >

145 Natali Helberger, The Political Power of Platforms: How Current Attempts to Regulate Misinformation
Amplify Opinion Power, Digital journalism, str.5, 2020.
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bore za isti deo kola¢a kao i platforme - pod istom biznis logikom, ali u neravnopravnom
polozaju.® Kakve to posledice ima po novinarstvo i medijske slobode ostaje da se vidi, ali sva-
kako je neophodno obratiti posebnu paznju i spreciti eroziju tesko steCenih i osetljivin medij-

skih prava i sloboda.

Mnoge medijske organizacije vec koriste i dizajaniraju svoju uredivacku politiku, nacin pri-
kazivanja i personalizovane preporuke sadrzaja, moderiranje sekcija za komentare, kao i za
druge procese kao sto je izrada samog sadrzaja ili u prikupljanje informacija i istrazivanja,
oslanjajuci se na algoritme i VL7 Ranije je istaknuto da su, u nekim slucajevima, algoritmi
za preporuku sadrzaja u medijskim organizacijama vec dizajnirani i bazirani na ideji “rada u
javnom interesu”, sa ciljem da povecaju ucesée i informisanost gradana o temama od jav-
nog znacaja. Ova logika u dizajnu bazira se na tzv. “dugorocnim signalima”, kao sto su veca
medijska raznovrsnost, medijska pismenost, i sl. i naziva se “uredni¢ka logika povratnih infor-
macija”. Medutim, i taj dizajn ima slabe strane, jer je, donekle, suprotan logici prodaje rekla-
mnog prostora, koji je za mnoge organizacije osnovni izvor prihoda, a baziran je na ideji tzv.
“kratkoro¢nih signala”, odnosno na ideji maksimiziranja vremena i ekonomske koristi. Dru-
gima, kontroverzne pric¢e mogu povecati posetu, samim tim i profit,® ali je pitanje da li je to

cilj kome treba da teze mediji i novinarstvo?

Zbog toga se, sa pravom, postavlja pitanje kako treba da izgledaju
D%: sistemi za preporuku sadrzaja, koje dizajaniraju medijske organza-
cije, da bi ocuvale i promovisale vrednosti i informacije od javhog
znacaja i pospesile medijsku raznovrnost, a da, pritom, omoguce ekonom-

ski opstanak medija? Jedan deo odgovora je u daljoj eksploataciji pozitiv-

146 Jaron Harambam i drugi, Democratizing algorithmic news recommenders: how to materialize voice in a
technologically saturated media ecosystem, The Royal Society, str.2, 2018.

147  Prema Rojtersovom Digital news Report iz 2018. gotovo tri Cetvritine urednika, CEOs, osoba zaduzenih
za digitalni razvoj u medijima je izjavilo da vec koristi ili planira da koristi VI u razlicite svrhe, preuzeto iz
Natali Helberger, On the Democratic Role of News Recommenders, Digital Journalism, str. 994, 2019.

148 Dolors Palau-Sampio,Reference press metamorphosis in the digital context: clickbait and tabloid
strategies in Elpais.com, Communication and Society, str.65, 2015.
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nog uticaja i mogucénosti koji donosi VI. Ova studija se samo sporadi¢no
bavila tim pozitivinim uticajem VI, ali ¢injenica je da njen uticaj na novinar-
stvo, generalno posmatrano, ne moze da se ignoriSe. Tako na primer, uz
pomoc¢ jasnih preferenci i podataka, uz pomo¢ preciznog dizajna, VI moze
da omogudi da prave vesti i informacije dodu do ljudi kojima su one zai-
sta potrebne. S druge strane, signali koje korisnici Salju VI, u daljoj obradi,
mogu da omoguce kreiranje odredenih informacija, koje ne bi bile na medij-
skom radaru bez interakcije sa ¢itaocima. U skladu sa tom idejom je i pri-
stup koji naglasava da “publika nije homogena grupa” koja, po svojim razli-
Citim karakteristikama, statusom, identitom i interesima ocekuju pristup
sadrzaju koji je u skladu sa takvom heterogenom prirodom i faktorima, a
VI, ukoliko je vodena tim idejama, mozZe da odgovori na takve potrebe.'*®
Ipak, drugi deo odgovora mora da pokusa da razresi suprotnosti i tenzije,
koje postoje izmedu koncepta personalizovanog sadrzaja i uloge medija
kao javnog foruma. Takode, svi rizici koji su u prethodnom odeljku pred-
stavljeni uze, u kontekstu slobode izrazavanja i platformi, podjednako vaze
i za medije. U medijskim digitalnim prostorima VI mogu da kreiraju “filter
mehure”, da ogranic¢e odredene termine netrasparetnim politikama filtrira-

nja i time, potencijalno, mogu da ugroze slobodu izrazavanja.'°

S druge strane, automatski procesi personalizacije i preporuke sadrzaja proizvode veliki broj
podataka o Citaocima i o Citanosti (pa se govori o “kvantifikovanim publikama”)*'koji, obra-
deniioptimizovani, mogu da se koriste u donosenju uredivackih odluka i u kreiranju sadrzaja.
Drugim re¢ima, na osnovu preferenci, vece ili manje Citanosti, interakcija sa tekstom i dru-
gih podataka (uklju€ujuciilicne podatke), VI moze da postane “posrednik”? pri izboru tema,

oblasti, stila, informacija, forme izrazavanja, dakle medijske uredivacke politike. Kao u pret-

149 Natali Helberger, On the Democratic Role of News Recommenders, Digital Journalism, str. 995, 2019.

150 Jaron Harambam i drugi, Democratizing algorithmic news recommenders: how to materialize voice in a
technologically saturated media ecosystem, The Royal Society, str.3, 2018.

151  Balazs Bodd i drugi, Selling News to Audiences — A Qualitative Inquiry into the Emerging Logics of
Algorithmic News Personalization in European Quality News Media, str.4, 2019.

152  Natali Helberger, On the Democratic Role of News Recommenders, Digital Journalism, str. 996, 2019.
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hodnoj analizi u vezi sa platformama, medijske organizacije treba da odluce kako ¢e iskori-
stiti ove podatke i koliko ¢e sve to imati uticaja na uredivacku politiku. Razli¢itu upotrebu VI
u ovom kontekstu pokazuju podaci iz jedne studije™?, koja je ukljucila dubinske intervjue sa
osobama koje rade na razvijanju i analizi VI, pa se nalaze u svakodnevnom dodiru sa algori-
tmima i njihovom razli¢itom upotrebom, u 12 evropskih medijskih organizacija (javni servisi,
novinske redakcije, online mediji). Pored razlicitog nivoa razvijenosti algoritama (od onih koji
baziraju preporuke na generalnoj popularnosti sadrzaja, do onih koji baziraju preporuke na
individualnim profilima, Sto se vise primecuje kod organizacija koje su nastale tokom ovog
perioda digitalnog razvoja, tzv. digitalnih “native” organizacija), svi intervjuisani su izjavili da
njihnove medijske organizacije rade sa podacima koji se prikupljaju (“data-informed organi-
zacije"), alida ti podaci ne utic¢u na kratkoro¢ne uredivacke odluke, mada priznaju da postoje

izazovi u dizajniranju algoritama.’™*

Kada je re€ o antagonizmu koji postoji izmedu uredivacke slobode i algoritamskog odluciva-
Nnja na osnovu obrade podataka, sustinski izmedu ljudskog i masinskog uredivanja, organi-
zacije drugacije pristupaju, kako problemu, tako i resenju. Organizaciono odvojeno odluciva-
nje o uredivanju i distribuciji sadrzaja, ili koordinisano donosenje odluka, moze da ublazi ovaj
jaz. Strukturni pristup ideji i dizajnu algoritama takode se razlikuje. Neke organizacije koriste
algoritme da promovisu sadrzaj koji ne dospe na naslovnu stranu, ukoliko urednici odluce
da je vazan, ili ima pozitivan uticaj. Algoritam se koristi i da izbaci u prvi plan odredeni sadr-
Zaj, da jednostavno sprovede uredivacku odluku, tako da takvi algoritmi koriste signale koji
oslikavaju potrebe drustva. Jedan od sagovornika je izjavio: “Zaista me ne zanima da li Cita-
oca Cini depresivnim da Cita o Brexitu, jer mora se o tome Citati i znati. Bitno je da ukazujemo
na vazne teme."” Takode, algoritmi mogu da omoguce pristup specificnom sadrzaju, kao
Sto su na primer lokalne vesti, ili komercijalne informacije u vezi sa pretplatama ili premium

sadrzajem i sl. Posebno je vazno da se, kroz ponovne analize, podaci rasclane i predstave u

153  Balazs Bodod i drugi, Selling News to Audiences — A Qualitative Inquiry into the Emerging Logics of
Algorithmic News Personalization in European Quality News Media, 2019.

154 Ibid, str. 8

155 Ibid, str.13
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drugom kontekstu. Na primer, to se postize, kroz pristup razli¢itim opreé¢nim i kritickim vide-
njima iste teme ili drustvenog fenomena, sve do dinami¢nih promena VI, koje omoguca-
vaju prilagodavanje temama kroz osluskivanje tona, sentimenta i pozicije teme u politickom
spektrumu. “Mi nudimo drugacije simfonije tokom dana, jer tvoje potrebe su drugacije kad
se probudis, ili ujutru kada pijes kafu, ili uvece kad ides u krevet.”™® U kontekstu ove studije
je zanimljivo da su ispitanici izjavili da je svakako moguce kreirati “filter mehur” efekat, ali da
on daje izuzetno monolitne sisteme za preporuku i, donekle, monotone vesti. U stvari, ako je
algoritam dizajniran tako da omoguci veé¢e angazovanje, u korelaciji sa raznovrsnos¢u sadr-

Zaja, rezultat je veca posecenost.”’

Gradedi svoju ekspertizu i modele koriséenja VI, medijske organizacije imaju potencijal da
ponude drugaciju viziju algoritamskog upravljanja i cirkulisanja informacija u digitalnom
prostoru. Medutim, nesporno je re€¢ o procesu transformacije, gde se VI sada koristi kao
instrument za postizanje razli¢itih ciljeva, od kojih neki, kao $to ova studija pokazuje, teze da
osiguraju da mediji zaista vrSe svoju javnu funkciju u interesu gradana i vode racuna o odgo-
vornosti predstavnika vlasti. Ali, to ne mora uvek da bude sluéaj, jer funkcionalnost i logika VI
ukazuju da je moguce i da VI bude pretnja po demokratiju, izmedi ostalog zbog toga sto VI
moze da “gurka” (nudge) korisnike-gradane ka odredenim temama, uti¢e na interesovanja
i manipulise gradanima i njihovim politickim izborima.’™® Uzimajuci u obzir ove modele, VI u
medijskim organizacijama otkriva kompleksnu tenziju na razli¢itim nivoima, koju je neop-
hodno reSavati - izmedu uredivackih odluka i politika upravljanja podacima, sto utice, ne
samo na medijski sadrzaj, nego i na celokupnu poziciju tog medija u drustvu. Takode, treba
reSavati i probleme na nivou agensa i dizajna VI, ciljeva koje treba da postigne, kao i na nivou

personalizacije sadrzaja.

156 Ibid, str14

157  Ibid.

158 Natali Helberger, On the Democratic Role of News Recommenders, Digital Journalism, 2019, str. 999,
Natali Helberger i drugi, Artificial Intelligence — Intelligent Politics, Challenges and opportunities for
media and democracy, Background Paper, Ministerial Conference, Kipar, Savet Evrope, 2020, dostupno
na: <https://rm.coe.int/cyprus-2020-ai-and-freedom-of-expression/168097fa82>, str. 7
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Paralelno sa razvojem i unapredenjem VI, odvija se i proces i pokusaj da se reguliSe njena
upotreba, kako od strane platformi tako i medijskih organizacija. Ovaj regulatorni proces
odvija se na svim nivoima, od medunarodnog i nacionalnog okvira do platformi®®, nevla-
dinog sektora™® i digitalne zajednice. Ipak, za vecinu njih se vezuje izraziti binaran pristup
regulaciji, odnosno pristup koji preteznu odgovornost i ocekivanja usmerava ka drzavi, odno-
sno ka platformama, s obzirom na to da su prve primarno odgovorne da zastite gradane, a
druge direktno izazivaju “stetu”. Ostaje da se vidi da li ¢e biti iskoris¢en, makar idejno, poten-
cijal ve¢ postojecih regulatornih sistema pojedininh mehanizama, kao $to su pravila postav-
ljena i razvijena unutar zajednica, uspostavljena socijalnim normama, u mehanizmu “koda”,
odnosno kompjuterskog jezika (0 ovome se mnogo govori i na nivou standardizacije'®), u
drugim samo-regulatornim mehanizmima, trziSnim silama i drugim instrumentima. Jed-

nostavno, da bismo regulisali crnu kutiju, mozda je potrebno misliti “van okvira same kutije.”

159 Na primer, Facebook je, pre nekog vremena, oformio Oversight board, sastavljen od eksperata iz
razli¢itin domena kako bi nadgledali poslovanje ovog giganta, mnogi smatraju da je ovo samo “Sminka”
i da to telo nema prave mehanizme kontorole, vidi vise o tome na: Nick Clegg, Welcoming the Oversight
Board ,Facebook, 2020. dostupno na: <https://about.fbo.com/news/2020/05/welcoming-the-oversight-
board/> i Mark Latonero, Can Facebook’s Oversight Board Win People’s Trust? , 2020. Harvar Business
Review, dostupno na: < https:/hbr.org/2020/01/can-facebooks-oversight-board-win-peoples-trust >

160 Vidi na primer: Human rights in the age of artificial intelligence, Access Now, 2018. dostupno na: <https://
www.accessnow.org/human-rights-matter-in-the-ai-debate-lets-make-sure-ai-does-us-more-good-
than-harm/>

161 Vidivide o tome na: https:/Awww.aaai.org
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Svako uredivanje VI, bez obzira sa kog nivoa dolazi, mora postovati
osnovna nacela zastite ljudskih prava®?, a posebno slobode izraza-
vanja i medijske slobode, koja bi trebalo da se baziraju na dva fun-

damentalna principa: “potreba da se zastiti i postuje individualni izbor i

autonomija, kao klju¢ni preduslov za uzivanje prava na slobodu izrazava-

nja; postovanje svrsishodne otvorenosti javnih i stru¢nih subjekata, zasno-
vane na naporima da se javnosti objasne VI tehnologije i da se omogudi
njihova kontrola.”®®* Kao sto iz prethodne analize rizika proizilazi, osim tih
principa, prilikom izrade regulatornih resenja, treba imati na umu i kombi-
naciju kompleksnih i isprepletenih dilema, zavisnosti, interesa i politika, kao

i korpus pozitivnih i negativnih uticaja i potenicijala, koje VI proizvodi.

Kada se govori o medunarodnom okviru, a ova studija se oslanja na okvir razvijen na nivou
UN, Saveta Evrope i Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS), sa razvojem
digitalnog prostora i novih igraca, kreirane su i politike i preporuke, sa tendencijom da se taj
razvoj usaglasi sa sistemom zastite ljudskih prava, vladavinom prava i demokratskim nace-
lima. Tako, na primer, jos 2011. godine, Specijalni izvestilac za zastitu slobode izrazavanja, u
svom redovnom izvestaju, izneo je glediste, po kome su ograni¢enja u vezi sa sadrzajem na
internetu vrsta specijalnih mera, koja mora biti u skladu sa trodelnim testom. Dakle, svako
ogranicenje, kao sto je objasnjeno u prethodnom odeljku, mora biti propisano zakonom,
proporicionalno i u skladu sa legitimnim ciljem koji se Zeli posti¢i i moraju postojati meha-

nizmi zastite protiv ogranic¢avajucih mera.'®* Na nivou Saveta Evrope, u preporukama Saveta

162 Odbor za zastitu ljudskih prava, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of
the right to freedom of opinion and expression on Artificial Intelligence technologies and implications
for the information environment, A/73/348, UN, para. 47, 48,62,63,65, 2018.

163 lbid, para.47

164 Ibid, str.19 i Christina Angelopoulos i drugi, Study of fundamental rights limitations for online
enforcement through self-regulation, Institute for Information Law of the Amsterdam University, str.12,
2015.
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ministara u vezi sa internet filterima iz 2008.godine, ukazuje se na znacaj ljudske interven-
cije, koja se u kontekstu VI posmatra kroz koncept “human-in-the loop”, detaljnije opisan u
drugom odeljku, i istiCe da korisnik treba da imma mogucnost za ljudsku intervenciju, kada je
sadrzaj “bezrazlozno” blokiran. Specijalniizvestilac UN poziva na redovnu procenu da li su ovi
mehanizmi proporcionalni, u skladu sa ciljevima i neophodni u demokratskom drustvu.'®®
U slicnom duhu, Zajednicka deklaracija u vezi sa slobodom izrazavanja na internetu, usvo-
jena u medunarodnim telima 2011. godine, takode poziva na postovanje osnovnih nacela za
ogranic¢avanje slobode izrazavanja, kada je re¢ o koris¢enju filtera i drugih mera. Ona istice
da “viSe paznje treba posvetiti razvoju alternativnih, posebno kreiranih pristupa, koji su prila-
godeni jedinstvenim karakteristikama interneta, kako bi se odgovorilo na ilegalne sadrzaje,
ali uz postovanje pravila da specijalne mere, u vezi sa ograni¢avanjem sadrzaja, ne treba da

budu uspostavljene za materijal koji se deli na internetu.”e®

Ne treba zaboraviti i na izuzetan znacaj Evropskog suda za ljudska prava, koji zasluzuje da
bude obraden u posebnoj studiji, jer je taj sud doneo niz vaznih presuda u vezi sa inter-
netom i slobodom izrazavanja.'®’” Za sada se, pred sudom, pojavio sluc¢aj koji se bavio pita-
njem dostupnosti arhiviranih vesti na internetu, kao domenom prava na prijem informaci-
ja.'’® Takode, sud se, u dva navrata, bavio pitanjem odgovornosti'®® interenet posrednika za

sadrzaj postavljen na njihovim stranicama. Vaznost ovih presuda je u razmatranju usagla-

165  Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(2008)6 of the Committee of Ministers to member states on measures
to promote the respect for freedom of expression and information with regard to Internet filters,
usvojena od strane Saveta Ministra, 2008, Sekcija | i Il

166 Zajednicka deklaracija u vezi sa slobodom izrazavanja na internetu, The United Nations (UN) Special
Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the Organization for Security and Co-operation in
Europe (OSCE) Representative on Freedom of the Media, the Organization of American States (OAS)
Special Rapporteur on Freedom of Expression and the African Commission on Human and Peoples’
Rights (ACHPR) Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access to Information, 2011, sekcija | i
I

167 Prakti¢an pregled dostupan na Savet Evrope, Factsheet — Access to Internet and freedom to receive and
impart information and ideas, 2020, dostupno na:<https:/Awww.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/
factsheets&c> vidi takode Taralch McGonagle, The Council of Europe and Internet Intermediaries:

A Case Study of Tentative Posturing u Human Rights in the Age of Platforms, urednik Rikke Frank
Jgrgensen, MIT Press 2019.

168 Times Newspapers, Ltd. v. Ujedinjen Kraljevstvo (3002/03 i 23676/03), 2009, para. 27

169 Delfi AS v. Estonija (64569/09), 2015 i Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete & Index.hu Zrt v. Madarska
(22947/13), 2016

52


https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c

Senosti nekih od mehanizama manipulacije sadrzajem, koji su spomenuti u prethodnom
odeljku, sa konceptom slobode izrazavanja. Bez ulazenja u detalje, oba slucaja se bave pita-
njem odgovnosi internet posrednika za sadrzaj, odnosno za komentare na njihovim strani-
cama. Sud je procenjivao da li komentari krse pravo na slobodu izrazavanja, navodeci da se u
obzir moraju uzeti slededi faktori: kontekst komentara, mehanizmi za uklanjanje sadrzaja po
prijavi i drugi mehanizmi, odgovornost osobe koja je postavila komentar i uticaj procedura
sa drzavnog nivoa na interent posrednika.”® U tom smislu, obe presude, postepeno, krei-
raju koncept odgovornosti internet posrednika za sadrzaj na njihovim stranicama, kao sto je
govor mrznje, kao i za efikasnost procedura po prijavi. Obe teme su, takode, predmet reguli-

sanja i na zakonodavnom nivou, nize opisane u vise detalja.

Ova povrsna analiza medunarodnih dokumenata pokazuje angazman i zainteresovanost
medunarodne zajednice za pitanje zastite pozitivhog i podsticajnog uticaja digitalnog pro-
stora na slobodu izrazavanja. U tom smislu, razvoj VI i van konteksta zastite slobode izraza-
vanja i medijske slobode, doveo je do usvajanja niza preporuka, koje, takode, insistiraju na
pristupu i razvijanju, koris¢enju i regulaciji VI, koji se zasnivaju na postovanju ljudskih prava
i oprezu usled, potencijalno diskriminatornog, uticaja koji automatsko odlucivanje moze da
ima na gradane.”" U skladu sa predlozenim nacelima je i Rezolucija Saveta Evrope u vezi sa
COVID-19 pandemijom i VI koja, izmedu ostalog, poziva drzave Clanice da usvoje jasne zako-
nodavne mere, koje garantuju zastitu gradana u slucaju diskriminacije, ili negativnog efekta

tih sistema na druga prava.””?

170 Magyar Tartalomszolgaltatok EgyesUlete & Index.hu Zrt v. Madarska (22947/13), 2016, para.l42

171 Barbora Bukovska i drugi, Spotlight on Artificial Intelligence and Freedom of Expression #SAIFE, OSCE
RFoM, str. 38, 2020, dostupno na:<https:/AMww.osce.org/files/f/documents/9/f/456319.pdf>: Vidi takode
listu dokumenata u fusnoti 38. citiranog dokumenta

172 Francisco Cabrera, Parliamentary Assembly: Resolutions and recornmendations concerning COVID-19
and Artificial Intelligence, IRIS 2020, dostupno na: <http:/merlin.obs.coe.int/article/9020> i Standing
Committee of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, dostupno na: <https://pace.coe.int/
en/pages/session-20201012>
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Kada je re¢ o tematici koja je u fokusu ove studije, moze se zakljuciti da se samo ograni¢en
broj medunarodnih instrumenata odnosi direktno na pitanje regulacije VI i njenog uticaja
na slobodu izrazavanja i slobodu medija. To su, pre svega, lzvestaj Specijalnog izvestioca za
zastitu slobode izrazavanja, iz 2018. godine” i dokument Saveta Evrope iz 2020. godine.”*
Izvestaj iz 2018. godine, zasnovan na pristupu koji se bazira na ljudskim pravima i prethodno
citiranim fundamentalnim principima, poziva na kreiranje politika koje podsticu pravo kori-
snika-gradanina da bude detaljno informisan o razli¢itim aspektima upotrebe VI. To su, pre
svega, pitanja koja se odnose na to kada i gde se koristi VI, pitanje pristupa ljudskoj interven-
ciji, jednostavnog i razumljivog objasnjenja o nacinu rada tih sistema, o podacima koji se kori-
ste. Sve te informacije, olicene u principu transparentnosti, treba da budu sistematski dostu-
pne kroz svaki aspekt VL5 Insistirajuci na principu “radikalne transparentnosti,”"”® koja je i u
ovoj studiji predstavljena kao preduslov za dalju intervenciju i razvijanje efikasnih mehani-
zama upravljanja VI, Izvestaj nabraja razliCite i prakticne nac¢ine na koje se pojedinirizici i pro-
blemi mogu umanijiti.””” Ukazujuci na znacaj kontrole VI procesa prilikom donosenja odluka,
predlaze da proces podleze procenirizika kroz okvir ljudskih prava, redovnoj eksternoj reviziji,
zabrani ograniCavanja i mesanja u individualnu autonomiju formiranja misljenja i stavova,
koja se bazira na ideji da “korisnici imaju znanje, izbor i kontrolu.""78 |zvestaj se zalaze za uvo-
denje principa obavestenja, u sluc¢ajevima u kojima se koristi VI, za davanje saglasnosti kori-
snika na obradu podataka i rezultate te obrade, kao i za uvodenje efikasnog sistema ljudske

intervencije, kao vrste adekvatne kontrole i garancije odgovornosti posrednika.”® Preporuka

173 Odbor za zastitu ljudskih prava, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of
the right to free- dom of opinion and expression on Artificial Intelligence technologies and implications
for the information environment, A/73/348, UN, 2018.

174 Natali Helberger i drugi, Artificial Intelligence - Intelligent Politics, Challenges and opportunities for
media and democracy, Background Paper, Ministerial Conference, Kipar, Savet Evrope, 2020. dostupno
na: <https://rm.coe.int/cyprus-2020-ai-and-freedom-of-expression/168097fag82>

175 Odbor za zastitu ljudskih prava, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of
the right to free- dom of opinion and expression on Artificial Intelligence technologies and implications
for the information environment, A/73/348, UN, para.49-50, 2018

176 Ibid,, para.51

177  Na primer, kroz pop-up prozore, objavljivanje informacija od strane platformi o broju i razlozima za
uklanjanje sadrzaja na godiSnjem nivou, i drugih informcija u vezi sa moderacijom sadrzaja, koje bi
bile dostupne korisnicima na jednostavan nacin, kao i informacije o marketinskim i komercijalnim
politikama, klinentima, narocito politickim strankama, podacima koji su usli u VI itd.

178 Ibid,, para. 53

179  Ibid,, para.53-60
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za drzave je da “stvaraju takvo zakonodavno i regulatorno okruzenje, koje podrzava i omogu-

¢ava raznovrsno, pluralisticko informaciono okruzenje."8°

U duhu zastite ljudskih prava, na nivou Saveta Evrope i Evropskog suda za ljudska prava,
dokument Saveta Evrope iz 2020. godine, pored opsSirne analize uticaja VI na slobodu izra-
Zavanja, sadrzi i presek stanja o uticaju VI na slobodu medija i po tome se razlikuje od svih
dokumenata, do sada usvojenih na medunarodnom, odnosno regionalnom nivou. U tom
dokumentu su predstavljene mnogobrojne preporuke, koje se odnose na medijske organi-
zacije, na drustvo i korisnike. Kada je re€ o VI u medijskim organizacijama, Savet Evrope se
poziva da unapredi svoje politike u tom polju. Ukazuje se da bi preporuke trebalo da obu-
hvate odgovornost za koriséenje VI u okviru medijskih organizacija, ¢iji razvoj VI treba da se
zasniva na vrednosno-senzitivnom dizajnu'™® i da se tezi uredivanju odnosa izmedu “autono-
mije” VI i uredivacke politike. Osim toga, dokument uzima u obzir odnos VI sa korisnicima,
pa u prviplanisti¢e, slicno kao i Izvestaj iz 2018. godine, zastitu privatnosti korisnika, odnosno
individualnu autonomiju u kreiranju sopstvenog misljenja i slobodu izrazavanja. Pozivaju se
“medijske organizacije da se uzdrze od koris¢enja tehnologije na nacin koji manipulise, pro-
izvodi stereotipe i na drugi nac¢in ograni¢ava pravo na slobodu izrazavanja, umesto da to
pravo ojaCavaju'®” Odlazi se i korak dalje, pa se predlaze da, kada je re€ o uticaju VI na drus-
tvo, “mediji treba da posmatraju svoju ulogu izvan kratkorocnih ciljeva, kao Sto su vise poseta
i “like"-ova i da uzmu u obzir uticaj tih sistema na informacionu raznovrsnost, socijalnu kohe-

ziju, inkluziju i posebne potrebe odredenih korisnika."®

Posebno se fokusirajuci na pitanje drustvenog uticaja VI, drzave ¢lanice se pozivaju da omo-
guce pristup inovativnim reSenjima, podacima, edukaciji manje zastupljenih korisnika. Savet

Evrope se poziva da podstiCe vise znanja o ovim temama, kako bi se omogucio ravnopra-

180 Ibid, para.64

181 Vrednosno-senzitivnom dizajan u kontekstu ovog dokumenta ukazuje na znacaj razumevanja vrednosti
i faktora koji se koriste za kreiranje i upotrebu VI.

182 Natali Helberger i drugi, Artificial Intelligence — Intelligent Politics, Challenges and opportunities for
media and democracy, Background Paper, Ministerial Conference, Kipar, Savet Evrope, str.22, 2020.

183 Ibid,, str. 23
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van razvoj.®* Dokument insistira na ponovnom razmatranju pojma medijske raznovrsnosti u
kontekstu VI, pre nego sto se osmisle politike i procedure kojima se zahteva razvoj VI zasno-
van na tim vrednostima, kao i uspostavljanje merljivih indikatora za bolje razumevanje pozi-
tivnih i negativnih uticaja na drustvo.’®™ Na kraju, kada je re¢ o korisnicima, drzave ¢lanice
treba da identfikuju i osetljive grupe, kao i druge grupe u riziku od smanjenje interakcije sa
razlicitim medijskim izvorima i informacijama, i da uspostave nove podele prava i odgovor-
nosti izmedu svih subjekata u tom procesu (drzava, platformi, medijskih organizacija), uklju-

Cujuci i korisnike.'®®

Vazno je, za kraj, spomenuti da je, u decembru 2020. godine, Evropska Komisija predsta-
vila nacrt regulative na nivou Evropske Unije — European Digital Service Act® koji treba da
modernizuje EU Direktivu o elektronskoj trgovini, koja je, do sada, bila okosnica razvoja digi-
talnih servisa i platformi, uopste digitalnog prostora. Ova Direktiva postavila je temelje neu-
tralnosti internet posrednika uvodedi princip “Sigurne luke”, po kome internet posrednici ne
odgovaraju za sadrzaj koji korisnici postavljaju na njihovim servisima. Na temeljima tog prin-
cipa, kreiran je koncept o posrednickoj (ne)Jodgovornosti. Ipak, sa razvojem platformi i svim
navedenim rizicima koji proizilaze i iz ove diskusije, Evropska Komisija predlaze kroz Digital
Service Act™®® da se platformmama uvedu nova pravila i odgovornosti, tezeci da odrzi balans i
ne ugrozi njihovu sustinsku neutralnu poziciju. Kroz regulisanje pitanja moderacije sadrzaja,
gde je odgovornost, pre svega, na osobi koja je kreirala, odnosno podelila sadrzaj, kao i odgo-
vornosti za sadrzaj kao Sto je govor mrznje i drugi nedozvoljeni sadrzaj, gde se platforama
daje mogucnost da dobrovoljno uklanjaju takav sadrzaj, nacrt Digital Service Act, takode,
predlaze pojacan princip transparetnosti u vezi sa sadrzajem koji se uklanjanja, ve¢u kon-
trolu i znanje korisnika u vezi sa ovim procesima, kao i efikasne mehanizme za prijavu, koji su

jednostavni za koris¢enje, nedosanjani san regulatornih inicijativa na gotovo svim nivoima.

184 Ibid.

185 Ibid.str.25

186 Ibid,str.26

187 Predlog Regulative Evropskog Parlamenta i Saveta - a Single Market For Digital Services (Digital
Services Act) i menjajuci Directive 2000/31/EC SEC(2020) 432, 2020

188  Vidivide o regulatornom procesu na: https:/digitalservicesact.eu/timeline/
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Sustinski, ovaj akt tezi da kreira optimalne uslove za uzivanje slobode izrazavanja u digital-
nome-algoritamski digirigovanom prostoru, gde postoji veliki broj nepoznanica i gde je svaka
regulacija veoma osetljiv i riziCan potez, zbog Cega je ovaj ambiciozan regulatorni projekat

od izuzetne vaznosti za sve evropske drzave, a i Sire.'®®

Kao i kada je re¢ o medunarodnim dokumentima, evropske drzave dosta oprezno prilaze
regulisanju ove oblasti. Sa pravom, jer, kao Sto je vec objasnjeno, svaka kontrola i ogranicava-
nje slobode izrazavanja je mogucdi put ka (samo)cenzuri, smanjenju medijske raznovrsnosti,
ogranic¢enju medijske slobode i individualne autonomije i prostora za kreiranje sopstvenog
videnja stvarnosti.®® S druge strane, i saznanja o efektima i posledicama po tu slobodu jos
su ogranicena i neprecizna, sto je dodatan razlog za opreznost. Predstavljena zakonodavna
reSenja odnose se na dva zakona koja su usvojena u Nemackoj' i Francuskoj.®? Kroz vizuru
tih reSenja studija ¢e ukazati na nacine, kojima ti zakoni pokusavaju da razresSe koliziju vred-
nosti, interesa, dilema, zavisnosti interesa i politika, koja je u uvodu ovog odeljka, postavljena

kao pitanje koje se mora uzeti u obzir, prilikom regulisanja ove oblasti.

Usvojeno neposredno pred izbore 2018. godine, bez svrsishodne javne rasprave i u pode-
ljienoj atmosferi, nemacko zakonodavno resenje naziva se jos i “zakon o govoru mrznje.”

Platforme, definisane kao drustvene mreze, sa vise od dva miliona korisnika, sa sediStem u

189 Christoph Schmon i Karen Gullo, European Commission’s Proposed Digital Services Act Got Several
Things Right, But Improvements Are Necessary to Put Users in Control, EFF, 2020, dostupno na <https:/
www.eff org/deeplinks/2020/12/european-commissions-proposed-regulations-require-platforms-let-
users-appeal> i Access Now DSA: European Commission delivers on the first step toward systemic rules
for online platforms, 2020, dostupno na: < https:/www.accessnow.org/dsa-systemic-rules-for-online-
platforms/>

190 Frederick Schauer, Fear, Risk and the First Amendment: Unraveling the Chilling Effect, College of
William & Mary Law School, str. 668,1978

191  Network Enforcement Act - Netzwerkdurchsetzungsgesetz ili NetzDG

192 Naziva se jos i Avia law po poslanici koja ga je predloZila u Parlamentu
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Nemackoj™3, obavezane su zakonom da donesu proceduru, koja omogucava da se, u krat-
kom vremenskom roku (24h), ukloni sadrzaj koji je, po tom zakonu, definisan kao ilegalan,®*
uz pretnju kaznom izmedu 5 hiljada i 5 miliona eura. Ovaj kratak rok odnosi se na sadrzaj koji
je “oCigledno” nezakonit, dok je za druge vrste sadrzaja predviden rok od 7 dana za donose-
nje odluke o uklanjanju ili blokiranju. Pritom, platforma mora obavestiti “drugu stranu”, ali joj
ne mora ostaviti mogucénost da se izjasni.®® Ukoliko je procena pogresna, pa dode do ukla-

njanja legalnog sadrzaja, kazne za takve greske nisu predvidene.

Katalog sadrzaja, koji se uklanja po zahtevu, vec¢ je bio predviden u krivicnom zakonu, tako
da, ovim resenjem, nemacki zakonodavac, u stvari, predvida proces po kojem ¢e se odvi-
jati ogranicavanje pristupa tom sadrzaju. Proces je, kao sto je pomenuto, osmisljen poput
sistema koji je, od ranije, ve¢ postojao, kao model za moderaciju sadrzaja na platformmama.
Rec je o prijavi, na osnovu koje se pokrec¢e postupak uklanjanja sadrzaja, koja moze da ukljuci
odgovor na prijavuy, ali to nije uvek slucaj. Sistem je, na taj nacin, samo zakonski uokviren,
tako da se prijava korisnika sada odvija po ovim proceduralnim pravilima.'®® Pored toga, kao
najznacajniji doprinos tog zakona smatra se uvodenje principa transparetnosti, na osnovu
koga, posle vise od 100 prijava, platforme moraju da objave polugodisnje izvesStaje o deta-
liima prakse moderacije i ograniCavanja pristupa prijavljenom sadrzaju, a zakon predvida

elemente izvestaja.

Moze se zakljuciti da se nemacko reSenje usko fokusira na pitanje nedozvoljenog sadrzaja i

njegovog uklanjanja po prijavi, dakle, ostavlja po strani pitanja kao sto su uklanjanje druge

193 Zakon se ne odnosi na medije i sadrzaj koji je proSao uredivacku kontrolu (editorial content), vidi vise
o tome na Alexandre De Streel i drugi, Online Platforms' Moderation of lllegal Content Online, Policy
Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies Directorate-General for Internal Policies,
studija po zahtevu Evropskog Parlamenta, str. 88, 2020.

194 Na primer, sadrzaj koji poziva na nasilje, decija pornografija, formiranje teroristicke organizacije, krsenje
privatnosti distribucijom fotografisanjem, razlicite vrste uvreda koje mogu da dovedu do narusavanja
javnog mira.

195 Alexandre De Stree i drugi, Online Platforms' Moderation of Illegal Content Online, Policy Department
for Economic, Scientific and Quality of Life Policies Directorate-General for Internal Policies, studija po
zahtevu Evropskog Parlamenta, str. 88,89, 2020.

196 Ibid.
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vrste sadrzaja i alternativne procedure. Ovaj zakon kodifikuje proces koji je ranije postojao na
nivou samoregulacije i idejno tezi ka prenosenju odgovornosti sa drzave na platforme. Kriti-
Caritog zakona istiCu vise problematicnih segmenata, pocevsi od toga da nisu dovoljno jasne
definicije nedozvoljenog sadrzaja u onim zakonima, na koje se ovaj zakon oslanja. Navodi se
da ni u sudskim presudama definicije nisu dovoljno razvijene, sto za posledicu moze imati
uklanjanje dozvoljenog sadrzaja, Cime se, potencijalno, ogranicCava pravo na slobodu izraza-
vanja korisnika-gradana. Podjednako je i zabrinjavajuc i kratak rok, u kojem treba da se pro-
ceni sadrzaj koji zavisi od mnogo faktora i od konteksta, sto je, takode, put ka potencijalnom
ogranicenju prava, kao sto je naznaceno u ovoj studiji, u kontekstu automatskog filtriranja
govora mrznje. Osim toga, problem je i ekspertiza i poznavanje ove oblasti, jer su zaposleni u
platformama sada pozvani da, u prvoj instanci, odlucuju da li je “govor” u skladu sa nemac-

kim zakonom.”??

U stvari, kratak rok, u kombinaciji sa visokim kaznama i pojednostavljenom procedurom,
kreira odredenu vrstu pritiska na platforme da sprovedu politiku brzog, ali mozda nedo-
voljno promisljenog, uklanjanja sadrzaja, Sto moze dovesti do preteranog filtriranja. Ipak,
praksa pokazuje drugacije. Posle prve dve godine implementacije, zakljuc¢eno je da broj pri-
java, tokom dve godine, opada na svim vecim platforamama, mada ni na pocetku nije bio
znacajno veliki (na primer Google je imao 241 827, a Twitter 264 818 prijava). Platforme su, u
skladu sa zakonom, u postavljenom roku, uklanjale sadrzaje, koji su se najvise odnosili na
govor mrznje i uvrede. Zanimiljivo je da velike platforme, kao Sto su Facebook, Google i Twi-
tter, primarnu procenu zasnivaju na svojim internim pravilima (Uslovi koris¢enja isl.), pa se
sadrzaj uklanja, ako se utvrdi da krsi ta pravila. Ako ne krsi pravila, sadrzaj se dodatno proce-

njuje, na osnovu zakona. Vecina prijavljenog sadrzaja uklanja se ve¢ u primarnoj proceni.”®

197 Heidi Tworek i Paddy Leerssen, An Analysis of Germany's NetzDG Law, Transatlantic Working group, str.
1-4.7,2019.
198 Ibid, str. 6-7
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Nedovoljno razvijen princip transparentnosti, koji ne pokriva i ukla-
njanje sadrzaja po drugim osnovama i ne zahteva druge metricke
podatke, otezava pracenje efekta ovog zakonskog resenja. To je,

ujedno, i rizik po sebi, jer vedi ili manji broj uklanjanja ne znaci, nuzno, manje

govora mrznje u javhom diskursu, zbog toga sto je taj fenomen pod uticajem
razli¢itih eksternih faktora, koji se moraju uzeti u obzir.”® Takode, takav pri-
vatni vid izvrSenja, koji odgovornost i ovlaséenja sa sudova ili demokratskih
institucija prebacuje na platforme, otvara mnoga pitanja, koja za sad ostaju
bez odgovora. Izmedu ostalog, pitanja su: da li gradani mogu verovati privat-
nim kompanijama da ¢e stiti njihova prava, da li je ovakvo resenje u skladu sa
medunarodnim principma zastite slobode izrazavanja, ili sa zakonodavnim
okvirom koji postoji na nivou Nemacke, a narocito - da li na ovaj nacin drzava
ispunjava obavezu da stvara povoljne uslove za uzivanje prava na slobodu

izrazavanja i na kraju - koje su posledice ovog zakona na duge staze?

Slicno kao nemacki, i francuski zakon pokusava da reSi problem nedozvoljenog govora u
digitalnom prostoru i od platformi zahteva da, u kratkom roku uklone sadrzaj (1 sat za “ocCi-
gledno” nezakonit sadrzaj, kao $to je govor mrznje, pozivanje na nasilje, religijske i rasisticke
uvrede i 24h za ostale slucajeve). Kao i u prethodnom slucaju, predvidene su visoke sankcije
za nepostupanje po prijavi u roku. Medutim, za razliku od nemackog, francuski zakon prosi-
ruje pojam platformi, tako da obuhvata sve platforme i pretrazivace koji obavljaju aktivnosti
u zemlji, bez obzira gde im se nalazi sediste. Predvidena je i procedura po prijavi (nije pred-
viden odgovor, odnosno kontra-prijava), koja mora biti jednostavna za koris¢enje i lako dos-
tupna. Princip transparetnosti u ovom zakonu prozima se kroz sve nivoe - od registrovanja
prijava, odluka i obrazlozenja, uklanjanaja sadrzaja, sankcija, nacina uklanjanja (ljudska ili
automatska intervencija), preko drugih modaliteta upravljanja sadrzajem, do internih zalbe-

nih mehanizama.?®®

199 Ibid. str.1-4,7

200 Alexandre De Stree i drugi, Online Platforms' Moderation of lllegal Content Online, Policy Department
for Economic, Scientific and Quality of Life Policies Directorate-General for Internal Policies, studija po
zahtevu Evropskog Parlamenta, str. 89, 90, 2020.
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Odmah posle usvajanja, a pre stupanja na snagu, zakon je osporen pred Ustavnim sudom,
koji je odlu¢io da takvo resSenje nije u skladu sa Ustavom, zbog toga $to ugrozava slobodu
izrazavanja, na nacin koji nije neophodan, prilagoden i proporcionalan.?®' Osim toga, i Evrop-
ska Komisija je reagovala zbog uvodenja principa “zemlje porekla”, po kojem, pojednostav-
ljeno receno i bez ulazenja u pravne probleme nadleznosti, platforme treba da odgovaraju
u zemlji Evropske Unije u kojoj imaju sediste. Takode, slicno kao i kada je reC o kritikama
na racun nemackog zakona, kratki rokovi i pretnje velikim kaznama stimulisu platforme da
uklanjaju sadrzaje u vecoj meri. Pored toga, ovaj zakon zeli da spreci razmenu sadrzaja ovog
tipa kroz platforme, uvodedi obavezu, po kojoj platforme moraju da usvoje odgovarajuce
mere kojima se to sprecava.?®? Na taj nacin, u principu, zakon zahteva permanentno nad-
gledanje (monitoring), sto nije u skladu sa evropskom Direktivom o elektronskoj trgovini.?®
Pitanje je i koliko je u skladu sa, na pocCetku analiziranim, medunarodnim instrumentima za

zastitu slobode izrazavanja.

E Uvodeéi nova pravila o transparentnosti i kontroli nezakonitog
“govora,” ova zakonska resenja, u oba sluc¢aja, platformama prepu-

Staju kontrolu nad digitalnim prostorom i interakcijama. Prihvata-

nje dominantne pozicije platformi moze se posmatrati kao “ocajnicki potez
[...] da se odrzi iluzija kontrole.”?°4 lako je teZnja, mozda, opravdana, u smislu
“Cis¢enja” digitalnog foruma od toksi¢nog sadrzaja, ovi zakoni samo kodifi-
kuju vec¢ postojece stanje, jer i pre usvajanja zakona, moderacija sadrzaja se
odvijala, u principu, na isti nacin. Ti zakoni se, paradoksalno, mogu posma-

trati kao i dodatni rizik u odnosi na VI i automatsko uklanjanje, jer kratki

201 Laura Kayali, French constitutional court strikes down most of hate speech law, Politico, 2020, dostupno
na: <https://mwww.politico.eu/article/french-constitutional-court-strikes-down-most-of-hate-speech-law/>

202 Alexandre De Stree i drugi, Online Platforms' Moderation of lllegal Content Online, Policy Department
for Economic, Scientific and Quality of Life Policies Directorate-General for Internal Policies, studija po
zahtevu Evropskog Parlamenta, str. 90,91, 2020,

203 Clan 15, Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain
legal aspects of information society services, in particular electronic commmerce, in the Internal Market
('Directive on electronic commerce')

204 Natali Helberger, The Political Power of Platforms: How Current Attempts to Regulate Misinformation
Amplify Opinion Power, Digital journalism, str.7, 2020.
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rokovi i visoke kazne mogu dovesti do prekomernog uklanjanja sadrzaja.
Tako se doslo do toga da drzave, potencijalno, podsti¢u ogranic¢avanje slo-

bode izrazavanja.

Posledi¢éno, o slobodi izrazavanja i slobodi medija brinu¢e se prvenstveno
platforme, “privatni vladari digitalnog sveta”?%5, a posredno i drzave, kroz
ovakve i slicne regulative. “Na ovaj nacin, kroz proces formalizacije i jaca-
nje uloge platformi, kao vladara online govora, postojece inicijative jacaju
mo¢ tih platformi, a na taj nacin i njihovu politicCku moé."?°¢ Takvu kolabo-
raciju i koncentraciju moci primecuje i lzvestaj iz 2018. godine, navodeci
da ovaj odnos vremenom jaca i donosi nove rizike, narocito u vezi sa politi-
kama nadzora i cenzure. Zbog toga, lzvestaj, slicno kao i dokument Saveta
Evrope, insistira na tome da regulatorni okvir mora uzeti u obzir i ovu dina-

miku i njene implikacije po ljudska prava i gradanske slobode.?°”

Sve navedeno je samo jedan deo kompleksnog problema, koji je samo
otvoren ovim zakonskim resenjima, ali je, u sustini, mnogi Siri. Kljuéni pro-
blem je odsustvo ideja i predloga, ¢ak i pokusaja da se ponudi alternativa
platformama. Nedostaju ideje o digitalnom prostoru koji se ne zasniva na
eksploataciji, o0 novim, javnim digitalnim prostorima2°8, o pravilima i grani-
cama koriséenja VI i manipulacije korisnicima, o modelima zastite medij-
skih organizacija i javnih servisa, jednom rec¢ju nedostaju ideje koje bi uspo-

stavile protivtezu mocéi koju imaju platforme.?°®

205 Ibid, str.6

206 Ibid.

207 lIbid, para. 44,45

208 Ethan Zuckerman , The Case for Digital Public Infrastructure,Knight First Amendment Institute,
Colombia University, 2020, dostupno na : <https:/knightcolumbia.org/content/the-case-for-digital-
public-infrastructure >

209 Natali Helberger, The Political Power of Platforms: How Current Attempts to Regulate Misinformation
Amplify Opinion Power, Digital journalism, 2020, str. 6,7, vidi isto Nick Couldry i Dipayan Ghosh,
Regulation of online platforms needs a complete reset, 2020, LSE, dostupno na: <https:/blogs.Ise.ac.uk/
medialse/2020/11/13/regulation-of-online-platforms-needs-a-complete-reset/ >
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Inicijativa iz Spanije, koju su pokrenule nevladine organizacije, a kojoj su se pridruzile grad-
ske vlasti iz Barselone, a kasnije i Drzavni sekretar za digitalizaciju i VI, trenutno je u fazi parti-
cipativne i otvorene diskusije o kreiranju i usvajanju Povelje o digitalnim pravima?©, na drzav-
nom nivou. Taj dokument bi trebalo da ponudi alternativu privatizaciji digitalnog prostora
pod kontrolom platformi. Predlozen je niz prava u vezi sa VI, koja su sli¢na vec¢ predlozenim
medunarodnim dokumentima, ali je, u ovom slucaju, prepoznata i klju¢na uloga gradana u
izgradnji i u razvoju digitalnih javnih servisa, u odredivanju esencijalnih podataka kao javhog
dobra kao i operabilnost tehnologija i podataka, koja treba da garantuje informacionu auto-
nomiju i jednakost, koncept koji je veoma slican ideji “society-in-the loop”, predstavljen u
drugom odeljku koji insistira na umrezavanju drustvenih interesa, vrednosti i ciljeva sa razvo-

jem VL.

210 Cities for digital rights, Second public consultation of the Charter of Digital Rights in Spain, 2020.
dostupno na: <https://citiesfordigitalrights.org/second-public-consultation-charter-digital-rights-spain >
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Svet platformi i velikih tehnoloskinh kompanija je zatvoren za korisnike-gradane, drzavne
organe, medunarodne institucije, nevladine organizacije, digitalnu zajednicu. Zbog toga je
izuzetno otezan proces saznanja i prikupljanja Cinjenica, kao i kreiranja “objektivne” slike o
procesima, koji se odvijaju u tom svetu, koji upravlja globalnim digitalnim prostorom. Posle-
di¢no, znanja su ogranic¢ena i svedena na nivo pretpostavki. Ovo vazi i za VI - nedovoljno se
zna o vrednostima, agensima, politickim i ekonomskim interesima, kao i o funkcionalonosti i
nacinima donosenja odluka, koji ultimativno odreduju pristup i izlozenost gradana informa-

cijama i medijskom sadrzaju.

Istrazivanje i sprovodenje studija, kreiranje znanja, organizaciono je povezano sa mnogim
teskoc¢ama: pravnim, jer su giganti mnoge teme u vezi sa VI proglasili za poslovnu tajnu, etic¢-
kim, jer je istrazivaCima otezano prikupljanje podataka i njihova obrada, a povezano je i sa
logistickim i finansijskim problemima. Osim toga, platforme deluju globalno, a znanje o ovoj
oblasti se kreira lokalno, uglavhom izolovano i nekoordinisano. Takode, formulisanje istrazi-
vackog okvira i pravna razmatranja su veoma teska za definisanje i konceptualizaciju, iz naj-
manje dva razloga. Prvo, vec¢ina problemairizika, predstavljenih u ovoj studiji (filtriranje sadr-
Zaja, detekcija govora mrznje, nacin funkcionisanja i odluc¢ivanja VI, “filter mehur” efekat i
posledice po gradane), su isprepletani na svakom koraku i meduzavisni, tako da je veoma
tesko fokusirati se na pojedine rizike ili procese, bez ulazenja u celokupnu dinamiku. Drugo,
koncepti razvijeni na nivou slobode izrazavanje online, ukljucujudi i koncepte iz polja medij-
ske slobode, kao Sto su nezavisnost i raznovrsnost, su podjednako fluidni i zavise od kon-
teksta u kome se posmatraju i analiziraju. Posledi¢no, istrazivanja su segmentirana, idejni

modeli upravljanja su limitirani u opsegu.

Za tovreme, kodifikuju se pravila koja postavljaju platforme, kao na primeru Nemacke i Fran-

cuske, a da se ne uzima u obzir skup vidljivin i manje vidljivih rizika i dugoro¢nih posledica
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po slobodu izrazavanja gradana i slobodu medija. Osim toga, na snazi je i ¢itav niz drugih
pravila, koja se kreiraju i usvajaju u svetu platformi, kojima se, potencijalno, utice na ljudska
prava, a u Cijem donoSenju ne ucestvuju ni drzave ni korisnici-gradani, niti ostali zaintere-
sovani subjekti (medunarodna zajednica, eksperti isl.). Sva ta pravila, na primer o razvijanju
sistema za pracenje emotivnih stanja korisnika, o privatnom nadzoru, kontrolisanju Sirenja
dezinformacija, o politickom marketingu i o drugim izuzetno vaznim procesima su, domi-
natno, obojena regulatornim resenjima platformi, ekonomskim i privatnim interesima, bez
vece mogucénosti za korekciju, odnosno ispravku, greSaka i procedura koje su adekvatne, efi-

kasne i dostupne.

Medijske organizacije, na razli¢ite nacine, pokusavaju da pronadu svoje mesto u tom sistemu.
Potencijalno, medijskim politikama se moze uticati na razvoj i upravljanje VI, u skladu sa
principima koji promovisu i osnazuju medije i stvaraju prostor za pristup razli¢itim i kritickim
misljenjima. Bez tih vrednosti, bez postovanja ljudskih prava i demokratskih nacela, znacaj
gubi medijska sloboda, a time i pitanje zastite digitalnog prostora. Osim medija i gradana,
koji su bili u fokusu ove studije, neophodno je ukljuciti sto Siri spektar subjekata u koordini-
sanu diskusiju, jer svi oni, akademija, privatni sektor, nevladine organizacije, digitalna zajed-
nica, poseduju deo slagalice koja je deo reSenja, kako na globalnom tako i na lokalnom nivou.
Takav sveobuhvatan i medusektorski pristup je jos znacajniji u zemljama, u kojima gradani
masovno pristupaju informacijama online i preko socijalnih mreza, u kojima je govor mrznje
rasprostranjen, a medijske slobode beleze stalni pad, dok se novinari i novinarke suocCavaju

sa napadima i pritiscima.

Kao Sto je vise puta isticano, navedene rizike i moguca ogranicenja slobode izrazavanja i
medijske slobode, uvek treba posmatrati u kontekstu internet posrednika i njihove ekonom-
ske modi, u kojoj su gradani samo sredstvo za postizanje veéeg profita. Medutim, sa jaca-
njem pozicije platformii regulatornim predlozima, ta dinamika je, sve vise, i politicko pitanje,
Sto je €ini jos kompleksnijom, kako po gradane tako i po medije. Zbog nacina na koji plat-
forme i VI upravljaju drustvenim informacionim univerzumom, u toj borbi za moc i uticaj, na

gubitku su Citave zajednice, marginalizovane grupe i pojedinici Ciji glas se ne Cuje.
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U ovoj studiji slucaja, bi¢e napravljena kratka analiza nac¢ina na koji “borba” za o¢uvanje bez-
bednosti moze da postane samo paravan za pojacanu kontrolu nad gradanima, kroz primer
sistema sa posebnom mogucénoscu za prepoznavanje lica (u daljem tekstu, sistemi za prepo-
znavanje lica) i nac¢ina na koji ti sistemi mogu da uti¢u na bezbednost novinara i na medijske
slobode. Drugi aspekt se fokusira na analizu posledica nepostojanja efikasnih mehanizama
zasStite od Sirenja nezakonitog sadrzaja koji se pomoc¢ VI logike njegovog nezaustavljivo Siri i

u ovoj studji se posmatra kroz aspekt pitanja bezbednosti novinara i novinarki.

Sistemi za prepoznavanje lica, koji se, od nedavno, postavljaju i u Beogradu?", bez javne
rasprave i detaljnog plana uticaja na ljudska prava i bez mehanizama zastite od negativ-
nog uticaja, bazirani su na obradi velikog broja biometrijskih podataka,?? na prepoznavanju
i poklapanja tih podataka sa fotografijama. Sistem funkcioniSe na sledeci nacin: odredena
fotografija lica, preuzeta sa, na primer, kamera za nadzor, sa mesta na kojem je izvrseno kri-
vicno delo, unosi se u sistem za prepoznavanje lica, koji, posle analize, proizvodi listu mogu-
¢ih poklapanja sa biometrijskim podacima iz baze, uporedujudi nivo sli¢nosti snimljenog lica

sa podacima i fotografijama i podacima iz baze. Na osnovu te sli¢nosti, istrazni organi mogu

211 Share Foundation, hiljade.kamera.rs: community strikes back against mass surveillance, 2020. dostupno
na: <https:./Mmww.sharefoundation.info/fen/hiljade-kamera-rs-community-strikes-back/>

212 Zakon o zastiti podataka o licnosti RS ih definise kao: podatak o licnosti dobijen posebnom tehnickom
obradom u vezi sa fizickim obelezjima, fizioloSkim obelezjima ili obelezjima ponasanja fizickog lica,
koja omogucava ili potvrduje jedinstvenu identifikaciju tog lica, kao Sto je slika njegovog lica ili njegovi
daktiloskopski podaci, ¢lan 4, stav. 15
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da identifikuju lice sa snimka i da dodu do njegovog identiteta i drugih podataka.?™ Idejno,
ovi sistemi imaju moguénost da omoguce lak3e i efikasnije otkrivanje pocinilaca krivi¢nih
dela, a time da povecaju bezbednost. Ali, s obzirom na to da je re¢ o masovnim sistemima
nadzora, jer kamere kontinuirano nadgledaju gradane, kao i o moguénostima za naknadnu
identifikaciju i povezivanje snimka sa ostalim podacima iz javnih informacionih sistema,

rizici po ljudska prava su dalekosezni.

Tako, “nadzor kroz algoritme?4” odlazi korak dalje od klasi¢nog nadzora, koji se, primarno,
fokusira na odredenu osobu. Ovde je reC o masovnom nadzoru u fizickom prostoru, gde VI
kreira kategorije ljudi, koji dele odredene karakteristike i pojedince smesta u te kategorije.
Na taj nacin su gradani izlozeni obradi, bez postojanja osnovane sumnje da su “bezbednosno
interesantni”, bez svog znanja i bez mogucénosti da razumeju kako se odluke o njima dono-
se."? Zbog toga je lzvestilac za slobodu izrazavanja, u svom izvestaju iz 2019. godine, pozvao
na potpunu zabranu prodaje, prenosenja i koriséenja takvinh kamera i sistema.?® Pri tome,
ne treba izgubiti iz vida Cinjenicu da platforme, uz pomoc¢ VI u digitalnom prostoru, takode,

stalno nadziru i prikupljaju podatke.

Biometrijski i drugi podaci, koji se koriste za analizu iz baze, mogu dolaziti iz razlicitih drzav-
nih sistema, ali i od privatnih subjekata, jer te baze, inicijalno, formiraju korporacije koje VI
treniraju na realnim slikama, masovno preuzetim iz digitalnog prostora.?”” Istrazivanja poka-
Zuju da su ti sistemi skloni greSkama, pa, esto, pogresno navode zene ili osobe sa tamnom
boje koze?® umesto belih muskaraca, kao pocionice krivi¢nih dela. Na primer, u jednom pro-
testu u Velikoj Britaniji, koris¢ene su kamere koje su identifikovale ucesnike, bez njihovog

Znanja, bez upozorenja i objasnjenja u koje svrhe se preduzima snimanje i prepoznavanje. Ti

217 Jon Schuppe, How facial recognition became a routine policing tool in America, NBC news, 2019-
dostupno na, dostupno na: <https:/www.nbcnews.com/news/us-news/how-facial-recognition-became-
routine-policing-tool-america-n1004251 >

218 Odbor za zastitu ljudskih prava, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of
the right to freedom of opinion and expression (A/HRC/41/3), 2019 i Karen Hao, Making face recognition
less biased doesn't make it less scary, MIT Press, 2019 i Jacob Snow, Amazon's Face Recognition Falsely
Matched 28 Members of Congress With Mugshots, dostupno na: <https://Aww.aclu.org/blog/privacy-
technology/surveillance-technologies/amazons-face-recognition-falsely-matched-28 >
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podaci se kasnije mogu koristiti u razlicite nelegitmne i legitimne svrhe. Problem je i u tome
Sto sama cCinjenica da postoji nadzor moze imati odvracajuci (“chilling”) efekat na slobodu

izrazavanja i slobodu okupljanja.?®

Svi navedeni rizici dobijaju dodatni nivo ozbiljnosti kada se nadzor vrsi nad
novinarima, tokom i posle obavljanja profesionalnih aktivnosti. Takav nad-
Zor moze izazvati (auto)cenzuru i izbegavanje novinara da se izlazu

A javnosti, ako su pod stalnim nadzorom i nesvesni mogucnosti i
@ . nacina na koje tako prikupljeni podaci mogu biti iskoriséeni protiv
njih. Osim toga, podaci koje novinari ostavljaju u digitalnom prostoru
takode se mogu presresti i prikupljati, pa se, kao i podaci iz fizickog pro-
stora, mogu Koristiti kao sredstvo napada na slobodu medija i bezbednost
novinara.??° U trenutnoj konstelaciji moc¢i, gradani i novinari su izlozeni nad-
zoru privatnih subjekata u digitalom prostoru. Razvijanjem sistema za pre-
poznavanje lica, taj nadzor se seli u javni prostor, uz pojacano partnerstvo

privatnih subjekata i drzavnih organa.

Vodena interesima, vrednostima i percepcijom stvarnosti internet posrednika, kao i samih
dizajnera koji u€estvuju u njenom kreiranju i odrzavanju, VI ima, ne samo uticaj na povr-
Sini, u smislu odabira sadrzaja i targetiranja korisnika za plasiranje razlicitih informacija, vec
je upleten u mnoge dublje procese. Ti procesi omogucavaju da izrazito Stetan i uznemiru-
juci sadrzaj (uvrede, govor mrznje, objavljivanje licnih informacija, na primer adrese stano-

vanja, pozivanje na napad), zatim objavljivanje seksualno eksplicitnog sadrzaja (tzv. osvet-

219  Owen Bowcott, Police face legal action over use of facial recognition cameras, 2018. dostupno na:
<https://vww.theguardian.com/technology/2018/jun/14/police-face-legal-action-over-use-of-facial-
recognition-cameras>

220 Natali Helberger i drugi, Background Paper, Ministerial Conference, Kipar, Savet Evrope, 2020. dostupno
na: <https://rm.coe.int/cyprus-2020-ai-and-freedom-of-expression/168097fa82> , str.22, Odbor za zastitu
ljludskih prava, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression (A/HRC/41/3) , 2019. i Barbora Bukovska i drugi, Spotlight on Artificial
Intelligence and Freedom of Expression #SAIFE, OSCE RFoM, 2020. dostupno na: <https:/Awww.osce.org/
files/f/documents/9/f/456319.pdf>, str.61-63
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nicka fotografija) i drugi oblici online napada, ostane dostupan i da se Siri kroz platforme i
digitalni prostor.?? Takav sadrzaj je tu dospeo na osnovu mehanizama funkcionisanja, koji su
prethodno detaljno objasnjeni. Takode je navedeno da su mehanizmi za uklanjanje takvog
sadrzaja uglavnom neefikasni i da, zbog toga, veliki broj razli¢itog uznemirujuc¢eg sadrzaja
slobodno cirkulise u javhom prostoru. Novinarke su posebno izlozene toj vrsti napada, bez
mogucnosti da se odbrane, 5to je poseban bezbednosnirizik, ali je to i pitanje slobode medi-
ja.?2 Kroz objavljivanje licnih podataka, fotografija, trpeci uvrede, kako pojedinaca tako i
sajber grupa, novinarke i novinari prolaze kroz lavirint neuspesnih mehanizama zastite na
platformama, a ¢esto i na drzavhom nivou.??> Bez zastite njihove bezbednosti u digitalnom

prostoru i bez odgovornosti platformi, medijske slobode su pod rizikom.

U prethodnoj diskusiji fokus je bio na negativnom uticaju VI na medijske slobode i medijsku
raznovrsnost. Ovakav istrazivacki izbor ne treba da ¢udi, imajuci u vidu razliite rizike i posle-
dice koje VI ostavlja na gradane i njihova ljudska prava, kao i na izrazenu potrebu da se ti rizici
konceptualizuju, objasne i naglase. Ipak, razvoj te tehnologije moze pozitivno uticati na infor-
macione procese u drustvu, moze pomoci medijima i olaksati njihove aktivnosti, ako se kori-
ste odgovorno, na principima zastite pojedinaca i grupa od automatske obrade podataka, uz
efikasne korektivne mehanizme. Zbog svega toga, ova studija slucaja predstavi¢e neke od
trendova u razvoju tzv. roboti¢kog novinarstva, procese u kojima medijski sadrzaj izraduje VI,

kao i pojedine pametne alate koji se sve vise koriste pri izradi medijskog sadrzaja.

221 Vidivise o tome na OSCE RFoM Safety Of Female Journalist Online projektu: Silvia Chocarro i drugi,
Safety of female journalists online - A #SOFJO Resource Guide, 2020. dostupno na:< https:/Awww.osce.
org/fom/safety-female-journalists-online> i Julia Posetti i drugi, New Research: Online attacks on women
journalists lead to ‘real world' violence, DW, dostupno na: <https:/Awww.dw.com/en/new-research-online-
attacks-on-women-journalists-lead-to-real-world-violence/a-55712872 >

222 Vidi niz izvestaja: International women media foundation, dostupno na:< https:/Awww.iwmforg/ >

223 OSCE RFoM Safety Of Female Journalist Online projektu: Silvia Chocarro i drugi, Safety of female
journalists online - A #SOFJO Resource Guide, 2020. dostupno na:< https:/www.osce.org/fom/safety-
female-journalists-online>
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Pojedine vec¢e medijske organizacije, kao sto su The New York Times?“ i Washington Post??®,
uspesno koriste te sisteme, a robot-novinari su zamenile novinare u Microsoft medijskoj
redakciji, tako da novinske tekstove sada proizvodi VI.2%® Sa druge strane, neke agencije razvi-
jaju posebne VI modele, koji treba da omoguce istrazivackim novinarima da istrazuju algo-
ritme koji se koriste u americkoj administraciji.??’ The Guaridan je, relativho skoro, testirao
sistem za automatsku izradu teksta upravo o toj temi i razli¢itim dilemama koje robot-no-
vinari otvaraju. Tekst, odnosno VI, istice: “Za pocetak, ja nemam nikakav interes da se otara-
sim ljudi. Sta vise, nemam ni najmanju zelju da ih povredim.”??¢ Osim toga, pojedine agen-
cije koriste VI kako bi omogucili medijskim i drugim organizacijama, koje plasiraju sadrzaj na

internetu, da ga poboljsaju u smislu kvaliteta i da dodu do sadrzaja koji je vredan &itanja.??®

224 Vidi: The NY Times razvoj i istrazivanja: https:/rd.nytimes.com/

225  The Washington Post's robot reporter has published 850 articles in the past year, dostupno na:<https:/
whatsnewinpublishing.com/the-washington-posts-robot-reporter-has-published-850-articles-in-the-
past-year/>

226 Geoff Baker, Microsoft is cutting dozens of MSN news production workers and replacing them with
artificial intelligence, The Seattle Times, 2020, dostupno na: <https:/Wwww.seattletimes.com/business/
local-business/microsoft-is-cutting-dozens-of-msn-news-production-workers-and-replacing-them-
with-artificial-intelligence/>

227 Vidi: Algorithm tip, http:/algorithmtips.org/

228 The Guardian, A robot wrote this entire article. Are you scared yet, human?GPT-3, 2020. dostupno na:
<https://vww.theguardian.com/commentisfree/2020/sep/08/robot-wrote-this-article-gpt-3>

229 Vidi: https://www.deepnews.ai/about/
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% Roboticko novinarstvo ima potencijal da olakSsa posao novinarima,
kreirajué¢i tekstove koji imaju poveéanu moguénost automatiza-
cije®° (izvestavanje o krivicnim delima, finansijski izvestaji ili sport-

ske vesti).®' Na taj nacin, VI mozZe da olaksa procese proizvodnje sadrzaja i
da, u krajnjoj liniji, donese odredeni profit, jer ¢e novinari moci da se foku-

siraju na druge teme i sadrzaje. Takode, postoji moguénost da se roboticko

novinarstvo koristi za personalizaciju sadrzaja, na taj nacin sto se isti tekst
preraduje i prikazuje kroz razlicite verzije, u zavisnosti od pozicije €itaoca,
lokacije, demografskih karakteristika, ili od ukljucivanja vise informacija o
samom kontekstu pri¢e, u odnosu na potrebe citaoca.?*? Iz ugla novinarskih
procesa, u fazi pre objavljivanja, VI moze da pomogne u razumevanju i kori-
S¢enju podataka koji mogu da poboljSaju kvalitet sadrzaja i da omoguce
dolazenje do novih saznanja. Poznatije kao novinarstvo zasnovano na poda-
cima (data-journalism),3 VI sistemi pomazu novinarima da dodju do novih
informacija i da razumeju automatske procese koji se odvijaju na razli¢itim

nivoima odlucivanja, kako u drZzavnim organima, tako i u privatnom sektoru.

Ipak, kao sto je vec¢ naglaseno, kada je re€¢ o VI u medijskim organizacijama, ti genericki

sistemi, bez intervencije, ne mogu da prepoznaju potrebe medijskih organizacija i da odgo-

vore na
skog sa

pitanje

230

23]

232

233
234

njih 24 tako da upotreba ovih sistema ne mora, nuzno, da unapredi kvalitet medij-
drzaja, ili da olakSa posao novinara. Sistem vrednosti koji ulazi u ove sisteme je, uvek,

ljudske odluke.

Natali Helberger i drugi, Background Paper, Ministerial Conference, Kipar, Savet Evrope, str. 8, 2020.
dostupno na: <https:/rm.coe.int/cyprus-2020-ai-and-freedom-of-expression/168097fag82>

Neil Thurman i drugi, When Reporters get Hands-on with Robo-writing: Professionals Consider
Automated Journalism’s Capabilities and Consequences. Digital Journalism, str.7, 2017.

Neil Thurman i drugi, When Reporters get Hands-on with Robo-writing: Professionals Consider
Automated Journalism'’s Capabilities and Consequences. Digital Journalism, str.12, 2017.

Vidi The NY Times razvoj i istrazivanja: https://rd.nytimes.com/

Euro Scientist, With power comes responsibility, 2020. dostupno na:https://mwww.euroscientist.com/ai-in-
journalism/ >
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Ova studija slucaja, ponovo, ukazuje na procese dizajna i upravljanja VI, koji dovode do
(dodatne) marginalizacije, kao i na procese iza otkrivanja i uklanjanja govora mrznje, koji,
takode, stimulisu stigmatizaciju. Veoma je vazno da se taj problem analizira kroz prizmu
razlicitin oblika nejednakosti (intersekcionalni pristup)?*, jer marginalizacija nije samo pita-
nje diskriminacije i ugrozavanja ljudskih prava zbog pripadanja odredenoj manjiskoj grupi,
vec je podjednako pitanje i drustvene stratifikacije i pozicije tih pojedinaca i grupa u Siroj
drustvenoj zajednici. Ako se primeri u ovoj studiji slu€aja posmatraju kroz tu prizmu, postace
jasnije koliki je uticaj VI na ucesce marginalizovanih grupa u javnoj diskusiji, odnosno koliko
nedostatak, mehanizama koji Stite od negativnog uticaja digitalnih tehnologija potencijalno

sprecCava njihovu vecu participaciju.

sy Digitalna interakcija se, prvenstveno, odvija na platformama, gde
? VI profiliSe, rangira, izdvaja i nadzire korisnike-gradane, ali kada

ovi procesi targetiraju grupe koji su inace u riziku od diskrimina-

cije, onda mnogi od tih procesa, jednostavno, podsti¢u proces “marginali-
zacije.” ¢ Tako je, na primer, Facebook, kroz svoj algoritam za prikazivanje
komercijalnog sadrzaja, omogucio kompanijama koje se oglasavaju na ovoj
platformi da njihovi oglasi u vezi sa prodajom ili iznamljivanjem nekretnina,
poslovima ili kreditima, ne budu dostupni i vidljivi na profilima u odrede-
nim delovima gradova, gde inace Zive grupe cija prava su istorijski uskra-
¢ivana, afro-amerikanci, Zzene i stariji ljudi, a kojima su ove informacije od

Zivotnog znacaja.®” Takode, u rukama platformi, VI vrsi selekciju i sadrzaja

235 Sasha Costanza-Chock, Design Justice, Community-Led Practices to Build the Worlds We Need, MIT
Press, str. 36, 2020.

236 Tarlton Gillespie, The relevance of algorithms, Media technologies: Essays on commmunication,
materiality, and society, MIT Press, str.167, 2014. B. Mittelstadt et al,, The Ethics of Algorithm: Mapping the
debate, Big data and society, 1-21 Sage Journal, 2016.

237 Emily Dreyfus, Facebook Changes Its Ad Tech to Stop Discrimination Wired, 2019. dostupno na: <https://
www.wired.com/story/facebook-advertising-discrimination-settlement/>
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koji se odnosi na ove grupe. Zbog smanjene interakcije sa ovakvim sadrza-
jem i zbog manje zastupljenosti tih informacija, VI moze da uti¢e na to da
sadrzaj o marginalizovanim grupama, ili sadrzaj koji su te grupe kreirale, ne
bude dovoljno vidljiv, odnosno prepoznat kao bitan, kako za marginalizo-

vane grupe, tako i za drustvo u celini.?®

Pored toga, marginalizovane grupe, zene, pripadnici LGBTQI zajednice, manjinske grupe, su
u riziku da budu ucutkani na platformama, koje su plodno tlo za sejanje govora mrznje.?®
Platforme pokusSavaju da identifikuju govor mrznje kroz razliCite sisteme za kontrolu sadrzaja,
pa je pitanje koliko su ti sistemi uspesni u otkrivanju i spreCavanju sirenja takvog sadrzaja, kao
i da li i oni prenose diskriminaciju iz fiziCkog u digitalni prostor. Ve¢ pomenuti Perspective,
Google-ov sistem za detekciju takvog sadrzaja, na primer, reCenicu “kao crna zena, ja mislim”
ili “kao francuskinja ja mislim”, kategorise kao 37%, odnosno 3% toksi¢nom.?*® U istom pro-
blemu su i druge zajednice, jer isti sistem na Twitter-u pokazuje sistematski diskriminatoran
pristup pri detekciji “nedozvoljenog” sadrzaja, koji je napisan na africko-americkom engle-
skom, nego na americkom engleskom jeziku, Sto tu grupu izlaze dodatnoj stigmatizaciji u
online komunikaciji.?? Moguce je da se sli¢na greSka dogodi i u post-moderaciji koju obavlja
VI, na primer, sistem na Instragramu, identifikuje re¢ “meksicki” kao da je nedozvoljena, jer je
tako negativno oznacena pri samom razvoju.?*? U kontekstu “filter mehura”, gradani koji su
sortirani u grupe koje preferiraju sadrzaj govora mrznje ili drugi sadrzaj koji poziva na nasilje i
sl.,, mogu, dodatno, biti izlagani ekstemistickim idejama, sadrzaju i jeziku koji promovise neto-

leranciju, sto moze imati dodatni negativan uticaj na marginalizovane grupe.

Digitalne tehnologije, koje se oslanjaju na VI, Cesto se posmatraju kao resursi koji mogu pozi-
tivno da uticu na socijalnu raznolikost i pluralizam, kao i da promovisu drugacije vrednosti,

verovanja i tradicije.?*® To je u ovoj studiji prikazano kroz primer “filter mehura”, gde manjinske

238 Bojana Kostic i Tarlach McGonagle, How Social are New and Social Media for National Minorities?
Perspectives from the FCNM, European Yearbook of Minority Issues, str.13, 2019.

243 Robin Mansell, Inequality and Digitally Mediated Commmunication: Divides, Contradictions and
Consequences, Javnost -The Public, str.145, 2017
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i marginalizovane grupe imaju mogucénost da u svojim “eko-komorama” kreiraju svoj komuni-

kacioni univerzum, u kojem se osecaju slobodni i zasti¢eni od napada i govora mrznje.

Medutim, pored tog podsticajnog uticaja, koji moze da dovede do osnazivanja ovih zajed-
nica, negativni VI procesi i rizici dovode u pitanje njihove sustinske mogucénost za samo-rea-

lizaciju, autonomiji i u¢esce u javnoj diskusiji.?*4

244 Elena Vartanova i Anna Gladkova, New forms of digital divide, u Digital Media Inequalities uredio
JTrappel, Nordicom, str. 204, 2019
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