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L Hyrje
Ky memorandum ofron njé analizé pér ligjin shqiptar civil dhe penal pér shpifjen, duke
pérfshiré dispozita né lidhje me t& drejtén e pérgénjeshtrimit, pérkundrejt standardeve
ndérkombétare pér liring€ & shprehjes. Komentet tona bazohen né njé pérkthim jozyrtar né
gjuhén angleze t& dispozitave pérkatése né Kodin Penal dhe Civil, si dhe t& Ligjit pér
Radion dhe Televizionin, t&€ ofruara nga Pérfagésuesi i Organizatés pér Sigurim dhe
Bashképunim né Evropé pér Liriné e Medias.'

" ARTIKULLI 19 nuk mban pérgjegjési pér saktésing e pérkthimit apo pér komentet e mbéshtetura né njé
pérkthim t& gabuar apo corientues.




Pérkthim © i Prezencés s¢ OSBE-sé né Shqipéri, 2004. Ky nuk éshté pérkthim zyrtar.

ARTIKULLI 19 ka gené prej kohésh i shqetésuar pér pérdorimin né Shqipéri t€ ligjit
penal pér shpifjen. Kodi Penal ndéshkon jo vetém shprehjet shpifése, por edhe “fyerjet”,
njé term q& nuk &shté pérkufizuar, madje ofron mbrojtje t€ vegcanté pér zyrtarét publiké.
Dispozitat pér shpifjen né Kodin Civil shqiptar jané po ashtu problematike, si pérsa i
pérket formulimit té tyre t€ vagullt, ashtu edhe pér faktin se nuk arrijné t€ ofrojné
mbrojtje t€ mjaftueshme. Njé studim i botuar né vitin 2002 zbuloi se, né praktikg,
dispozitat penale pér shpifjen pérdoren shpesh. Eshté paré se gjykatat shumé shpesh
marrin vendime kundér t€ pandehurve pér shpifje, duke shfaqur njé mungesé alarmante
ndjeshmérie ndaj standardeve t€ pércaktuara sipas Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut. Karikaturat satirike q¢ komentojné céshtjet e pérditshme klasifikohen si “fyerje”,
gjykatat nuk arrijné t€ b&jné dallimin midis deklarimit t& fakteve dhe opinioneve dhe ato
mendojné se gazetarét kané vepruar me géllim t&€ keq né ¢do rast. Njé ¢céshtje e kohéve t&
fundit tregon né shumé ményra problemet qé ka ligji. N& maj té vitit 2004, botuesi i njé
gazete u gjobit me 2 milioné leké (aférsisht 20 000 dollarg, rreth 100 heré mé shumé se
rroga mesatare mujore né Shqipéri) né njé gjyq pér shpifje t&€ ngritur nga Kryeministri.
Akuzat kishin t& bénin me njé shkrim opinion, sipas té cilit pretendohej se shpérblimi prej
5 rrogash mujore q€ mori Kryeministri, Shefi i Kabinetit dhe Sekretari i Pérgjithshém i
Késhillit t& Ministrave pér punén e béré pér privatizimin e Bankés sé¢ Kursimeve té
Shqipérisé pérbénin korrupsion. Céshtja tani &shté né Gjykatén e Apelit.?

Kundrejt rasteve me pérmbajtje té tilleé, ligjet shqiptare pér shpifjen veprojné si njé
pengesé serioze pér gazetariné e pavarur dhe kritike. Ky memorandum analizon né
hollési dispozitat civile dhe penale pér shpifjen, duke dhéné rekomandime pér njé
reformé t€ pérgjithshme. Rekomandimi yné kryesor éshté qé dispozitat penale pér
shpifjen t€ shfugizohen dhe t&€ zévend&sohen me dispozitat e duhura civile. Nése
shfuqizimi i dispozitave penale pér shpifjen nuk mund t& b&het brenda njé kohe t&
shkurtér, Kodi Penal i Republikés s¢ Shqipérisé duhet t& paktén t€ ndryshohet, né ményré
qé t€ shfuqizojé mbrojtjen e vecanté pér figurat publike, pér t€ siguruar mbrojtjen e
duhur, pér t€ shfugizuar mundésiné e burgosjes, si dhe pér t€ véné njé tavan pér gjobat
monetare dhe démshpérblimet. Kodi Civil duhet t€ ndryshohet, midis té tjerash, pér t&
pércaktuar me kujdes démin e shkaktuar nga shpifja, pér t€ pérfshiré mbrojtjen e duhur
dhe pér t€ dhéné udhézime pér zhdémtimet.

Detaje t& analizé€s soné pérfshihen né Pjesén III té kétij) Memorandumi. Pjesa II bén njé
pérmbledhje té ligjit ndérkombétar pér liriné e shprehjes dhe pér shpifjen, mbi té cilat
mbéshtetet kjo analiz€, duke u pérqgendruar né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té t&
Drejtave t€ Njeriut. Pér mé tej, kjo analizé mbéshtetet mbi njé séré standardesh pér liriné
e shprehjes dhe shpifjen t€ shprehura né botimimin e ARTIKULLIT 19 t& titulluar
“Pérkufizimi i Shpifjes: Parimet pér Liriné e Shprehjes dhe Mbrojtjen e Reputacionit
(Pérkufizimi i Shpifjes).” Kéto parime, té cilat mbéshteten né ligjin kushtetues krahasues,
si dhe né jurisprudencén evropiane dhe t¢ OKB-sé pér t& drejtat e njeriut, kané fituar
mbéshtetje ndérkombétare t€ konsiderueshme, duke pérfshiré edhe até t€ tre mandateve
zyrtare pér lirin€ e shprehjes: Raportuesin Special t&€ Kombeve t& Bashkuara pér Liriné e

2 ARTIKULLI 19 i shkroi Kryeministrit shgiptar pér t& protestuar lidhur me ¢éshtjen. Njé kopje e letrés
mund t€ gjendet né http://www.article19.org/docimages/1775.doc.
? Londér: ARTIKULLI 19, korrik 2000
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Mendimit dhe Shprehjes, Pérfagésuesin e OSBE-sé pér Lirin€ e Medias dhe Reportuesin
e Vecanté t& Organizatés sé Shteteve Amerikane pér Liriné e Shprehjes.”

ll.  Detyrime Ndérkombétare dhe Kushtetuese

I.1. Garancia e Lirisé sé Shprehjes
Liria e shprehjes €shté njé e drejté kryesore e njeriut, né vecanti pér arsye té rolit t€ saj
themelor né mbéshtetje t&¢ demokracisé. Neni 19 i Deklaratés Universale pér t€ Drejtat e
Njeriut (DUDNJ)’, njé rezoluté e Asamblesé s& Pérgjithshme t& Kombeve té Bashkuara,
garanton t€ drejtén e lirisé sé shprehjes si vijon:

Cdo njeri ka t€ drejtén e liris€ s€ opinionit dhe t& shprehjes, gjé€ qé nénkupton t&€ drejtén [ Formatted

pér t€ mos u prekur pér shkak té opinioneve t€ tij si dhe té drejtén pér t€ kérkuar, pér t&é
marré dhe pér t€ pérhapur informata dhe ide me cfarédo mjeti t¢ mundshém dhe
pavarésisht nga kufijte.

Konventa Ndérkombétare pér t& Drejtat Civile dhe Politike (KNDCP)®, ratifikuar nga
Shqipéria mé 4 tetor 1991 shtjellon shumé nga té drejtat e pércaktuara né DUDNJ, duke
véné detyrime ligjore zyrtare mbi shtetet palé pér t€ respektuar dispozitat e saj. Neni 19 i
KNDCP-sé garanton té drejtén e lirisé€ s€ shprehjes né terma shumé t&€ ngjashém me ato t&
nenit 19 t¢ DUDNIJ-sé. Liria e shprehjes mbrohet gjithashtu né t€ tri sistemet rajonale t&
té drejtave t€ njeriut, neni 10 i Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (Konventa
Evropiane)’, e cila u ratifikua nga Shqipéria mé 2 tetor 1996, neni 13 i Konventés
Amerikane pér t&€ Drejtat e Njeriu‘[8 dhe neni 9 i Kartés Afrikane pér t€ Drejtat e Njeriut
dhe Popujve. ’

Neni 10(1) i Konventés Evropiane thot€, pjesérisht:

Cdo njeri ka t€ drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liriné pér t&é
pasur opinione dhe pér t& marré e pér t&€ dhéné informacion e ide pa ndérhyrjen e
autoriteteve publike dhe pavarésisht nga kufijté.

Né bazé té Kushtetutés sé Shqipérisé, t€ drejtat e garantuara né traktate ndérkombétare, t&
cilat vendi i ka ratifikuar dhe pulikuar né Fletoren Zyrtare kané pérparési ndaj cdo ligji
apo praktike shqiptare, q& nuk pérputhen me to.'” Kushtetuta e Shqipérisé, gjithashtu,
garanton mé vete t€ drejtén pér liriné e shprehjes, né nenin 10 (liria e shprehjes sé besimit

* Shih Deklaratén e tyre t& pérbashkét té datés 30 néntor 2000. Mund t& gjendet né
http://www.unhchr.ch/huricane/huricane.nsf/viewO1/EFE58839B 169CC09C12569AB002D02C0?0opendoc
ument.

3 Rezoluta 217A(III) e Asamblesé s& Pérgjithshme t& OKB-s&, miratuar mé 10 dhjetor 1948.

% Rezoluta 2200A(XXI) e Asamblesé sé Pérgjithshme t& OKB-sé&, miratuar mé 16 dhjetor 1966, hyri né fuqi
mé 23 mars 1976.

7 Miratuar mé 4 néntor 1950, hyri né fuqi mé 3 shtator 1953.

8 Miratuar mé 22 néntor 1969, hyri né fugi mé 18 korrik 1978.

® Miratuar mé 26 qershor 1981, hyri né fuqi mé 21 tetor 1986.

' Nenet 5 dhe 122 i Kushtetutés sé Shqipérisé, miratuar mé 21 tetor 1998, pérkthyer nga K.Imholz,
K.Loloci (Anétar i Stafit  Teknik  t€  Komisionit  Kushtetues dhe ACCAPP-sé:

<http://pbosnia.kentlaw.edu/resources/legal/albania/constitutional/>.




Pérkthim © i Prezencés s¢ OSBE-sé né Shqipéri, 2004. Ky nuk éshté pérkthim zyrtar.

fetar n€ jetén publike), nenin 20 (liria e shprehjes s€ pakicave) dhe nenin 22 (liria e
shprehjes dhe liria e shtypit, radios e televizionit).

Liria e shprehjes €shté njé e drejté themelore e njeriut, n€ veganti pér arsye té rolit t& saj
themelor né mbéshtetje t& demokracisé. Gjykata Evropiane e t&€ Drejtave t&€ Njeriut ka
theksuar né ményré t&€ vazhdueshme:

Liria e shprehjes pérbén njé ndér bazat themelore t€ shoqérisé (demokratike), njé ndér kushtet
bazé pér progresin e saj dhe pér zhvillimin e ¢do njeriu. "’

Gjykata gjithashtu e ka béré té qarté g€ e drejta pér liriné e shprehjes mbron t&€ folurén
fyese. Eshté béré njé parim bazé né jurisprudencén e saj se e drejta e lirisé sé¢ shprehjes
“zbatohet jo vetém pér ‘informacionin’ apo ‘idet€’ qé priten miré apo qé konsiderohen
jofyese apo si ¢éshtje indiference, por edhe pér ato qé fyejné, trondisin ose shqetésojné
shtetin ose ¢do pjesé t€ popullsisé. T€ tilla jan€ kérkesat pér pluralizém, tolerancé dhe

s 9912

largpameési, pa t€ cilat nuk ka ‘shoqéri demokratike’.

NE ményré té ngjashme, Gjykata thekson se “liria e gazetarit ... pérfshin pé&rdorimin e
mundshém t€ njé shkalle ekzagjerimi, madje edhe provokirni.”13 Kjo do té thoté, pér
shembull, q& media &shté e liré t& pérdoré hiperbolén, satirén apo figura t&é larmishme pér
t& pércuar njé mesazh t& caktuar.'* E ka media né doré & pérdoré formén e duhur t&
shprehjes. Pér shembull, gjykata i ka mbrojtur gazetat, q¢ kané¢ zgjedhur t’i shprehin
kritikat e tyre né formén e njé karikature.'> Edhe konteksti né t& cilin béhen deklaratat
&shté i réndésishém. Pér shembull, né céshtjen e dyté t&€ Oberschlick, Gjykata konsideroi
se qé t€ quajturit idiot e njé politikani ishte njé reagim i ligjshém ndaj deklaratave té
méparshme provokuese té t€ njéjtit politikan, ndérsa né rastin e Lingens, Gjykata theksoi
qé rrethanat, né t& cilat ishin béré deklaratat e paditura “nuk duhet t& anashkalohen.”'®

Gjykata i jep vleré té& vecanté debatit politik dhe debatit pér ¢éshtje t€ tjera me réndési
publike. Cdo deklaraté e béré gjaté zhvillimit t&é kétij debati mund té€ kufizohet vetém
at€heré kur éshté absolutisht e nevojshme: “Ka pak vend ... pér kufizime t€ fjalimeve
politike ose debateve pér ¢éshtje me interes publik.”'” Gjykata ka hedhur poshté ¢do
dallim midis debatit politik dhe ¢éshtjeve t€ tjera me interes publik, duke deklaruar se
nuk ka “justifikim” pér njé dallim t& tille." Gjykata, gjithashtu, ka sqaruar gé kjo
mbrojtje e vecanté gjen zbatim edhe kur personi i sulmuar nuk éshté “figuré publike”;

" Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetor 1976, Aplikimi Nr.5493/72, paragrafi 49.

2 Po aty. Deklarata t& késaj natyre jané t€ shumta né jurisprudencén e gjykateve e organeve té tjera
gjyqésore né boté.

" Dichand dhe té tjeré kundér Austrisé, 26 shkurt 2002, Aplikimi Nr. 29271/95, paragrafi 39.

' Shih Karatas kundér Turqisé, 8 korrik 1999, Aplikimi Nr. 23168/94, paragrafet 50-54.

'3 Shih, pér shembull, Bladet Tromse@ dhe Stensaas kundér Norvegjisé, 20 maj 1999, Aplikimi Nr.
21980/93, paragrafi 63 dhe Bergens Tidende dhe té tjeré kundér Norvegjisé, 2 maj 2000, Aplikimi Nr.
26131/95, paragrafi 57.

'S Oberchlick kundér Austrisé (Nr. 2), 1 korrik 1997, Aplikimi Nr. 20834/92, paragrafi 34; dhe Lingens
kundér Austrisé, 8 korrik 1986, Aplikimi Nr. 9815/82, paragrafi 43.

' Shih, pér shembull, Dichan dhe té tjeré kundér Austrisé, shénimi 13, paragrafi 38.

'8 Thorgeir Thorgeirson kundér Islandés, 25 geshor 1992, Aplikimi Nr. 13778/88, paragrafi 64.
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mjafton qé deklarata t& jeté béré pér njé céshtje me interes publik.'” Rrjedhja e
informacionit né c¢éshtje té tilla €shté kaq e réndésishme, saqé né njé céshtje t& disa
artikujsh gazetash qé€ ngrinin akuza kundér gjuetaréve té fokave, céshtje e njé debati
publik intensiv né até kohé, sjellja e gazetaréve u konsiderua e arsyeshme dhe si rrjedhojé
u mbrojt nga pérgjegjésia ligjore, megjithése ata nuk kérkuan komentet e veté gjuetaréve
t& fokave lidhur me pretendimet e ngritura. °

Garantimi i liris€ s€ shprehjes zbatohet me njé forcé t€ vecanté né media. Gjykata ka
theksuar né ményré t€ vazhdueshme “rolin e spikatur g€ luan shtypi né€ njé shtet t& sé
drejtés™! dhe ka deklaruar:

Liria e shtypit i siguron publikut njé nga mjetet mé t& mira pér t& zbuluar dhe formuar njé
opinion pér ideté dhe géndrimet e udhéheqésve té tyre politiké. Né ményré t€ vecanté, ajo
u jep politikanéve mundésiné pér t& pasqyruar dhe pér t&¢ komentuar pér shgetésimet e
opinionit publik; késhtu ajo i jep mundésiné secilit t&€ marré pjesé né njé debat t& liré
politik, gj€ q& géndron né thelb t& konceptit t€ njé shoqérie demokratike.

Pothuajse né ¢do rast qé i &shté paraqitur né lidhje me median, Gjykata ka theksuar “rolin
thelbésor [t€ shtypit] n€ njé shogéri demokratike. Megjithése nuk duhet t’i kalojé disa
kufij, né vecanti pérsa i pérket respektimit t€ reputacionit dhe t€ drejtave té t€ tjeréve,
detyra e medias, gjithsesi, éshté t& japé - né pérputhje me detyrimet dhe pergjegjésité e
saj — informacion dhe ide pér t€ gjitha céshtjet me interes publik. Jo vetém media e ka pér
detyré té pércojé informacion dhe ide t€ tilla, por edhe publiku ka t& drejté t’i marré ato.
Po té ishte ndryshe, shtypi nuk do té ishte né gjendje t€ luante rolin e tij jet€sor t& “rojes
sé publikut’.”23 Né kontekstin e céshtjeve pér shpifje, Gjykata ka theksuar se detyra e
shtypit shkon pértej raportimit t€ thjeshté t& fakteve; detyra e tij &shté t’i interpretojé
faktet dhe ngjarjet n€ ményré qé té informojé publikun dhe t& kontribuojé né diskutimin e
céshtjeve me réndési pér publikun.*

I.2. Kufizime té sé Drejtés sé Lirisé sé Shprehjes

Ligji ndérkombétar lejon kufizime té pakta mbi t€ drejtén e liris€ sé shprehjes, né ményré
gé t€ mbrojé interesa té ndryshme, duke pérfshiré edhe reputacionin. Parametrat e
kufizimeve té tilla parashikohen né nenin 10(2) t&€ Konventés Evropiane, e cila thotg:

Ushtrimi i kétyre lirive, duke gené se mbart me vete detyra dhe pérgjegjési, mund t’'u
nénshtrohet formaliteteve, kushteve, kufizimeve apo ndéshkimeve t&€ tilla, sig
pérshkruhen né ligj, q€ jané t€ nevojshme né njé shoqéri demokratike né interes té
siguris€ kombétare, integritetit territorial apo sigurisé publike, pér parandalimin e prishjes
té rendit apo krimeve, pér mbrojtjen e shéndetit apo moralit, pér mbrojtjen e reputacionit
apo té t€ drejtave t€ t& tjeréve, pér parandalimin e dhénies s¢ informacionit t& marré né
konfidencé apo pér ruajtjen e autoritetit dhe paanésiné e gjyqésorit.

19 Shih, pér shembull, Bladet Troms@ dhe Stensaas kundér Norvegjisé, shénimi 15.

2 po aty.

! Thorgeirson kundér Islandés, shénimi 18, paragrafi 63.

*2 Castells kundér Spanjés, 24 prill 1992, Aplikimi Nr. 11798/85, paragrafi 43.

3 Shih, pér shembull, Dichand dhe té tjeré kundér Austrisé, shénimi 13, paragrafi 40.

* The Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 prill 1979, Aplikimi Nr. 6538/74, paragrafi 65.
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Cdo kufizim i s€ drejtés s€ lirisé€ t& shprehjes duhet t€ kalojé njé test t& rrepté t&€ pérbéré
prej tri pjesésh. Ky test, i cili &shté konfirmuar si nga Komiteti i t& Drejtave t& Njeriut™,
ashtu dhe nga Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t& Njeriut,26 kérkon qé ¢do kufizim duhet
(1) té jeté i parashikuar né ligj, (2) t&€ keté pér gé€llim mbrojtjen e interesit t& ligjshém
(duke pérfshiré, si¢ u pérmend, mbrojtjen e reputacionit t& té tjeréve, né lidhje me
komentet e pérfshira kétu) dhe (3) t€ jeté i nevojshém pér t&€ siguruar kété interes. Né
vecganti, g€ nj€ kufizim t& gjykohet i nevojshé€m, ai duhet ta kufizojé lirin€ e shprehjes sa
mé pak qé t& jet€ e mundur, duhet t& pérpilohet me kujdes pér t&€ arritur objektivin né fjalé
dhe nuk duhet t& jeté arbitrar, i padrejt¢ apo i mbéshtetur né konsiderata t&
paarsyeshme.”’ Kufizimet e pagarta apo t& pérgjithshme, edhe nése pérmbushin kriterin
“e parashikuar né ligj”, jan€ t€ papranueshme, sepse ato e tejkalojné até q&€ kérkohet
rreptésisht pér mbrojtjen e interesave té ligjshme.

Gjykata Evropiane e t&€ Drejtave té Njeriut ka vendosur qé kjo pérfagéson njé standard t&
lartg, té cilin duhet ta kalojé ¢do ndérhyrje:

Liria e shprehjes, si¢c mishérohet né nenin 10, i nénshtrohet njé séré pérjashtimesh, t&
cilat, megjithaté, duhet t€ interpretohen qarté dhe nevoja pér ¢do kufizim duhet t&

pércaktohet né€ ményré bindése.

lll.  Analizé e Ligjit Shqiptar pér Shpifjen
Kjo pjesé analizon né ményré t€ hollésishme ligjin shqiptar civil dhe penal pér shpifjen,
si dhe ligjin pér t€ drejtén e pérgénjeshtrimit, duke dhéné rekomandime pér reformimin e
tyre. Si¢ u tha edhe né hyrje, ne jemi shumé t€ shqetésuar pér dispozitat penal, té cilat i
kané dhéné€ mundési figurave publike t€ jené t&€ suksesshém né ngritjen e padive pér
shpifje kundér gazetaréve lidhur me shkrime q& kané ngritur ¢é€shtje me interes publik.
Pér kété arsye, rekomandimi yné€ mé i réndésishém &shté qé kéto dispozita t&
shfugizohen. Minimalisht, dispozitat e ligjit penal duhet té¢ ndryshohen menjéheré né
ményré qé t€ pérfshijné mbrojtje kyce, garanci proceduriale dhe kufizime pér gjobat dhe
démshpérblimet g€ mund té caktohen. Gjithashtu &shté ¢éshtje pérparésie qé dispozitat
ekzistuese civile, q¢ nuk plotésojné standardet e kérkuara nga Gjykata Evropiane e t&
Drejtave t€ Njeriut, t&€ zévendésohen me rregullat e duhura t€ ligjit civil. Ne i shtjellojmé
kéto rekomandime té pérgjithshme né paragrafét e méposhtém:

.1 Regjimi shqiptar penal pér shpifjen
Kodi Penal shqiptar pérmban njé séré dispozitash qé penalizojné “fyerjen”, “’shpifjen”
dhe “poshtérimin” e subjekteve specifike. Dispozita t€ vecanta trajtojné shpifjen dhe
fyerjen dhe ka njé mbrojtje t€ vecanté, ndér t€ tjera, pér zyrtarét publiké, presidentin,
personalitetet e huaja, si dhe flamurin. Nga piképamja e mbrojtjes s€ liris€ sé shprehjes,
té gjitha kéto dispozita jané shumé problematike.

% per shembull, né Laptsevich kundér Bjellorusisé, 20 mars 2000, Komunikata Nr. 780/1997.

26 pgr shembull, né Goodwin kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 27 mars 1996, Aplikimi Nr. 17488/90

*7 Shih Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 prill 1979, Aplikimi Nr. 6538/74, paragrafi 49
(Gjykata Evropiane e t&€ Drejtave té Njeriut).

*% Shih, pér shembull, Thorgeirson v. Islandé, shénimi 18, paragrafi 63 (Gjykata Evropiane e t& Drejtave té
Njeriut).
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E drejta ndérkombétare pranon se liria e shprehjes mund t€ kufizohet pér t€ mbrojtur
reputacionin individual, por ligjet pér shpifjen, si gjitha kufizimet e tjera, duhet t€ jené né&
pérpjesétim t€ drejté me démin e shkaktuar dhe jo t€ shkojné mé tej se sa &shté e
nevojshme né rrethana t& vecanta. Dispozitat penale pér shpifjen shkelin garantimin e
liris€ sé shprehjes, pér shkak se mjetet mé& pak kufizuese, si¢ &shté ligji civil, jan€ t&
mjaftueshme pér t€ zhdémtuar démin dhe pér shkak se sanksionet qé€ ato parashikojné
nuk jané né pérpjesétim t€ drejté me démin e shkaktuar.

Né t€ vérteté, Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t&€ Njeriut asnjéheré nuk e ka pérjashtuar
shpifjen penale dhe ekziston njé numér i vogél rastesh, ku ajo ka lejuar dénime penale pér
shpifjen, por ajo pranon qarté¢ se ka probleme serioze me shpifjen penale. Ajo e ka
pérséritur shpesh deklaratén e méposhtme, qé fillimisht u bé né njé ¢éshtje pér shpifje:

[Plozicioni dominues q& z& Qeveria e bén té nevojshme gé ajo té tregohet e kufizuar né
fillimin e procedurave penale, vecanérisht kur ka mjete té tjera pér t’iu pérgjigjur sulmeve
té pajustifikuara dhe kritikave té kundérshtaréve t€ saj apo medias.

Pozicioni i marré né sistemet e OKB-sé¢ dhe t& OSBE-sé¢ ka gené shumé mé i preré.
Komiteti i OKB-sé pér t& Drejtat e Njeriut, organi pérgjegjés pér mbikqyrjen e zbatimit t&
KNDCP-s¢, né t€ cilén edhe Shqipéria €shté shtet pal€, ka shprehur né ményré té
vazhdueshme shqgeté€sim rreth mundésisé sé sanksioneve me burg pér shpifjen.30
Raportuesi Special i OKB-sé& pér Liriné e Mendimit dhe Shprehjes, eméruar nga Komiteti
i OKB-sé pér t€ Drejtat e Njeriut, u ka béré thirrje shteteve t&€ shfuqizojné t& gjitha ligjet
penale pér shpifjen, né favor t& ligjeve civile pér shpifjen.’’ Cdo vit, Komisioni pér t&
Drejtat e Njeriut né€ rezolutén e tij mbi lirin€ e shprehjes, vé né dukje shqgetésimin e tij
lidhur me “abuzimin me dispozitat ligjore pér shpifjen penale”.32 Sé fundi, né Deklaratat
e tyre té pérbashkéta t&€ muajit néntor 1999, néntor 2000 dhe pérséri né dhjetor 2002, tre
mandatet e vecanta ndérkombétare pér promovimin e liris€ s€ shprehjes — Raportuesi
Special i OKB-sé, pérfagésuesi i OSBE-sé pér Liriné e Medias dhe Raportuesi Special i
Organizatés sé¢ Shteteve Amerikane pér Lirin€ e Shprehjes — u kérkuan shteteve té
shfuqizojné ligjet e tyre penale pér shpifjen. Deklarata e Pérbashkét e dhjetorit 2002

thoté:
Shpifja penale nuk &shté njé kufizim i justifikueshém pér lirin€ e shprehjes; t& gjithé ligjet
penale pér shpifjen duhet t& shfugizohen dhe t&€ z€vendésohen, aty ku éshté e nevojshme,
me ligje t& pérshtatshme civile pér shpifjen.*

¥ Castells kundér Spanjés, shénimi 22, paragrafi 46.

30 pgr shembull, né lidhje me Islandén dhe Jordaniné (1994), Tunuziné dhe Marokun (1995), Mauritius
(1996), Irak (1997), Zimbabve (1998), Kamerun, Meksiké, Marok, Norvegji dhe Rumani (1999), Kirgistan
(2000), Azerbajxhan, Guatemalé dhe Kroaci (2001), si dhe Sllovaki (2003).

3! Shih Promovimi dhe mbrojtja e té drejtave 1€ lirisé sé mendimit dhe shprehjes, Dokument i OKB-s&
E/CN.4/2000/63, 18 janar 2000, paragrafi 52 dhe Promovimi dhe mbrojtja e té drejtave té lirisé sé
mendimit dhe shprehjes, Dokument i OKB-s¢ E/CN.4/2001/64, 26 janar 2001.

32 Shih, pér shembull, Rezolutén 2000738, 20 prill 2000, paragrafi 3.

3 Deklarata e Pérbashkét e 10 dhjetorit 2002. Mund t& gjendet né:
http://www.cidh.oas.org/Relatoria/English/PressRel02/JointDeclaration.htm.




Pérkthim © i Prezencés s¢ OSBE-sé né Shqipéri, 2004. Ky nuk éshté pérkthim zyrtar.

Pér sa mé sipér, rekomandimi yné kryesor éshté qé t€ gjitha dispozitat e Kodit Penal pér
shpifjen t& shfugizohen. Megjithaté, nése ligjet penale pér shpifjen mbesin né fuqi, ato
duhet t€ ndryshohen né ményré qé t&€ minimizojné mundésiné pér abuzime ose kufizime
t& pajustifikuara té liris€é s& shprehjes né& praktiké. N& paragrafét né€ vijim, ne do t&
shtjellojmé ndryshimet minimale t€ nevojshme.

1.1 Pérkufizimi i Fyerjes dhe Shpifjes
Kodi Penal bén dallimin midis “fyerjes”, njé term q& &shté 1&€né i papérkufizuar, dhe
“shpifjes”, s€ pérkufizuar né nenin 120 si “[p]érhapja e géllimshme e thashethemeve, si
dhe ¢do informacioni tjetér qé dihet se &shté i rreme, g€ cenojné nderin dhe dinjitetin e
personit”. T€ dyja parashikojné dénim me gjobé ose me burgim, gjob& mé té larté dhe
burgim pér njé kohé mé t&€ gjat€, kur “fyerja ose shpifja béhet publikisht, né¢ dém té disa
njerézve, ose n€ ményre t& pérséritur’”.

ARTIKULLI 19 beson se ligjet pér shpifjen jané legjitime vetém nése qéllimi i tyre Eshté
té mbrojné reputacionin e individéve — apo t€ subjekteve q&€ g&zojné t€ drejtén pér t&
paditur dhe pér t'u paditur - nga démtimet, duke pérfshiré tendencén pér t&€ ulur respektin
qé gézojné né komunitet, duke i ekspozuar ndaj urrejtjes ose talljes sé€ publikut, ose duke
shkaktuar ménjanimin dhe shmangjen e tyre. Ligjet pér shpifjen nuk duhet t’i mbrojné
njerézit nga njé gjuhé qé &shté thjesht ofenduese ose tronditése. Né kété aspekt, Eshté me
vleré té pérmendet motoja e Gjykatés Evropiane g€ e drejta e lirisé sé shprehjes “zbatohet
jo vetém pér ‘informacione’ ose ‘ide’ qé priten miré ose g€ konsiderohen si jofyese apo si
céshtje ingl4iference, por edhe pér ato informacione dhe ide & fyejné, trondisin apo
bezdisin”.

Né kété kontekst, ne jemi t& shqetésuar, s€ pari, pér shkak t€ penalizimit “fyerjes”.
Megjithése &shté 1éné e papérkufizuar, ne mendojmé se kjo i referohet deklarimit t&
opinioneve q& nuk pérmbajné hamendésim t€ fakteve — pérkundrejt “shpifjes”, e cila
gshté pérkufizuar specifikisht pér t’iu referuar pérhapjes sé “informacionit t€ rremé”.
Parimet e ARTIKULLIT 19, né pajtueshméri me praktikat mé t€ mira ndérkombétare,
pérjashtojné kufizimet pér shpifjen né deklarimin e opinioneve:

Askush nuk duhet té jeté pérgjegjés né bazé té ligjit pér shpifjen pér shprehjen e njé
.. .35
opinioni.

Edhe né ato raste ku pérgjegjésia ligjore mund t& parashikohet edhe pér shprehjen e njé
mendimi, pranohet se késhtu duhet t&€ ndodhé vetém pér deklaratat mé t& rénda shpifése,
pa ndonjé bazé faktike dhe qé synojné vecanérisht t& démtojné reputacionin.’® Pa
kufizime t€ tilla, ata g€ kérkojné t&€ shmangin kritikat do t& abuzonin pothuajse patjetér
me ¢do rregull g€ ndalon deklarimin e opinioneve. Ky shqgetésim duket té jeté vecanérisht
i vlefshém né kontekstin shqiptar. Komentuesit raportojné, se né disa raste, gjykatat e
kané interpretuar “fyerjen” si dicka qé pérfshin “fjalét, figurat apo veprimet poshtéruese,

** Shénimi 12, mé sipér.

3% parkufizimi i Shpifjes, shénimi 3, Parimi 10(a).

3 Shih, pér shembull, Unabhiingige Initiative Informationsvielfalt kundér Austrisé, 26 shkurt 2002,
Aplikimi Nr. 28525/95, paragrafi 46 (Gjykata Evropiane e té€ Drejtave t€ Njeriut).
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imorale dhe tallése”, si dhe skicat satirike.”’ Nj& interpretim kaq i gjeré pothuajse e
tejkalon até ¢faré mund t€ kufizohet sipas nenit 10 té¢ Konventés Evropiane.

Sé dyti, ne jemi t€ shqeté€suar pér pérfshirjen né pérkufizimin e shpifjes t€ koncepteve
shumé té ndryshme t&€ ‘nderit’ dhe ‘dinjitetit’. Koncepti i dinjitetit njerézor ka njé natyré
jashtézakonisht t€ pérgjithshme, duke shérbyer si themeli filozofik i t€ gjitha té drejtave
t& njeriut dhe jo si bazé pér dispozita ligjore té posa(;me.39 Si i tillg, ky koncept nuk mund
t& pérkufizohet me saktési dhe nuk e plotéson kriterin e theksuar né pjesén II.2, q&
kufizimet e liris€ s& shprehjes t€ pércaktohen me terma t&€ qarta. Koncepti i nderit do t’i
referohej po aq vetéperceptimit sa dhe vlerésimit t€ njé individi nga persona té tjeré.
Duke pasur parasysh natyrén tepér subjektive t€ nderit si i tillé, si dhe bazat pér
kufizimen e lirisé€ s€ shprehjes né€ nenin 10 t€ Konventés Evropiane, e cila i referohet
vetém t€ drejtave dhe reputacionit, koncepti i nderit duket njé bazé e papérshtatshme pér
mbrojtjen e reputacionit. N& vend té tij, ne rekomandojmé té pérdoret termi i qarté dhe i
sakté “reputacion”.

l.1.2 Mbrojtja e Vecanté pér Zyrtartét dhe Simbolet

Kodi Penal parashikon mbrojtje t€ vecanté pér njé shkallg t&€ gjeré zyrtarésh publiké dhe
simbolesh, duke mbrojtur zyrtarét, ku pérfshihen gjyqtarét, presidenti, si dhe flamurin
kombétar dhe stemén. N& t& vérteté, t& gjithé zyrtarét publiké gézojné mbrojtje té vecanté.
Problemet e méposhtme konsiderohen si vepra penale:

¢ “Fyerja e géllimshme g€ i béhet punonjésit g€ kryen njé detyré shtetérore apo njé
shérbim publik, pér shkak t€ veprimtarisé sé tij shteté€rore ose t&€ shérbimit” (Neni
239);

e “Shpifja e géllimshme g€ i béhet punonjésit qé kryen njé detyré shtetérore apo njé
shérbim publik pér shkak t&€ veprimtarisé s€ tij shtetérore ose t€ shérbimit” (Neni
240);

e “Shpifja e qéllimshme ndaj Presidentit t&€ Republikés” (Neni 241);

e “Poshtérimi, botérisht ose népérmjet botimeve apo shpérndarjes s€ shkrimeve, i
Republikés sé¢ Shqipérisé dhe rendit kushtetues, i flamurit, i stemé&s, i himnit
kombétar, i déshmoréve té¢ kombit ose heqgja, démtimi, prishja, bérja e
padallueshme apo e papérdorshme e flamurit apo e stemés s& Republikés té
Shqipérisé té ekspozuara nga institucionet zyrtare” (Neni 268);

¢ “Fyerja e gjyqtarit apo anétaréve t& trupit gjykues, prokurorit, avokatit ose ¢do
arbitri t€ caktuar pér njé ¢éshtje pér shkak t&€ veprimtarisé sé tyre” (Neni 318);

37 1. Elezi, Ligji Penal, Pjesé e Vecants, V&ll. 1, Tirané: Shtépia Botuese Luarasi: 1995, fq. 119-120, e
cituar n& Cmimi i té folurit: Shkelja e Lirisé s¢ Medias né Shqipéri, Human Rights Watch: geshor 2002, q.
28.

38 Shih, né kété aspekt, vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Larté t& Parisit, mé 25 prill 2001, qé tregon se
dispozitat franceze pér “fyerjen” shkelin nenin 10 t¢ Konventés Evropiane. Ky vendim iu referua vendimit
t& Gjykatés Evropiane t&€ t€ Drejtave t€ Njeriut pér ¢éshtjen Colombani, shénimi 46, né té cilin u tha se
dispozitat franceze nuk zbatohen mé.

% Shih, pér shembull, preambulén e Deklaratés Universale té t&€ Drejtave té Njeriut.
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¢ “Fyerja e béré ndaj kryetaréve, anétaréve t€ geverisé, parlamentaréve té shteteve
té tjera, pérfagésuesve diplomatiké apo t€ organizmave t€ njohur ndérkombétare,
gé ndodhen zyrtarisht né Republikén e Shqipérisé” (Neni 227); dhe

e fyerja e flamurit, emblemave ose himit kombétar t& shteteve t€ huaja dhe
organizmave ndérkombétare (Neni 229).

Dispozita t€ tilla bien né kundérshtim me nenin 10 t€ Konventés Evropiane. Gjykata
Evropiane e té Drejtave t& Njeriut ka gené shumé e qarté pér ¢éshtjet e zyrtaréve publiké
dhe té shpifjes: atyre u kérkohet t’i tolerojné kritikat mé shumé dhe jo mé pak, pjesérisht
pér arsye t€ interesit publik né debatet e hapura rreth figurave dhe institucioneve publike.
NE gjyqin e paré pér shpifje, Gjykata theksoi:

Kufizimet e njé kritike t& pranueshme jané....mé t€ gjera pérsa i pérket njé politikani si 1
tillé sesa njé personi fizik. Ndryshe nga ky i fundit, i pari n€ ményré té¢ pashmangshme
dhe me vetédije €shté i hapur ndaj vézhgimit t€ imtésishém té ¢do fjale dhe vepre, si nga
gazetarét, ashtu edhe nga publiku i gjeré dhe, si rrjedhojé, duhet té shfaqé njé shkallé mé
t& madhe tolerance.*’

Gjykata e ka pohuar kété parim né disa raste dhe ky €shté béré njé parim themelor i
praktikés sé saj.*' Ky parim nuk kufizohet me kritikén ndaj politikanéve né kapacitetin e
tyre publik. Céshtjet qé lidhen me interesat private apo t&€ biznesit mund t€ jené njélloj me
peshé. Pér shembull, “fakti q& njé politikan €shté né njé situaté, ku biznesi dhe aktivitetet
e tij politike mbivendosen, mund t€ ngjallé debat politik, edhe atéheré kur nuk dalin
probleme t& papajtueshmérisé me detyrén e tij sipas ligjit vendas.”*?

Né deklaratat pér ¢éshtje me interes publik, parimi zbatohet pér zyrtarét dhe népunésit
civilg, si dhe pér politikané‘[.43 NE rastin e kohéve té fundit Thoma kundér Luksemburgut,
Gjykata u shpreh:

Népunésit civilé, gjaté aktivitetit té tyre zyrtar, ashtu si dhe politikanét, i nénshtrohen njé
kufiri mé t& largét kritike té pranueshme sesa personat fiziké.**

Pér mé tepér, ne jemi t€ shqetésuar, pasi raportohet se gjykatat shqiptare aplikojné njé
standard t& ¢lirét né pérkufizimin e ‘zyrtaréve publiké’, duke zbatuar pjesét 239 dhe 240
té¢ Kodit Penal né rastet e mésuesve t€ shkollave publiké apo personelit mjekésor né
sistemin e shéndetit publik.45 Kjo rrit mundésiné pér abuzim me kéto dispozita.

0 Lingens kundér Austrisé, shénimi 16, paragrafi 42.

4 Shih, pér shembull, Lopes Gomez da Silava kundér Portugalisé, 28 shtator 2000, Aplikimi Nr. 37698/97,
paragrafi 30; Wabl kundér Austrisé, 21 mars 2000, Aplikimi Nr. 24773/94, paragrafi 42; dhe Oberschlick
kundér Austrisé, 23 maj 1991, Aplikimi Nr. 11662/85, paragrafi 59.

*2 Dichand dhe té tjeré kundér Austrisé, shénimi 13, paragrafi 51.

3 Shih Janowski kundér Polonisé, 21 janar 1999, Aplikimi Nr. 25716/94, paragrafi 33. Shih, gjithashtu,
Thorgeir Thorgeirson kundér Islandés, shénimi 18.

* Thoma kundér Luksemburg,ut 29 mars 2001, Aplikimi Nr. 38432/94, paragrafi 47.

4 Ismet Elezi, Ligji Penal, shénimi 37, fq. 54-57.
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Po ashtu, Gjykata Evropiane ka dhéné menjéheré vendimin pér dispozitat qé ofrojné
mbrojtje t& vecanté pér autoritetet e huaja. N& céshtjen Colombani dhe té tjeré kundér
Francés, thuhet:

Mos nénshtrimi i [Kryetaréve té Shteteve] ndaj kritikave vetém pér arsye té funksionit
apo peshés sé tyre, pa marré parasysh interesin publik t€ kritikave ... ¢con né dhénien e
njé privilegji shumé t€¢ madh pér kryetarét e shteteve t€ huaja, t& cilét nuk mund t&
pajtohen me praktikat politike dhe modelet e sotme. Cilatdo qofshin interesat e dukshme
¢do shteti pér t€ ruajtur marrédhénie migésore me udhéheqésit e shteteve té tjera, ky
privilegj e tejkalon até q& &shté e nevojshme pér arritjen e njé qéllimi t& tillg.*®

Edhe dispozita g€ ofron mbrojtje t€ vecanté gjyqésorit shkon shumé larg. Ndérkohé qé
Gjykata Evropiane ka njohur faktin se “puna e gjykatave, t&€ cilat jané garantét e
drejtésisé dhe qé kané njé rol themelor né njé shtet t& sé drejtés, duhet t& gézojé besimin
pulik [dhe] duhet, pér kété arsye, t&€ mbrohet nga sulmet e pabaza”47, mbrojtja e
gjithanshme e ofruar nga neni 318 nuk &shté né pérpjesétim té drejté€. Ashtu sikurse
Gjykata e béri t€ qarté né c¢é€shtjen Hrico kundér Sllovakisé™, dispozitat g€ mbrojné
gjyqgésorin duhet t€ lejojné kritikat — duke pérfshiré até qé¢ mund t€ jeté formuluar né
ményré agresive — né interes t& publikut.

Pérfundimisht, ARTIKULLI 19 beson se ligjet pér shpifjen nuk duhet t&€ pérdoren pér t&
mbrojtur reputacionin e objekteve si simbolet shtetérore apo fetare, flamujt apo stemat
kombétare; dhe as mund t& pérdoren pér t&€ mbrojtur reputacionin e shtetit apo t& kombit
si & tille.* 1 vetmi justifikim pér njé ligj pér shpifjen &shté géllimi i tij i vérteté dhe
pasoja e dukshme e mbrojtjes s€ reputacionit t&€ individit nga cenimi i respektit té tij, q&,
zakonisht, e ekspozon ndaj urrejtes apo talljes publike, apo q& i shkakton izolimin apo
shmangien.

Duke pasur parasysh kété, ARTIKULLI 19 rekomandon me forcé gé€ né vend g€ t’u jepet
mbrojtje e vecanté zyrtaréve publiké, standardi pér shpifjen né céshtjet e ngritura nga
zyrtarét publiké duhet t€ jet€ mé strikt sesa standardi pér individé t€ tjer&. Simbolet si
flamuri apo himni kombétar nuk meritojné ndonjé mbrojtje specifike né ligjin pér
shpifjen.

n.1.3 Sanksionet
Té gjitha dispozitat pér shpifjen dhe fyerjen né Kodin Penal parashikojné dénime me
burgim, si dhe me gjobé. Kéto jané dénime t& ashpra.

Juridprudenca ndérkombétare ka theksuar vazhdimisht réndésin€ mbizotéruese t&
garantimit t€ liris€ s€ shprehjes, qé ¢con né njé intepretim t€ ngushté té géllimit legjitim t&
kufizimit dhe sanksioneve. Kur vlerésohet legjitimiteti i kufizimeve, duhet marré
parasysh efekti “frenues” g€ sanksionet né& shpérpjesétim, apo edhe kércenimi pér
sanksione té€ tilla, mund t€é kené mbi rrjedhjen e liré té informacionit dhe ideve.

& Colombani dhe t¢ tjeré kundér Francés, 25 qeshor 2002, Aplikimi Nr. 51279/99, paragrafi 68.
47 Prager dhe Oberschlick kundér Austrisé, 26 prill 1995, Aplikimi Nr. 15974/90, paragrafi 34
*8 20 korrik 2004, Aplikimi Nr. 49418/99.

* Shih Pérkufizimi i Shpifjes, Parimi 2
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Gjykata Evropiane e t& Drejtave t€ Njeriut e ka béré t€ qarté se sanksione e ashpra t&
papérshtatshme, madje edhe pér deklarata qé jan€ konstatuar si shpifje, shkelin
garantimin e liris€ s& shprehjes. Ajo ka konstatuar se “caktimi i démshpérblimit dhe
dénimi pérbéjné qarté njé ndérhyrje né ushtrimin e sé drejtés & lirisé s& shprehjes™™, dhe
se ¢do sanksion i véné pér fyerje duhet t&€ pérmbajé njé “marrédhénie t&é arsyeshme
pérpjestimore me démin qé ka pésuar repu‘[acioni.”51 Gjoba shpérpjestimore té larta, si
ato t&€ vendosura né rastin e muajit maj 2004 trajtuar né Hyrjen e kétij dokumenti, shkelin
té drejtén e liris€ s€ shprehjes.

Mundésia e burgimit pér shpifje pérbén shqgetésim né vecanti; burgosja nuk duhet té jeté
asnjéheré njé sanksion pér shkelje t€ ligjeve pér shpifjen, pavarésisht sa e réndé apo
flagrante &shté deklarata fyese.52 Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t&€ Njeriut nuk ka 1éné
asnjéheré né fuqi dénime me burg pér shpifje. Megjithése Gjykata ka 1€né né fuqi dénime
penale pér shpifje, né kéto raste, ajo €shté pérpjekur shumé té nxjerré né dukje se
sanksionet kané qené modeste dhe, pér rrjedhojé, ploté€sonin kushtin e pérpjesétimit. Pér
shembull, né ¢éshtjen Tammer kundér Estonisé, Gjykata theksoi né ményré té€ posagme
“shumén e kufizuar t& gjobés s& véné”™> né 1énien né fuqi t& dénimit; gjoba, né até rast, ka

gené 10 heré mé e lart€ se paga minimale ditore.

Sé fundi, sipas nenit 43 t€ Kodit Penal, gjykatat kang pushtetin t€ urdhérojné publikimin e
vendimit gjyqésor nése ‘“njohja e pérmbajtjes s€¢ vendimit p&rbén interes pér persona
juridiké e fizik&”. Gjykatat mund té urdhérojné publikimin e vendimit gjygésor jo vetém
né organin e shtypit qé ka botuar shpifjen, por edhe né gazeta e televizione té tjera. Ne
nuk besojmé se njé kompetence e tillé e pérgjithshme &shté e pérshtatshém. Ndérkohé qé
né disa vende gjykata ka kompetencé t€ urdhérojé qé njé gazeté t€ botojé njé pérmbledhje
té konstatimeve kundér saj,54 njé€ urdhér qé gazeta té botojé vendimin e ploté gjygésor, né
shumé raste, do t€ pérbénte njé ndérhyrje shpérpjestimore né€ pavarésiné editoriale.
Parashikimi, si né rastin e nenit 43, q&€ edhe gazetave apo transmetuesve t€ tjeré t’'u
kérkohet té publikojné vendimin gjyqésor, né asnjé rast nuk do t& ishte njé¢ ndérhyrje e
justifikueshme né pavarésiné editoriale. Nése géllimi &shté informimi i publikut, kjo
arrihet mé& miré€ népérmjet respektimit t& liris€ s¢ shprehjes. Nése vendimi pérbén pér
lajm, ka t& ngjaré€ g€ njé media e lir€ ta pasqyrojé até. Nése jo, pak arrihet duke e detyruar
median t€ pasqyrojé njé histori q&€ askush nuk do ta lexojé.

n.1.4 Periudha e Kufizimit
Sipas nenit 66 t& Kodit Penal t¢ Republikés s&¢ Shqipérisé, padité pér shpifje mund té
ngrihen deri né dy vjet pas publikimit t€ shpifjes, ose né rastin e shpifjes kundér
Presidentit, deri né pesé vjet pas publikimit t& shpifjes. Duke lejuar fillimin e ¢éshtjeve

 Tolstoy Miloslavsky kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 13 korrik 1995, Aplikimi Nr. 18139/91, paragrafi
35.

> Po aty, paragrafi 49.

52 Shih Pérkufizimin e Shpifjes, shénimi 3, Parimi 4.

33 6 shkurt 2001, Aplikimi Nr. 41205/98, paragrafi 69.

4 Ky éshté rasti, pér shembull, né Francé: shih P. Carter-Ruck dhe H.Starte, Carter-Ruck pér Shpifjen e
Shkruar dhe té Folur, (Butterworths: Londér, 1997), fq. 363. Malta ka njé dispozité t& ngjashme né Aktin e
Shtypit (pjesa 20).
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pas njé periudhe kaq t€ gjat€é nga shpérndarja e deklaratave mbi té cilat hapen kéto
céshtje, rrezikohet aftésia e paléve t& pérfshira pér t'u mbrojtur si duhet. N& t€ gjitha
rastet, c€shtjet e zvarritura né ményré t€ panevojshme ushtrojné njé ndikim frenues mbi
liring e shprehjes t& t&€ paditurit, si dhe mbi afté€sing e palés paditése pér té fituar
démshpérblim t€ mjaftueshém dhe né& koh&. “Pérkufizimi i Shpifjes” propozon njé
periudhé kufizimi prej njé viti pér ngritjen e padive pér shpifje, pérve¢ rrethanave t&
vecanta, njé pérqasje q€ éshté pranuar dhe/ose rekomanduar né disa juridiksione,
megjithése né kontekstin e ligjit civil.”

l.1.5 Mosmbaijtja e pérgjegjésisé ligjore
Pér mendimin tong&, shkalla e gjeré e pérgjegjésisé ligjore pér shpifjen si vepér penale né
Shqipéri &shté seriozisht problematike pér dy arsye. Sé pari, mjafton g€ paditésit té
paragesin fare pak argumente né ményré qé i padituri t€ dénohet. S€ dyti, t€ akuzuarit nuk
kané mbrojtje t& pérshtatme né dispozicion.

ARTIKULLI 19 &shté i mendimit se ligjet penale pér shpifjen gjithmoné e shkelin t&
drejtén e liris€¢ s& shprehjes. Megjthaté, minimalisht, ato duhet t&€ pérmbushin disa
standarde penale bazg. Kéto standarde pércaktohen né “Pérkufizimin e Shpifjes”, si mé
poshté:

(b) Praktikisht, duke njohur faktin se né shumé shtete ligjet penale pér shpifjen jané
mjetet kryesore t€ trajtimit t& sulmeve t€ pajustifikuara ndaj reputacionit, duhet t& merren
hapa t€ menjéhershém pér t€ siguruar se ¢do ligj penal pér shpifjen qé &shté ende né fuqi
té jeté né pérputhje té ploté me kushtet e méposhtme:

i askush nuk duhet té dénohet pér fyerje penale né qofté se pala qé pretendon se
ndaj saj €éshté shpifur nuk vérteton, pértej dyshimeve té arsyeshme, praning e té
gjitha elementeve t&€ kundérvajtjes, si¢ pércaktohet mé poshté:

ii. nuk duhet t& flitet pér vepér t€ shpifjes penale, né qofté se nuk vértetohet se
deklaratat cenuese jané t& rreme, jané béré me vetédije q€ jané té€ rreme ose nga
shkujdesja pér t€ vértetuar nése jané apo jo t&€ rreme, dhe se jané béré me
qéllimin e vecanté pér t€ démtuar palén q€ pretendon se ndaj saj éshté
shpifur...S(’

Ligji shqiptar e pérfshin kriterin e shpifjes sé géllimshme, megjithése nuk éshté e qarté se
pér cfaré qéllimi béhet fjalé, géllimin pér shpifje apo thjesht géllim pér té shpérndaré
deklaratat. Sidoqofté, kjo nuk i plotéson standardet e pércaktuara mé sipér, t& cilat
kérkojné si géllimin pér shpifje, t€ genit né dijeni, reale apo konstruktive, t& faktit qé
deklaratat jané t€ rreme, ashtu edhe provén e pavértetésis€. Pér mé tepér, prova, si né t&
gjitha ¢éshtjet penale, duhet té jeté e padiskutueshme.

Nése shpifja penale vazhdon té konsiderohet si kundérvajtje, i akuzuari duhet t€ pérfitojé
njé séré mbrojtjesh. N& pérputhje me piképamjen toné kryesore se shpifja duhet t& keté
natyré civile, ne e paragesim kété né vija t€ pérgjthshme mé poshté, né Pjesén 111.2.2, e

3> Shih, pér shembull, Raportin e Grupit Késhillimor Ligjor pér Shpifjen né Irlandé, botuar né mars 2003.
Mund t€ gjendet né&: http://www.justice.ie/80256976002CB7A4/vWeb/fsWMAK4Q7JKY. Shih, gjithashtu,
Pérkufizimin e Shpifjes, shénimi 3, Parimi 5.

°° Shénimi 3, Parimi 4(b).
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cila trajton mbrojtjen né kontekstin e ligjit civil. Mjafton t& theksohet se asnjé prej kétyre
mbrojtjeve nuk ekziston pér shpifjen penale.

Rekomandime:

e Té gjitha dispozitat penale pér fyerjen dhe shpifjen duhet t&€ higen.
Minimalisht, dhe si njé masé¢ afatshkurtér, dispozitat penale duhet t&
ndryshohen si mé poshté:

0 Nuk duhet t€ ket€ mbrojtje t&€ vecanté pér zyrtarét publiké, gjyqtarét,
zyrtarét e huaj apo stemat shtetérore.

0 Vepra e fyerjes duhet t€ higet dhe shpifja penale té kufizohet né rastet qé
pérfshijné fakte t€ rreme g€ démtojné reputacionin.

0 Sanksionet duhet t€ jené rreptésisht pérpjestimore ndaj ¢do démi té
shkaktuar. Né vecanti, burgimi nuk duhet pérdorur asnjéheré si njé
sanksion pér shpifjen.

0 Gazetave dhe medias elektronike nuk duhet t’u kérkohet t&€ publikojné
vendimet e gjykatés pér shpifje kur ato nuk jané palé; nuk duhet t&
kérkohet gé botimet qé& gjykohen fajtore pér shpifje t€ botojné vendimin e
ploté kundér tyre, megjithése, né disa raste, atyre mund t’u kérkohet t&
publikojné njé pérmbledhje té shkurtér té kétij vendimi.

0 Padia pér shpifje nuk duhet t& ngrihet mé voné se njé vit pas botimit
cenues.

o Palés q& ngre njé padi pér shpifje penale duhet t'i kérkohet t& vértetojé
gjithé elementét e veprés, si¢c pérshkruhet mé sipér, pértej ¢cdo dyshimi t&
arsyeshém.

o Duhet té parashikohet njé mbrojtje e pérshtatshme, si¢ jepet me hollési né
pjesén mé poshté, qé flet pér shpifjen civile.

.2 Dispozitat civile pér shpifjen
Kodi Civil i Republikés s& Shqipérisé nuk pérmban shumé nene pér shpifjen, pérvec dy
neneve t&€ shkurtra, qé lidhen drejtpérdrejt me t&€: neni 617 pér ‘publikimet mashtruese
dhe té pasakta’ dhe neni 625 pér ‘pérgjegjésiné pér démin jopasuror’. Pérve¢ tyre, neni
618 parashikon pérgjegjésiné ligjore t€ punédhénésit pér démet e shkaktuara nga
punonjésit.

Neni 617 parashikon t€ drejtén e pérgénjeshtrimit t€ publikimit t€ t& dhénave t€ pasakta,
té paplota ose “mashtruese”, g€ trajtohet mé poshté, né pjesén pér t&€ Drejtén e Replikés
dhe Pérgénjeshtrimit. Neni 625 thoté:

Personi qé péson njé dém, té€ ndryshém nga ai pasuror, ka t& drejté té kérkojé t&€ shpérblehet

kur:

a) ka pésuar njé démtim t€ shéndetit ose &shté cénuar né nderin e personalitetit té tij;

b) &shté fyer kujtimi i njé t€ vdekuri dhe kérkohet nga bashkéshorti me té cilin ka
bashkéjetuar deri né ditén e vdekjes ose nga té aférmit e tij deri né shkallén e dyte, pérvec
kur fyerja éshté kryer kur i vdekuri ka gené gjallé dhe i €shté njohur e drejta e shpérblimit
té démit pér fyerjen e béré.

E drejta e parashikuar né€ paragrafin e mésipérm &éshté e patrashégueshme.
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Kéto dispozita nuk pérbé&jné aspak njé regjim t€ mjaftueshém pér shpifjen civile. Ato nuk
e pérkufizojné shpifjen né ményré té¢ mjaftueshme, nuk ofrojné€ mbrojtjen e duhur, nuk
parashikojné pérjashtime pér forma t€ caktuara t€ shprehjes, si dhe nuk ofrojné udhézime
lidhur me démet. N& paragrafét e méposhtém ne do t’i shtjellojmé kéto shqetésime.

l.2.1 Pérkufizimi i Shpifjes
Neni 625 parashikon g€ njé person mund t€ kérkojé démshpérblim, nése démi &shté
shkaktuar nga “cenimi i nderit t€ tij”. Ky nen nuk e pérkufizon mé tej veprén e shpifjes.

ARTIKULLI 19 nuk e konsideron kété dispozité si dispozitén e duhur pér t€ mbrojtur
reputacionin. S& pari, ajo hap rrugén pér kérkesa pér démshpérblim pér deklarata t&
vérteta q€ cénojné nderin - pér shembull, njé pretendim i béré kundér njé ministri t&
geverisé pér abuzim me fonde shtetérore, qé del i vértet€. Ky nuk &shté pérdorimi i duhur
i ligjit pér shpifjen. Parimi i dyt€ i Pérkufizimit t¢ Shpifjes thoté se “ligjet pér shpifjen nuk
mund t€ justifikohen, nése qéllimi apo pasoja e tyre &sht€ mbrojtja e individéve kundér
cenimit t€ reputacionit, t&€ cilin ata nuk e kané ose nuk e meritojné... N& vecanti, ligjet pér
shpifjen nuk mund té justifikohen, nése géllimi apo pasoja e tyre &€shté parandalimi i
kritikave t& ligjshme ndaj zyrtaréve apo ekspozimi i gabimeve ose korrupsionit té tyre.”’

Sé dyti, si¢ u trajtua shkurt edhe né seksionin III.1 né& lidhje me dispozitat penale pér
fyerjen, ligjet pér shpifjen duhet té b&jné€ dallimin midis deklaratave t&€ fakteve dhe atyre
té opinioneve. N& shkallé ndérkombétare, pranohet se deklaratat e opinioneve meritojné
njé shkallé¢ té larté mbrojtjeje. Pér shembull, né ¢éshtjen e Feldek kundér Sllovakisé,
Gjykata Evropiane e t& Drejtave t€ Njeriut nuk ishte dakort g€ pérdorimi nga ana e
aplikantit i shprehjes “e shkuar fashiste” t€ kuptohej si deklarim i faktit g€ njé person ka
marré€ pjes€ né veprimtari g€ propogandojné ideale t€ vecanta fashiste. Gjykata shpjegoi
se ky term ishte njé term i gjeré g€ mund t€ pérfshijé nocione t&€ ndryshme, si pérsa i
pérket pérmbajtjes, ashtu edhe domethénies té tij. Njé prej tyre mund té ishte se ky person
kishte marré pjes€ si anétar né€ njé organizaté fashiste; mbi kété bazé mund té arrihej né
njé gjykim subjektiv se personi kishte pasur njé t& ‘shkuar fashiste’.>®

Sé treti, neni 625/b i jep mundésiné individit t&€ ngrejé padi né€ emér t€ kujtimit t& njé t&
aférmi té vdekur. Ne nuk besojmé se kjo &shté e pérshtatshme. Démi i shkaktuar nga njé
sulm i pajustifikuar ndaj reputacionit t€ dikujt ka natyré t& drejtpérdrejté dhe personale.
Ndryshe nga prona, ky nuk &shté njé interes g€ mund té trashégohet; ¢do interes gé t&
aférmit g€ jetojné ende mund t€ kené pér reputacionin e personit t€ vdekur é&shté
rrénjésisht i ndryshém nga interesat q€ do t€ kishte njé person qé jeton pér reputacionin e
tij. Gjithashtu, mund t€ abuzohet leht€ me t& drejtén pér té ngritur padi pér shpifje ndaj
reputacionit t&€ personave t&€ vdekur, si dhe mund té pengohet debati i liré dhe i hapur
rreth ngjarjeve historike.

57 e o .
Shénimi 3.
%% 12 korrik 2001, Aplikimi Nr. 29032/95.
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Sé fundi, sic u vu né€ dukje né pjesén III.1, termi nder mund t€ interpretohet shumé
gjerésisht, duke pérfshiré vlerésimin qé dikush ka pér veten. Njé term i preferueshém né
pérputhje me instrumentet ndérkombétare do té ishte termi ‘reputacion’.

Rekomandime:

® Vepra e shpifjes duhet t& pérkufizohet qarté né ményré g€ t€ pérfshijé vetém
deklaratat, q¢ démtojné reputacionin, pérmes publikimit t€ njé deklarimi t€ rremé
faktesh.

® Nuk duhet t€ ekzistojé e drejta pér t€ ngritur padi né emér té personave té vdekur.

.2.2 Mbrojtja né Céshtjet e Shpifjes

Neni 625 nuk ofron mbrojtje t&€ mjaftueshme ndaj njé akuze pér shpifje. Né t& vértetg,
nuk éshté e qarté se ¢faré mbrojtje parashikon ky nen. Njé séré mbrojtjesh vlerésohen t&
nevojshme pér t& siguruar qé ligjet pér shpifjen t&€ jené né pérputhje me garantimin e lirisé
s& shprehjes.

Botimi i Arsyeshém

T& akuzuarit duhet t€ pérfitojné nga njé mbrojtje e njé justifikimi t€ arsyeshém, qé edhe
deklaratat e rreme t€ mos konsiderohen pérgjegjése kur rrethanat e justifikojné botimin.
Rregulli i pérgjegjésisé ligjore t& rrepté pér té gjitha deklaratat e rreme, Eshté vecanérisht
i padrejté pér median, e cila ka pér detyré t€ pérmbushé té drejtén e publikut pér t'u
informuar pér ¢éshtje me interes publik dhe shpesh media nuk mund t& presé€ derisa t&
sigurohet qé cdo pretendim &shté i vérteté pérpara se t& publikojé ose transmetojé njé
kroniké. Edhe gazetarét mé t& miré b&jné pa dashje gabime dhe t’i 1€sh ata t&€ pambrojtur
ndaj ¢do ndéshkimi pér pretendime té rreme, do t&€ thoté t& démtosh interesin e publikut
pér t’u informuar né koh&. Natyra e mediave informative éshté e tillé g€ ngjarjet duhet t&
publikohen kur ato pérbéjné lajm, vecanérisht kur ato kané t€ béjn& me ¢éshtje t& interesit
publik. N& njé ¢éshtje ku ndérhyri ARTIKULLI 19, Gjykata Evropiane vendosi:

[L]ajmi éshté njé produkt i pérkohshém dhe vonimi i publikimit t€ tij, qofté edhe pér njé kohé t&
shkurtér, mund ta zhveshé até nga ¢do vleré dhe interes.”

Njé ekuilibrim mé i pérshtatshém midis t€ drejtés sé lirisé sé shprehjes dhe reputacionit
&shté mbrojtja e atyre q& kané& vepruar né ményré té arsyeshme né€ botimin e njé deklarate
lidhur me njé ¢éshtje me interes publik. Media, duke vepruar né€ pérputhje me standardet
e pranuara profesionale, normalisht duhet ta kalojé testin e arsyes. Kjo &shté konfirmuar
nga Gjykata, e cila ka deklaruar se shtypi duhet t&€ lejohet t€ botojé artikuj qé jané me
interes publik, sipas dispozit€s se “ai po vepron me qéllim t&€ miré pér t&€ ofruar njé
informacion t& sakté dhe t& besueshém, né pérputhje me etikén e gazetarisé”.60

Duke i zbatuar kéto parime né rastin e Tromsg dhe Stensaas kundér Norvegjisé, Gjykata
Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut theksoi me forcé faktin se deklaratat e béra né até rast
kishin t€ bénin me njé ¢éshtje me interes t&€ madh publik, t€ cilén gazeta paditése e kishte

3 The Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar (Nr. 2), 24 tetor 1991, Aplikimi Nr. 13166/87,
paragrafi 51.
 Bladet Tromsg dhe Stensaas kundér Norvegjisé, shénimi 15, paragrafi 65.
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pasqyruar né térésiné e vet né ményré t& ekuilibruar.”' Kjo éshté né vazhdim & linjés sé
ndjekur nga gjykatat kushtetuese t€ vendeve té ndryshme, té cilat e kané€ pranuar parimin
se atje ku shtypi ka vepruar né pérputhje me udhé&zimet profesionale, ai duhet t& pérfitojé
nga mbrojtja q&€ i jep botimi i arsyeshém.

Parimet e ARTIKULLIT 19 e pérmbledhin kété€ mbrojtje si mé poshté:

Edhe kur njé deklaraté fakti pér njé ¢é€shtje me interes pér publikun vértetohet té jeté e
rreme, t€ paditurit duhet t& pérfitojné nga mbrojtja e botimit t& arsyeshém. Kjo mbrojtje
vendoset nése gjykohet se ka gené e arsyeshme né t& gjitha rrethanat qé njé person né
pozitén e t&€ paditurit ta shpérndante materialin né ményrén dhe formén qé ai/ajo e ka
shpérndaré. Pér t€ pércaktuar nése shpérndarja ka gené e arsyeshme né rrethanat e njé
rasti t&€ vecanté, Gjykata duhet t&¢ marré parasysh réndésiné e lirisé s€¢ shprehjes pérsa u
pérket ¢éshtjeve me interes publik dhe t€ drejtén e publikut pér t’u informuar né kohé né
lidhje me ¢éshtje t& tilla.®®

Barra e Provés

Parimet e ARTIKULLIT 19 trajtojné céshtjen e barrés s€ provés, shpesh njé c¢éshtje
vendimtare né céshtjet e shpifjes, duke parashikuar: “N& rastet q& pérfshijné deklarata pér
céshtje me réndési pér publikun, &shté paditési ai g€ duhet té vértetojé qé€ deklaratat apo
insinuatat qé pretendohet se pérbéjné shpifje jané t& rreme”.* Kjo rithekson parimin e
pérgjithshém t€ zhvilluar nga gjykatat kushtetuese, duke pérfshiré Gjykatén e Larté
Amerikane, se vendosja e barrés s€ provés mbi t& akuzuarin do té€ kishte efekt frenues
mbi t& drejtén e lirisé s€ shprehjes. Né dhénien e vendimit té gjykaté€s né ¢éshtjen New

York Times kundér Sullivan, Brennan J komentoi:

Lejimi i mbrojtjes sé t& vértetés, ku barrén pér ta provuar até e ka i akuzuari, nuk do t&
thoté se do t€ pengohen vetém deklaratat e rreme. Edhe gjykatat, qé e kané pranuar kété
mbrojtje si njé garanci t&€ mjaftueshme, kané pranuar véshtirésité e sjelljes s€ provave
ligjore pér t& provuar se shpifja e supozuar ka gené e vérteté né ¢do piké t€ saj... Me njé
rregull t€ till€, ata g€ mund t€ kritikonin sjelljen e zyrtaréve mund t€ frenoheshin e t€ mos
i shprehnin kritikat e tyre, edhe po té€ besonin se jané t&€ vérteta, apo edhe sikur t€ ishin né
fakt t€ vérteta, pér shkak se do té dyshonin nése kjo mund té vértetohej para gjykatés apo
pér shkak té frikés se do t&€ duhej ta bénin kété. Ata tentojné t€ béjné vetém deklarata qé
‘jané mjaft larg zonave t& paligjshme’®

Gjykata Evropiane ka réné dakort se né ményré t&€ vecanté kur njé gazetar raporton nga
burime té besueshme, né pérputhje me standardet profesionale, &shté e padrejté qé t’i
kérkohet t€ provojé vértetésing e deklaratave.®® Késhtu ndodh, sidomos, kur publikimi ka
té béjé me ¢éshtje me réndési pér publikun. Megjithaté, Gjykata ka kérkuar g€ kur béjné

o1 po aty.

62 Shih pér shembull, Reynolds kundér Times Newspapers Ltddhe té tjeréve, [1999] 4 All ER 609, fq. 625
(Dhoma e Lordéve); National Media Ltd dhe té tjeré kundér Bogoshi, [1999] LRC 616, fq. 631 (Gjykata e
Larté e Apelit e Afrikés sé& Jugut).

83 Pérkufizimi i Shpifjes, shénimi 3, Parimi 9

% pérkufizimi i Shpifjes, shénimi 3, Parimi 7(b).

5 New York Times Co. kundér Sullivan, 376 US 254 (1964), fage 279.

5 Shih, pér shembull, Colombani kundér Francés, shénimi 46, paragrafi 65.
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akuza t€ rénda, gazetarét duhet té pérpigen shumé pér té€ vértetuar té vértetén e tyre, sipas
standardeve t€ pérgjithshme profesionale.

Deklaratat e Mbrojtura

Né nivel ndérkombétar, pranohet se lloje t€ caktuara deklaratash nuk duhet t€ shpallen
pérgjegjése pér shpifje. Pérgjithésisht, kétu géndron edhe interesi i publikut qé njérézit t&
jené né gjendje t& flasin lirshém pa pasur friké ose pa u shgetésuar se ata mund t€ mbajné
pérgjegjési ligjore pér até qé kané théné. Kjo do t€ zbatohej, pér shembull, né deklaratat e
béra né gjykaté, né legjislativ dhe para organeve té ndryshme zyrtare, si¢c e ka béré t&
qarté Gjykata Evropiane e t& Drejtave t& Njeriut.®® Po késhtu, duhet t& mbrohen edhe
raportimet e drejta dhe t& sakta pér deklarata té tilla né gazeta e gjetké.*’

Parimi 11 i Pérkufizimit t¢é Shpifjes jep né ményré t& hollésishme llojet e deklaratave, qé
duhet t& gézojné& mbrojtje té till¢, si mé poshté:

(a) Lloje té caktuara deklaratash nuk duhet t&¢ mbajné kurré pérgjegjési ligjore né bazé té
ligjit pér shpifjen. Minimalisht, ato duhet t& pérfshijné:

i.  c¢cdo deklaraté t& béré gjaté punimeve té organeve legjislative, duke pérfshiré
deklaratat e béra nga anétarét e zgjedhur, si né debate t&€ hapura e komisione, ashtu
edhe nga déshmitaré t& thirrur pér t&€ dhéné prova né komisionet ligjvénése;
ii. ¢do deklaraté t& béré, gjaté punimeve té autoriteteve vendore, nga anétarét e
kétyre autoriteteve;
iii. ¢do deklaraté té béré gjaté t€ gjitha fazave té proceseve gjyqésore (duke
pérfshiré proceset e bisedimit dhe paragjyqésore) nga kushdo qé &shté i pérfshiré né
ményré t€ drejtpérdrejté né kéto procese (pérfshiré gjyqtarét, palét, déshmitarét,
késhillin dhe anétarét e juris€) pér sa kohé deklarata, né njéfaré ményre, ka lidhje me
procesin;
iv. ¢do deklaraté t&€ béré para njé organi me mandat zyrtar pér t€ hetuar abuzimet
me té drejtat e njeriut, duke pérfshiré njé komision pér zbulimin e s€ vértetés;
v.  ¢do dokument, qé publikohet me urdhér t€ njé organi ligjvénés;
vi. njé raport t€ drejté dhe t€ sakté t€ materialeve t& pérshkruara né pikat (i) — (v)
mé sipér; dhe
vii. njé raport t€ drejté¢ dhe t€ sakt€, ku statusi zyrtar i materialit justifikon
shpérndarjen e kétij raporti, si pér shembull dokumentacioni zyrtar léshuar nga njé
hetim publik, njé gjykaté e huaj, ligjvénés apo njé organizaté ndérkombétare.
(b) disa lloje deklaratash duhet t& pérjashtohen nga pérgjegjésia ligjore né qofté se
nuk provohet se jané béré me dashakeqési, né kuptimin e inatit apo mérisé. Kétu duhet t&
pérfshihen deklaratat e béra né mbrojtjen e njé interesi apo kryerjen e njé detyre ligjore,
morale ose sociale.”

7 McVicar kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7 maj 2002, 46311/99, paragrafet 84-86 dhe Bladet Tromsg
and Stensaas kundér Norvegjisé, shénimi 15, paragrafi 66.

o8 Shih, pér shembull, A. kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, 17 dhjetor 2002, Aplikimi Nr. 35373/97 (anétarét
e legjislativit duhet t& gézojné mbrojtje t&¢ vecanté pér deklaratat e béra né kapacitetin e tyre zyrtar) dhe
Nikula kundér Finlandés, 21 mars 2002, Aplikimi Nr. 31611/96 (deklaratat e béra gjaté procesit gjyqésor
duhet t& gé€zojné mbrojtje t€ vecanté). Ne konstatojmé se njé mbrojtje e tillé ofrohet nga neni 47 i Ligjit pér
Radion dhe Televizionin Publik e Privat né Republikén e Shqipérisé.

6 Shih, pér shembull, ¢éshtjen Bladet Tromso and Stensaas kundér Norvegjisé, shénimi 15 (media dhe t&
tjerét duhet t€ jené té lir€ t€ raportojné sakté dhe duke u nisur nga njé qéllim i miré gjetje apo deklarata
zyrtare).

7 Shénimi 3.

" po aty.
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Pérjashtimet nga Pérgjegjésia Ligjore

Sé fundi, duhet t€ keté pérjashtime pér lloje t€ caktuara mbajtésish informacioni. Sipas
regjimit aktual, nuk &sht€ e pakonceptueshme qé& njé Internet Service Provider (ISP) t&
mbajé pérgjegjési ligjore duke ofruar padashur akses né informacione fyese apo shpifése
té publikuara né Internet. Kjo nuk do t&€ ishte e pérshtatshme, pasi ISP-t¢ nuk mund t&
konsiderohen ‘autor&’ t&€ njé informacioni t& tille. Pérve¢ ké&saj, ekziston njé rrezik i
réndésishém i ‘censurimit nga ana e ofruesit t€ internetit’: duke pasur parasysh
pérgjegjésiné ligjore q¢ mund t€ mbajné, shumé ISP thjesht do t’i heqin deklaratat nga
Interneti sapo ato té akuzohen si shpifése, pavarésisht nga ligjshméria e akuzés.

Si pasojé, éshté pranuar se nevojitet njé mbrojtje e vecanté né ligjin pér shpifjen né lidhje
me Internetin. Kjo pasqyrohet né Parimin 12(b) t& Pérkufizimit t¢ Shpifjes, i cili thoté né
pjesén pérkatése:

Organet, funksioni i vetém i t€ cilave né lidhje me njé deklaraté t€ vecanté kufizohet me
ofrimin e aksesit teknik né Internet, kalimit t& t&¢ dhénave népérmjet Internetit apo ruajtjes
sé ploté ose t&€ pjesshme t€ njé fageje interneti nuk jané objekt pérgjegjésie ligjore né
lidhje me deklaratén, pérvegse kur, né ato rrethana, pretendohet se ato e kané ndryshuar
deklaratén pérkatése.”’

Rekomandime:

® Té akuzuarit pér shpifje duhet pérfitojné nga mbrojtja g€ u jep botimi i arsyeshém, sic
pérshkruhet mé sipér.

® NEg rastet q¢ pérfshijné deklarata pér ¢éshtje me réndési publike, paditési duhet t&
mbajé barrén e t€ vértetuarit q¢ deklaratat jané t€ rreme dhe jo t’i kérkohet té paditurit
t€ provojé vértetésing e tyre.

® Disa deklarata, si ato qé pérshkruhen mé sipér, duhet t¢ mbrohen nga pérgjegjésia
ligjore pér shkak té interesit t&€ prgjithshém publik né bérjen ose shpérndarjen e tyre.

¢ Organet, funksioni i t& cilave éshté t€ ofrojné€ akses teknik né internet, nuk duhet té
mbajné pérgjegjési ligjore pér informacionin né té cilin ato ofrojné akses, pérvecse
at€her€ kur pretendohet se ato kané pranuar kété deklarat€ si t€ tyren.

.2.3 Pérjashtime dhe Kufizime

Si¢c u vérejt mé lart, Péerkufizimi i Shpifjes propozon njé koh& limit prej njé viti pér
ngritjen e padive pér shpifje, pérvecse né rrethana té€ jashtézakonshme (shih pjesén
II1.1.4). Njé kufizim i tillé nuk parashikohet né Kodin Civil té Republikés s¢ Shqipérisé.
Neni 113 shprehet se njé padi pér t€ rivendosur ose mbrojtur t€ drejtén vetjake
jopasurore, qé€ pérfshin reputacionin, mund té ngrihet né ¢cdo kohé. Neni 115 pérkufizon
disa pérjashtime nga ky rregull i pérgjithshém, pa pérfshiré shpifjen. Ne rekomandojmé
g€ t& merret né€ konsideraté parashikimi i njé periudhe limit prej njé viti pér depozitimin e
njé padie pér shpifje, pérve¢ rrethanave té€ jashtézakonshme. Kjo dispozit€é mund t&
vendoset ose né nenin 115, duke specifikuar zbatimin e tij né njé padi pér shpifje, ose
veté né nenin 625.
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Rekomandim:
= Padité pér shpifje nuk duhet t&¢ mund t€ ngrihen mé shumé se njé vit pas botimit t&
deklaratave akuzuese.

1.2.4 Démtimet

Neni 625 shpreh se njé person qé péson njé dém jopasuror ka té€ drejtén t&€ kérkojé
“démshpérblim”, por nuk pércakton kufij né lidhje me masén e démshpérblimit.

E drejta e liris€ s€ shprehjes kérkon qé géllimi i njé démshpérblimi pér deklarata shpifése
&shté, pér t& gjitha rastet, me pérjashtim t€ atyre t€ jashtézakonshme, i kufizuar né
kompensimin e démit t& menjéhershém té€ reputacionit t€ personit/personave ndaj t&
ciléve &shté shpifur dhe se roli i démshpérblimit nuk &shté t&€ ndéshkojé deklaruesin.’ Si¢
e ka shprehur edhe Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, duhet t& ekzistojé njé

pérpjesétim midis démit t& shkaktuar dhe kompensimit t& dhéng.”

Eshté parim i pérgjithshém i ligjit se pala paditése né rastet civile ka pér detyré t&
lehtésojé démshpérblimin. Né fushén e ligjit pér shpifjen, kjo nénkupton se pala paditése
duhet t& pérfitojé nga ¢cdo mekanizém g€ mund t€ kompensojé ose lehtésojé démin e
shkaktuar ndaj reputacionit t& saj, si¢ jané mekanizmat e disponueshme pérmes sé drejtés
pér repliké dhe mekanizmat e pérgénjeshtrimit, t€ diskutuara mé poshté. Kjo do t& thoté
se gjykatat duhet t’i japin pérparési pérdorimit t€ démshpérblimeve t€ mundshme
jofinanciare né démshpérblimin e cenimit t€ reputacionit shkaktuar nga deklaratat
shpifése.

Kompensimi financiar pér shpifje nuk duhet t€ jeté asnjéheré shpérpjesétimor dhe duhet
t& jepet vetém atéheré kur démshpérblimet jofinanciare jané€ té pamjaftueshme. Pér t&
siguruar g€ ¢do sanksion pér shpifje €shté né pérpjesétim t€ drejté me démin qé ka pé&suar
ky reputacion, ligjet kombétare pér shpifjen duhet t€ pérfshijné rregulla t&€ qarta pér
dhénien e démshpérblimeve financiare. Démshpérblimet financiare pér t&€ kompensuar
humbjet aktuale financiare ose démin material duhen dhéné vetém kur humbja ose démi
jané pércaktuar specifikisht.

Niveli i kompensimit g¢ mund t€ jepet pér déme jopasurore pér reputacionin — me fjalé t&
tjera, dém g€ nuk mund t€ matet né terma monetare — duhet t’i nénshtrohen njé tavani
fiks. Ky maksimum duhet zbatuar vetém né rastet mé serioze. Shpérblimet financiare q&
tejkalojné kompensimin pér démtim t€ reputacionit duhet té jené masa tepér t&é veganta,
g€ zbatohen vetém kur pala paditése ka vértetuar se pala e paditur ka vepruar me dijeni t&
pavértetésisé s¢ deklaratés dhe me synim specifik démtimin e palés paditése.74

Rekomandime:
= Kodi Civil duhet t’u japé pérparési démshpérblimeve jofinanciare.

72 Shih Pérkufizimin e Shpifjes,shénimi 3, Parimi 14.
3 Tolstory Miloslavski kundér Mbretérisé sé Bashkuar, shénim 50.
™ Shih Pérkufizimin e Shpifjes, shénimi 3, Parimi 15.

20




Pérkthim © i Prezencés s¢ OSBE-sé né Shqipéri, 2004. Ky nuk éshté pérkthim zyrtar.

= Kodi Civil duhet t&€ pércaktojé rregulla dhe t& japé udhézime pér nivelin e démeve qé
mund té kompensohen, né pérputhje me sa mé lart.

.2.5 E Drejta pér Repliké dhe Pérgénjeshtrim
Ligji shqiptar parashikon té drejtén e pérgjithshme pér pérgénjeshtrim né nenin 617 t&
Kodit Civil dhe té drejtén pér ‘pérgénjeshtrim’ — kufizuar né median elektronike — né
nenin 47 t&€ Ligjit pér Radion dhe Televizionin Publik e Privat.

Né shumé demokraci t&€ Evropés Peréndimore, e drejta pér ‘pérgénjeshtrim’ ose repliké

parashikohet me ligj dhe kéto ligje zbatohen né€ masa t& ndryshme. Qé&llimi i s€ drejtés pér

repliké &shté t'i japé individit mundésiné t€ ndreqé faktet e pasakta qé ndérhyjné né t&

drejtén e tij/saj pér jetén personale ose reputacionin. Megjithaté, duke pasur parasysh se e

drejta e replikés pérbén ndérhyrje né liriné editoriale,” mbrojtésit e liris€é s&¢ medias,

pérfshiré ARTIKULLIN 19, pérgjithésisht sugjerojné se e drejta e replikés duhet t€ jeté

sipas déshirés dhe jo e parashikuar me ligj. Gjithsesi, duhen zbatuar disa kritere:

= Replika duhet t€ jeté vetém si pérgjigje ndaj deklaratave t€ pasakta ose ¢orientuese, t&
cilat shkelin njé t& drejté t€ ligjshme t& palés paditése; nuk duhet t& lejohet t€ pérdoret
pér komente rreth opinioneve g€ lexuesit ose shikuesit nuk i p&lgejné.

= Replika duhet t€ jeté€ po aq e dukshme sa edhe artikulli ose kronika t€ cilés i referohet.

= Gjatésia e replikés duhet t& jet€ né raport t€ drejté me pérmasat e artikullit ose
kronikés té cilés i referohet.

= Replika duhet t& kufizohet né trajtimin e fakteve t& pasakta ose ¢orientuese né tekstin
té cilit i referohet dhe nuk duhet marré si njé mundési pér té paraqitur ¢éshtje t& reja
ose komente rreth fakteve t€ sakta.

= Medias nuk duhet t'i kérkohet t€ transmetojé njé repliké qé €shté abuzive ose e
paligjshme.

Sipas kétyre kushteve, skemat e parashikuara nga Kodi Civil dhe Ligji pér Radion dhe
Televizionin Publik e Privat paragesin disa véshtirési.

S& pari, té dyja procedurat jané statutore. Kjo &shté e ashpér né kéndvéshtrimin e medias,
por né rastin e Kodit Civil, q¢ kérkon njé mandat té léshuar nga gjykata, paraget
gjithashtu njé proceduré me prag t€ larté pér palén paditése. Pér t&€ dyja kéto arsye, ne
rekomandojmé qé t&€ shihet mundésia pér t€ drejtén e replikés veté-rregulluese ose pér njé
skemé pérgénjeshtrimi.

Sé dyti, né lidhje me Kodin Civil, ne vérejmé se ai parashikon &€ njé gjykaté mund t&
kérkojé botimin e njé pérgénjeshtrimi “kur &shté vértetuar qé€ njé person mban pérgjegjési
ligjore kundrejt njé personi tjetér, pér shkak se ka botuar t€ dhéna t€ pasakta, t& paplota
ose mashtruese ... n€ ményrén qé gjykata e konsideron t& pérshtatshme”. Kjo i jep
gjykatés liri t€ madhe veprimi né caktimin e ményrés dhe formés s€ botimit t&
pérgénjeshtrimit. Do t€ parapélgehej qé legjislacioni té€ jepte udhézime lidhur me kéto
céshtje.

™ Shih Ediciones Tiempo S.A. kundér Spanjés, 12 korrik 1989, Aplikimi Nr. 13010/87 (Komisioni
Evropian i t&€ Drejtave t€ Njeriut)
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Sé treti, neni 47 i Ligjit pér Radion dhe Televizionin Publik e Privat parashikon t& drejtén
pér ‘pérgénjeshtrim’ ndaj ‘informacioneve false’. Kjo do t& thoté &€ shikuesit ose
dégjuesit do t’i jepet hapésiré né median elektronike pér té sjellé argumentet e tija, gjé qé
do té pérbénte njé ndérhyrje shumé mé t€ madhe se sa e drejta e thjeshté pér
pérgénjeshtrim e parashikuar nga neni 617 i Kodit Civil. Ligji, ashtu si Kodi Civil, nuk
arrin t€ vendosé kufizime pér formatin e ‘pérgénjeshtrimit’, pérve¢ njé dispozite t&
pérgjithshme se ai nuk duhet t€ jeté “shumé mé i gjat€” se deklarata e presupozuar e
rreme pér t€ cilén reagohet.

Rekomandime:

= E drejta e pérgénjeshtrimit né Ligjin pér Radion dhe Televizionin Publik e Privat dhe
e drejta pér pérgénjeshtrim né Kodin Civil duhen reformuar sipas linjés sé€ parashtruar
mé lart.
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