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Napomena: Ovaj dokument je izvorno objavio Ured OSCE-a za demokratske institucije i ljudska prava u
augustu 2010. godine, pod nazivom "Kijevske preporuke o nezavisnosti pravosuda u isto¢noj Evropi, juZznom
Kavkazu i centralnoj Aziji" ("Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South
Caucasus and Central Asia"). Ovaj nesluzbeni prevod pripremila je Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini.

= Sudska uprava, odabir sudija i odgovornost =

U Kijevu, 23-25 juna 2010. godine

Nezavisnost pravosuda je neophodan element prava na zakonitost postupanja, vladavine prava i
demokratije. U nastojanju da se pruZi podr§ka drzavama istocne Evrope, juznog Kavkaza i centralne
Azije u jacanju nezavisnosti pravosuda u skladu sa ovim principima, Ured za demokratske institucije i
ljudska prava OSCE-a (ODIHR), zajedno sa Max Planck Institutom za komparativno javno pravo i
medunarodno pravo (MPI), organizirao je regionalni sastanak eksperata o nezavisnosti pravosuda, u
Kijevu. Na sastanku je ucestvovalo oko 40 nezavisnih eksperata, medu kojima su bili i ugledni
stru¢njaci i prakticari iz 19 zemalja ¢lanica OSCE-a, i iz Vijeca Evrope, te Venecijanske komisije.

Nakon sveobuhvatnog istrazivanja pravnih sistema i praksi u vezi sa nezavisnosti pravosuda,
ODIHR i MPI su odabrali tri teme koje su od naroCitog znacaja za nezavisnost pravosuda: (1)
sudska uprava sa fokusom na sudska vije¢a, sudska samoupravna tijela i uloga predsjednika
suda; (2) odabir sudija — kriteriji i procedure; i (3) odgovornost sudija i nezavisnost suda u
donoSenju presuda. Sastanak je zavrSen usvajanjem niza zakljuaka (u prilogu: ,Kijevske
preporuke o nezavisnosti pravosuda u zemljama isto¢ne Evrope, juznog Kavkaza i centralne
Azije*). Cilj ovih Preporuka je dalje jaCanje nezavisnosti sudstva u regiji unutar tri odabrane
tematske oblasti.




Zemlje ucesnice se pozivaju da razmotre ideje sadrZzane u Kijevskim preporukama,
identificiraju podrucja u kojima njihova praksa ve¢ odgovara onome §to se preporucuje, te
razmijene relevantne informacije sa ODIHR-om. ODIHR ¢e shodno tome omoguditi
razmjenu strué¢nog misljenja i pruZziti tehnicku pomo¢ zemljama ucesnicama koje pokaZzu
interes za dalje jacanje nezavisnosti pravosuda, primjenjuju¢i mjere sadrzane u Kijevskim
preporukama.

Prvi dio — Sudska uprava

1. Upravljanje sudovima i pravosudem ¢e poboljSati nezavisno i nepristrasno presudivanje u
skladu sa pravom na zakonito postupanje i vladavinom prava. Sudska uprava se nikada ne smije
koristiti kako bi se izvr§io uticaj na donoSenje odluka u pravosudu. Proces sudske uprave mora biti
transparentan.

Sudska vijeca , kvalifikacione komisije i samoupravna tijela

Raspodjela nadleznosti u sudskoj upravi

2. Sudska vije¢a su tijela kojima su povjereni konkretni zadaci sudske uprave i koja imaju
nezavisnu nadleZnost kako bi nezavisnost sudstva bila zagarantovana. Da bi se izbjegla
prevelika koncentracija mo¢i u jednom sudskom tijelu i percepcija korporatizma, preporucuje
se razlikovanje i razdvajanje nadleznosti, kao Sto su: odabir, (vidjeti paragrafe 3-4, 8.),
unapredenja i obuka sudija, disciplinska pitanja (vidjeti paragrafe 5, 9, 14, 25-26),
profesionalna evaluacija (vidjeti paragraphe 27-28), i budzet (vidjeti paragraf 6). Dobro
rjeSenje je uspostavljanje razli¢itih nezavisnih tijela koja ¢e biti nadleZna za odredene dijelove sudske
uprave i koja nece biti pod kontrolom jedne institucije ili organa vlasti. Sastav ovih tijela bi trebao
odrazavati njihove konkretne zadatke. Njihov rad treba biti regulisan zakonskim propisima, a ne
izvrSnim uredbama.

Odabir sudija

3. Ukoliko ne postoji neko drugo nezavisno tijelo kojemu je ovaj zadatak povjeren, trebalo bi osnovati
posebnu stru¢nu komisiju za odrZavanje pismenih i usmenih ispita u procesu odabira sudija (vidjeti
takoder paragraf 8). U tom slucaju nadleznost Sudskog vijec¢a bi trebala biti ograni¢ena na to da
potvrdi ispravnost procedure i da imenuje kandidate koje komisija odabere ili da ih preporuci
organima vlasti koji vr$e imenovanje. (Vezano za proces zaposljavanja vidjeti paragrafe 21-23.)

4. InaCe, Sudska vijeca, Kvalifikacione komisije ili Kvalifikacioni kolegiji mogu biti direktno odgovorni
za izbor i obuku sudija. U tom sluc¢aju, nuZno je da ta tijela nisu pod kontrolom izvr$ne vlasti i da
funkcioniraju nezavisno od regionalnih vlada (u vezi sa sastavom ovih tijela, vidjeti i paragraf §).

Disciplinska pitanja

5. Kako bi se izbjegli navodi korporatizma i garantirala pravedna disciplinska procedura, Sudska




vijeca ne smiju biti nadlezna i za a) zaprimanje prituzbi i sprovodenje disciplinskih istraga, i za
b) rjeSavanje predmeta i donoSenje odluka o disciplinskim mjerama. Disciplinske odluke moraju
podlijegati kontroli od strane nadleznog suda (vidjeti i paragrafe 9, 14, 25-26).

Savjet u vezi sa budZetom

6. Ne dovode¢i u pitanje postojece odgovornosti vlade za predlaganje sudskog budzeta i
parlamenta za usvajanje budZeta, bilo bi poZeljno da tijelo koje predstavlja interese sudstva, kao Sto
je Sudsko vijeCe, prezentira vladi budzetske potrebe pravosudnog sistema kako bi olakSalo
donosenje utemeljene odluke. To tijelo bi takoder trebao saslusati parlament za vrijeme razmatranja
budZeta. Sudska vije¢a mogu takoder imati ulogu u raspodjeli budzeta unutar sudstva.

Sastav Sudskih vijeca

7. Tamo gdje je uspostavljeno Sudsko vijece, ¢lanove-sudije ¢e birati njihove kolege i predstavljat
¢e svo sudstvo, ukljuCujuc¢i sudije sa provstepenih sudova. U Sudskim vije¢éima ne smiju
prevladavati sudije drugostepenih sudova. Kada predsjednik suda bude imenovan za Clana
Vijeca, on/a mora dati ostavku na mjesto predsjednika suda. Osim veceg broja sudija, Sudsko
vijeCe bi se trebalo sastojati i od profesora prava i, po mogucnosti, ¢lana advokatske komore,
kako bi se promovirala veca ukljucenost i1 transparentnost. TuZioci trebaju biti izostavljeni tamo
gdje oni ne pripadaju istom pravosudnom tijelu kao i sudije. Drugim predstavnicima agencija za
sprovedbu zakona bi se takoder trebalo onemoguciti uc¢esée. Ni predsjednik drZave ni ministar
pravde ne bi trebali predsjedavati Vije¢em. Predsjednik Sudskog vijeca bi trebao biti izabran
ve¢inom glasova clanova Vije¢a. Radom Sudskog vijea ne smiju dominirati predstavnici
izvr$ne i zakonodavne vlasti.

Clanstvo u tijelima koja odlucuju o izboru sudija

8. Clanove posebnih komisija za izbor sudija (vidjeti paragraf 3) bi trebalo imenovati Sudsko
vije€e iz redova pravnika, ukljucujuci sudstvo. Kada su Sudsko vijece , Kvalifikaciona komisija ili
Kvalifikacioni kolegij direktno odgovorni za odabir sudija (vidjeti paragraf 4), ¢lanovi bi trebali
biti imenovani na odredeno vrijeme. Osim vecéeg broja sudija, u ovo tijelo za odabir poZeljno je
ukljuciti 1 druge profesionalne grupe (profesore prava, advokate), a oni bi trebali biti izabrani u
skladu sa relevantnom pravnom praksom. Njihov sastav mora osigurati da politicka uvjerenja ne
prevagnu nad kvalifikacijama kandidata za mjesto sudije (vidjeti paragraf 21).

Clanstvo u tijelima koja donose odluke u disciplinskim postupcima

9. Tijela koja su nadleZna za vodenje disciplinskih postupaka i donoSenje odluka o disciplinskim
mjerama (vidjeti para 5, b) ne smiju biti sastavljena iskljuCivo od sudija, nego moraju
¢lanovi Vijeca iz sudstva ne smiju obavljati druge funkcije koje se tiCu sudstva, kao §to je sudska
uprava, odredivanje budzeta ili izbor sudija. Tijela koja donose odluke u disciplinskim slu¢ajevima ne
smiju biti pod kontrolom izvrSne vlasti niti smije biti bilo kakvog politickog uticaja u vezi sa
disciplinskim postupcima. Sve vrste kontrole izvrsnog dijela vlasti nad Sudskim vije¢ima ili tijelima
kojima su povjerena disciplinska pitanja moraju se izbjegavati. (Vidjeti i paragrafe 5, 25-26.)



Transparentnost sudske uprave

10. Sudsko vijece se mora sastajati redovno kako bi izvrSilo svoje zadatke. Pristup javnosti
odlucivanju Sudskog vije¢a i objavljivanje njihovih odluka mora biti zagarantirano zakonom i
praksom.

Uloga predsjednika suda

11. Uloga predsjednika suda treba biti strogo ogranicena u sljedeCem smislu: oni mogu obavljati
sudijsku funkiju koja je ekvivalentna onoj koju vrse drugi ¢lanovi suda. Predsjednik suda ne smije
se mijesati u donoSenje presuda drugih sudija i ne smije biti uklju¢en u odabir sudija. Takoder ne
smiju odlucivati o platama (vidjeti paragraf 13 o bonusima i privilegijama). Predsjednik suda
moZe imati predstavnicku i administrativnu funkciju, ukljucujuci kontrolu nad nesudskim osobljem.
Predsjednik suda ne smije zloupotrijebiti svoju nadleznost za raspodjelu sudskih resursa kako bi
vr$io uticaj na sudije.

Raspodjela predmeta

12. Upravne odluke koje mogu uticati na presudu ne bi trebale biti pod isklju¢ivom nadleznos$¢u
predsjednika sudova. Primjer toga je raspodjela predmeta, koja bi trebala biti nasumicna ili na
osnovu jasnih i objektivnih kriterija koje prethodno odredi odbor sudija pojedinog suda. Nakon §to
ti kriteriji budu usvojeni, ne smije se manipulirati mehanizmom za raspodjelu predmeta.

Pojedinacni bonusi i privilegije

13. Dugoroc¢no govoreci, bonusi 1 privilegije trebaju biti ukinuti i plate podignute na adekvatan
nivo koji zadovoljava potrebe sudija u smislu odgovaraju¢eg Zivotnog standarda i koje ce
adekvatno odraziti odgovornost njihove profesije. Dok god bonusi i privilegije postoje, trebali bi
se dodjeljivati na osnovu unaprijed utvrdenih kriterija i transparentnog postupka. Predsjednici
sudova ne smiju odlucivati o bonusima i privilegijama.

Ogranicena uloga u disciplinskim postupcima protiv sudija

14. Predsjednik suda moZe podnijeti prituzbu tijelu nadleznom za primanje prituzbi 1
sprovodenje disciplinskih istraga (vidjeti paragraf 5, a). Kako bi se osigurala nezavisna i
objektivna ocjena prituzbe, predsjednik suda ne bi trebao imati ovlast ni da inicira ni da usvaja
disciplinske mjere.

Ogranicen mandat

15. Predsjednici sudova bi trebali biti imenovani na ogranicen broj godina sa opcijom jednog
ponovnog imenovanja. U slucaju da predsjednika suda imenuje izvrSna vlast, mandat bi trebao
biti kratak, bez moguénosti ponovnog imenovanja.



Trensparentan i nezavisan odabir predsjednika suda

16. Odabir predsjednika suda treba biti transparentan. Konkurs za mjesto predsjednika suda
mora biti objavljen. Sve sudije sa neophodnim iskustvom mogu se prijaviti. Tijelo nadlezno za
odabir moZe obaviti razgovor sa kandidatima. Dobra opcija je da sudije odredenog suda izaberu
predsjednika suda. U slucaju da izvrS$na vlast imenuje predsjednika suda, savjetodavno tijelo, kao
Sto je Sudsko vijece ili Kvalifikaciona komisija (vidjeti paragraf 4), bi trebalo imati pravo
da da preporuku (uzimajuéi u obzir misljenja lokalnih sudija) koju izvrSno tijelo moZe
odbaciti obrazloZzenom odlukom. U tom slucaju savjetodavno tijelo moze preporuciti drugog
kandidata. Nadalje, da bi se zastitilo od pretjeranog uticaja izvrsnih tijela, savjetodavno tijelo treba
imati pravo da odbaci veto izvrSnog tijela kvalificiranom vec¢inom glasova.

Drugi dio — Odabir i obuka sudija

Razlicitost pristupa sudijskom zvanju

17. Pristup sudijskom zvanju trebaju imati ne samo mladi pravnici sa posebnom obukom nego i
pravnici sa zna€ajnim iskustvom koje su stekli radeci u pravnoj profesiji. Stepen u kojem ste¢eno
iskustvo u relevantnom zvanju moze kvalifikovati kandidata za pravosudnu poziciju mora biti
pazljivo ocijenjen.

Unapredenje pravnog obrazovanja

18. Pristup pravosudnim pozicijama bi trebao bit ogranicen na one kandidate sa viSim diplomama.
U planovima i programima univerziteta viSe paznje treba posvetiti  analitickim vjeStinama.
Trebaju biti ukljuceni elementi kao $to je prouCavanje predmeta, prakti¢no iskustvo, pravne klinike i
studentski sudovi. Isti nivo obrazovanja treba biti zagarantovan na drZzavnim i privatnim
univerzitetima, ukljucuju¢i i dopisni studij. Vanjska evaluacija plana i programa univerziteta
moze pozitivno doprinjeti njihovom napretku.

Unapredenje specijalne obuke za sudije

19. Tamo gdje su Skole za sudije dio procesa odabira, one moraju biti nezavisne od izvrSne vlasti.
Programi obuke se trebaju fokusirati na to S$ta je potrebno u pravosudu i nadopuniti
univerzitetsko obrazovanje. Programi bi trebali obuhvatiti aspekte etike, komunikacijskih vjeStina
1 vjeStine pisanja pravnih dokumenata. Ako postoji Sudsko vije¢e, ono moze usvojiti preporuke za
pravnu obuku sudija. To ukljucuje specifikaciju odgovaraju¢ih vjestina i upute u vezi sa
kontinuiranom edukacijom sudija.

20. Posebnu obuku iz paragrafa 19 bi takoder trebalo pruZiti predstavnicima drugih pravnih
profesija koji se ukljucuju u sudstvo.

Proces imenovanja
21. Kako bi se osigurala transparentnost u procesu odabira, procedura i kriteriji za sudski odabir

moraju biti jasno definisani zakonom. Oglas za poziciju, kao i uslovi, trebaju biti i najSire dostupni.
Lista svih prijavljenih kandidata (ili barem uZa lista) bi trebala biti dostupna javnosti. Tijelo koje vrsi



odabir bi trebalo biti nezavisno, sastavljeno od razliitih stru¢njaka i odgovorno javnosti (vidjeti
paragrafe 3-4). To tijelo treba obaviti razgovore barem sa onim kandidatima koji su dosli do finalne
faze, pod uslovom da su tema razgovora i njegov znacaj u proceduri unaprijed odredeni.

22. Ukoliko se provode provjere kandidata, treba ih obaviti sa najve¢om moguc¢om paznjom i
strogo u skladu sa vladavinom prava. Organ koji vr§i odabir moZe zahtijevati od policije
standardnu provjeru o nepocinjenju krivicnog djela ili bilo ¢ega drugog Sto bi moglo eliminirati
kandidata. Rezultati ovih provjera bi trebali biti dostupni i kandidatu, koji bi trebao imati
mogucénost da se na njih Zali sudu. Nikakve druge provjere ne bi trebala vrsiti bilo koja
sigurnosna sluzba. Odluka o odbijanju kandidata na osnovu provjere mora biti obrazloZena.

23. Tamo gdje konac¢nu odluku o imenovanju sudije donosi predsjednik drzave, diskreciono
pravo za imenovanje treba biti ograni¢eno na kandidate koje nominira tijelo za odabir (npr.
Sudsko vije¢e, Kvalifikaciona komisija ili Struna komisija; vidjeti paragrafe 3-4).
Neimenovanje takvog kandidata moZe biti zasnovano samo na proceduralnoj osnovi i mora biti
obrazlozeno. U tom slucaju tijelo za odabir treba preispitati svoju odluku. Jedna opcija bi bila da se
tijelu za odabir da mo¢ da odbaci predsjednicki veto kvalificiranom ve¢inom. Sve odluke moraju
biti donesene unutar kratkih rokova predvidenih zakonom.

Zastupljenost manjina u pravosudu

24. U prinicipu, bilo bi poZeljno da sastav pravosudnih organa odraZava sastav stanovniStva u
cjelini. Da bi se povecala zastupljenost manjina u pravosudnim organima, grupe koje nisu
dovoljno zastupljene bi trebalo poticati u sticanju potrebnih kvalifikacija za polozaj sudije. Niko
ne smije biti iskljucen jer je ¢lan odredene manjinske grupe.

Treci dio — Odgovornost sudija i sudska nezavisnost kod donosenja presuda

Disciplinski postupak

25. Disciplinski postupci protiv sudija trebaju se baviti teSkim slucajevima krSenja duZznosti koja
se ne mogu opravdati, i koja bacaju ljagu na pravosudni sistem. Disciplinska odgovornost
sudija ne smije se odnositi na sadrzaj njihovih odluka ili presuda, ukljucuju¢i razlike u
tumacenju zakonskih odredaba; ili na primjere sudskih pogreSaka; ili na kritiziranje sudova.

Nezavisno tijelo za donoSenje odluka o disciplinskim pitanjima

26. Mora postojati posebno nezavisno tijelo (sud, komisija ili vije¢e ) koje ¢e donositi presude u
predmetima koji su u vezi sa disciplinskim pitanjima u sudstvu (vidjeti paragraf 9). Tijela koja
odlucuju u disciplinskim postupcima, niti neki od njihovih ¢lanova-sudija, ne mogu ujedno i
pokrenuti te disciplinske postupke. Ova tijela moraju optuzenom sudiji osigurati zastitu u
postupku, ukljucujuéi pravo na iznosenje odbrane i pravo na zZalbu nadleznom sudu. SasluSanja u
disciplinskim postupcima protiv sudija moraju biti transparentna. Takva sasluSanja moraju biti
otvorena za javnost, osim ako sudija koji je optuZen ne trazi da budu zatvorena. U tom slucaju,
sud mora odluciti da li je taj zahtjev opravdan. Odluke u vezi sa disciplinskim postupkom
moraju sadrZavati obrazloZenje. Konacna odluka o disciplinskim mjerama mora biti objavljena.



Profesionalna evaluacija sudija

27. Tamo gdje se vrse profesionalne evaluacije sudija, one ne smiju biti na Stetu nazavisnog
presudivanja. Evaluacija rada sudije mora prvenstveno biti kvalitativna i fokusirati se na
njihove vjestine, ukljucujuéi profesionalnu osposobljenost (poznavanje zakona, sposobnost
vodenja postupka, sposobnost pisanja obrazloZenih odluka), li¢na sposobnost (sposobnost rada
na velikom broju predmeta, sposobnost donosenja odluka, otvorenost ka novim tehnologijama),
druStvene vjeStine (sposobnost medijacije, poStivanje stranaka u postupku) i, za moguce
unapredenje na upravnu poziciju, sposobnost za vodstvo. Ove vjeStine treba njegovati u
programima za obuku sudija, kao i na poslu.

28. Sudije nec¢e ni pod kojim okolnostima biti ocjenjivane na osnovu sadrzaja njihovih odluka
ili presuda (bilo direktno ili kroz izraCunavanje postotka ukinutih presuda). Nacin na koji sudija
donese odluku ne smije nikada sluziti kao osnova za kaznjavanje. Statistike koje se odnose na
rad suda Kkoristit ¢e se uglavnom u svrhe upravljanja i sluZiti kao samo jedan od faktora u
evaluaciji sudija. Evaluacija sudija se moze koristiti kako bi se pomoglo sudijama da
identificiraju aspekte svog rada koje bi mozda htjeli poboljsati i u svrhu moguéeg unapredenja.
Periodi¢ni ispiti za sudije (potvrde) koji mogu dovesti do njihovog otpustanja ili kaznjavanja nisu
prikladni za sudije sa doZivotnim mandatom.

29. Kiriteriji za profesionalno ocjenjivanje trebaju biti jasni, transparentni i jednoobrazni. Osnovni
kriteriji trebaju biti predvideni zakonom. Precizni kriteriji koji se koriste u periodi¢cnom
ocjenjivanje odreduju se dalje u propisima, zajedno sa rokovima i mehanizmima za sprovodenje
ocjenjivanja.

Nezavisno ocjenjivanje

30. Dok Sudsko vije¢e moZe imati ulogu u odredivanju kriterija i procedure, profesionalno
ocjenjivanje treba sprovoditi na lokalnom nivou. Ocjenjivanje trebaju sprovoditi uglavnom
druge sudije. Predsjednik suda ne bi trebao imati iskljucivu nadleznost za ocjenjivanje sudija, nego
u taj proces treba biti uklju¢ena i grupa sudija sa istog ili drugih sudova. Ta grupa treba takoder
razmotriti miSljenja 1 drugih koji se redovno susrecu sa sudijom (kao npr. advokati) i profesora
prava, u vezi sa duznom paznjom sudije, njegovim postivanjem stranaka u postupku i poslovnika.

31. Evaluacija bi trebala ukljucivati ocjenu pismenih odluka sudije i komentar nac¢ina na koji on
vodi postupke. Evaluacije moraju biti transparentne. Sudije treba sasluSati i obavijestiti o
rezultatu ocjene, sa mogucnoScu za reviziju po Zalbi.

Profesionalna odgovornost kroz transparentnost

32. Transparentnost mora biti pravilo u sudskim postupcima. Da bi se osigurali dokazi o ponasanju
sudija u sudnici, kao i tacni zapisnici sa sudskih postupaka, rociSta se moraju snimati putem
elektronickih uredaja koji omogucavaju punu reprodukciju. Pisani protokoli i stenografski izvjestaji
nisu dovoljni. Da bi se povecala profesionalna i javna odgovornost sudija, odluke moraju biti
objavljene u bazama podataka i na internet stranicama na nacin koji ¢e ih uciniti uistinu
dostupnima 1 besplatnima. Odluke moraju biti podijeljene u skladu sa temom, pravnim pitanjima i



imenima sudija koje su ih napisale. Odluke tijela koja odlucuju o disciplinskim pitanjima takoder
moraju biti objavljene. (vidjeti takoder paragraf 26).

33. Da bi se povecalo povjerenje javnosti u sudove, organi vlasti bi trebali poticati pristup
novinara sudovima i uvesti mjesto sluzbenika za medije. Ne smije biti prepreka prisustvu novinara
sudskim postupcima.

Nezavnisno donosenje presude u krivicnom postupku

34. Akuzatorska pristrasnost pravosudnih sistema u vecini zemalja isto¢ne Evrope, juznog Kavkaza i
centralne Azije mora biti otklonjena. Oslobadajuce presude se jo$ uvijek smatraju crnom mrljom ili
nesupjehom. Da bi se smanjio pritisak na sudije da izbjegavaju oslobadajuce presude, promjena
sistema njihovog ocjenjivanja (i, ako je to prikladno, razmatranje promjena u ocjenjivanju tuzilaca i
istrazitelja) odlucno se preporucuju. Broj oslobadaju¢ih presuda ne bi nikada smio biti faktor u
ocjenjivanju sudija. Sudije moraju imati stvarno diskreciono pravo prilikom razmatranja zahtjeva za
odobrenje pritvora prije pocetka glavnog pretresa. Ocjena oslobadajucih presuda u Zalbi mora biti
ogranicena samo na izuzetne okolnosti.

Unutrasnja nazavisnost

35. Visi sudovi ne bi trebali izdavati direktive, objasnjenja ili rezolucije, ali ukoliko ih izdaju, ne
smiju biti obavezujuéi za sudije niZih sudova. InaCe oni predstavljaju krSenje licne nezavisnosti
sudija. Osim toga, primjerne odluke viSih sudova i odluke koje ovi sudovi posebno odrede kao
precedente moraju imatu status preporuka a ne biti obavezujuce za sudije niZih sudova u drugim
predmetima. One se ne smiju koristiti kako bi se ograniCila sloboda niZih sudova u procesu
donoSenja odluka i1 vrSenju njihovih odgovornosti. Jednoobraznost tumacdenja zakona se mora
poticati kroz proucavanje sudske prakse koja takoder nije obavezujuca.



