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Rezime

Za svaku demokratsku vladu eksproprijacija predstavlja neophodni mehanizam za
ostvarivanje pristupa imovini od opSteg interesa i njeno koriS¢enje. Postupak
eksproprijacije je najvazniji mehanizam drzave koji joj omogucava da na zakonit
nacin preuzme imovinu drugih lica kada je to u opStem interesu. Na Kosovu se
eksproprijacija prvenstveno regulie Zakonom o eksproprijaciji.’ Zakon propisuje
postupak i pravne lekove za zastitu lica od nesrazmernog meSanja u imovinska prava,
kako je propisano ¢lanom 1 Protokola 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima
(ECHR). Ovi postupci se sastoje od vrSenja pripremnih radnji, utvrdivanja opsteg
interesa, reSenja o eksproprijaciji i reSenja o nadoknadi.

U svom izvestaju o Imovinskim pravima na Kosovu (2002-2003), Organizacija za
evropsku bezbednost 1 saradnju, Misija na Kosovu (OEBS), je izvrSila procenu
razli¢itih propusta koji se odnose na eksproprijaciju na Kosovu i pripremila skup
preporuka za Misiju Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) i Privremene institucije
samouprave (PIS), a u cilju reSavanja utvrdenih problema. Preporuke su bile Siroko
usmerene na obezbedivanje da se lokalni i medunarodni organi vlasti pridrzavaju
Zakona o eksproprijaciji 1 vazefih medunarodnih standarda ljudskih prava.
Parlamentarna skupstina Saveta Evrope (CoE) je 2005. godine ponovo izrazila
zabrinutost zbog ovih problema i pozvala UNMIK da poboljsa postojece procedure za
eksproprijaciju imovine.?

Tri godine nakon izvestaja OEBS-a, situacija na Kosovu se znacajno promenila.
Osnovano je Ministarstvo lokalne uprave (MLU). U toku je izrada nacrta novog
zakona o eksproprijaciji. Plan za implementaciju standarda na Kosovu (PISK) 1
Akcionog plana evropskog partnerstva (EPAP) reflektuju potrebu za delotvornom
zaStitom imovinskih prava pri upravljanju urbanistickim aktivnostima.

Medutim, i pored ostvarenog napretka, opstine 1 ostali drzavni organi vlasti jo§ uvek
ili nepravilno primenjuju ili zaobilaze postupak §to rezultira protivpravnim meSanjem
u imovinska prava bez delotvornog pravnog leka. StaviSe, takve aktivnosti mogu
predstavljati povredu propisanog procesa i, u slucajevima koji ukljucuju clanove
manjinskih zajednica, mogucu diskriminaciju. OEBS je zabrinut zbog:

1. propusta lokalnih organa vlasti da na propisan nacin izvrse eksproprijaciju radi
obavljanja javnih radova;

2. neadekvatnog utvrdivanja prirode opSteg interesa, nedostatka odgovarajuceg
utvrdivanja i obavesStavanja ugroZzenog nosioca imovinskih prava (posebno
raseljene osobe), kao 1 obezbedivanje adekvatne nadoknade; 1

3. nedostatka delotvornih pravnih lekova, kao i protivpravnog sprovodenja
eksproprijacije od strane paralelnih administrativnih struktura.

! Zakon o eksproprijaciji, (Sluzbeni list SAPK, br. 21/78), izmenjen i dopunjen Zakonom o izmenama i
dopunama Zakona o eksproprijaciji, (Sluzbeni list SAPK, br. 46/86)

% Rezolucija 1417 (2005) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope, Zastita ljudskih prava na Kosovu .
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Pored toga, opstine i dalje ne poStuju vazeci zakon o prenosu i koriS¢enju drustvene
imovine.

Problemi nastaju usled velikih propusta u zakonu, nedostatka dostupnih dokumenata
o pravima na nepokretnu imovinu, neadekvatnih tehnickih kapaciteta u opStinama,
potrebe za prakticnoS¢u pri koriS¢enju stambene infrastrukture 1 paralelnih
administrativnih struktura. Time, medutim, ne moze da se opravda propust da se
primeni zakon ili poStuju imovinska prava.

Iako OEBS shvata da je tesko ponovo uspostaviti normalne aktivnosti upravljanja
urbanisti¢kim zemljiStem, ipak poziva nadlezna lica da preduzmu hitne korake u cilju
zaStite imovinskih prava pojedinaca. Buduce sprovodenje novoodobrenih
urbanistickih 1 prostornih planova i izrada nacrta srodnih zakona od strane Skupstine
Kosova treba da pruze mogucnost Vladi Kosova da reSi ovu situaciju i preduzme
korake kako bi obezbedila postovanje standarda ljudskih prava.



Preporuke

I1.

1.

Ministarstvu lokalne uprave (MLU)

Pruziti pravni savet opStinama kako bi im se pomoglo da obezbede zastitu
imovinskih prava kada dode do eksproprijacije. Ta uputstva treba da budu u
skladu sa slede¢im principima: ujednacenost procedure za eksproprijaciju u
svakoj opStini; obavezna nadoknada; transparentnost postupka; adekvatno
obavesStavanje i pristup ugrozenih nosilaca imovinskih prava pravnim
lekovima..

Davati  opStinama uputstva o reSavanju situacije kada je imovina
protivpravno oduzeta. Tu treba da spada i uputstvo o postupcima za
nadoknadu, uzimajuéi pri tome u obzir specificnost situacije u kojoj se
odredena opstina nalazi (finansije, dostupnost zemljista, itd).

Ukazivati opStinama na postupke koji nisu dozvoljeni postoje¢im pravnim
okvirom 1 koje ne treba preduzimati, uklju¢ujuci nepotkrepljeno utvrdivanje
opSteg interesa, zaobilazenje postupaka putem nepravilnih individualnih
donacija/ili kupovine i1 nedostatak utvrdivanja 1 obaveStavanja nosioca
imovinskih prava.

Savetovati opstine kako da pravovremeno obaveste raseljene nosioce
imovinskih prava i ¢lanove manjinskih zajednica o eksproprijaciji njihove
imovine, kako bi se obezbedio pristup pravnim lekovima.

Savetovati opStine o vaZzecim zakona koji se odnose na koriS¢enje zemljiSta
u drustvenoj svojini u javne svrhe, ovlaséenjima Kosovske poverenicke
agencije (KTA) i rezervisanim ovla$¢enjima UNMIK-a po pitanju imovine u
javnoj, drzavnoj ili drustvenoj svojini.

Opstinama

Obezbediti da svaka faza postupka predvidenog Zakonom o eksproprijaciji
bude usaglasena sa ovim zakonom kako bi se obezbedila zastita prava lica na
imovinu.

Pridrzavati se pravnog okvira koji se odnosi na koris¢enje zemljista, a
posebno uredbi UNMIK-a koje se odnose na koriS¢enja zemljiSta u
drustvenoj svojini od strane opstina.

Obezbediti da javni interesi i interesi pojedinaca budu adekvatno uskladeni 1
da se ova ravnoteza odrazava u odluci o opStem znacaju, koja takode treba
da bude zasnovana na zakonski propisanim javnim konsultacijama tokom
procesa razvoja urbanog i prostornog planiranja.



4. Obezbediti pravovremeno sprovodenje prostornih i urbanih planova kako bi
se izbeglo neproporcionalno mesanje u neometano koris¢enje imovine zbog
kasSnjenja pri izvrSenju eksproprijacije.

5. Tokom svake eksproprijacije, identifikovati sve ugroZzene nosioce
imovinskih prava i razgovarati sa njima o uslovima nadoknade, kako je to
propisano Zakonom o eksproprijaciji. U slucaju da takva identifikacija nije
moguca, treba da se preduzmu koraci kako bi se obezbedilo da je za odsutne
nosioce imovinskih prava odvojena nadoknada.

III.  Odboru Skupstine Kosova za ekonomiju, trgovinu i industriju

1. ZavrSiti reviziju nacrta Zakona o eksproprijaciji, i to tako da sadrzi
adekvatne 1 efikasne mere zastite prava na imovinu 1 ljudskih prava koja se
ticu ove oblasti, kao Sto su delotvorni pravni lekovi, pravovremeno
obavestavanje, transparentne procedure i adekvatna nadoknada.

IVv. PIS-u Kosova

1. Proceniti moguénost sprovodenja pravnih reformi ili drugih mera kako bi se
obezbedilo da, prilikom upravnih postupaka, raseljena lica i clanovi
manjinskih zajednica budu pravovremeno obaveStavana, da im se da
odgovarajuci publicitet, budu zastupljeni i imaju pristup pravnim lekovima.

V. KFOR-u

1. Koordinirati sa lokalnim organima vlasti pri pokretanju projekata koji se
odnose na infrastrukturu, kako bi obezbedili da opstine posStuju propisan
postupak eksproprijacije.

VI. UNMIK-u

1. Proceniti reSenja o eksproprijaciji koje su donosile opsStine na Kosovu od
dolaska UNMIK-a kako bi, kada se javi potreba za zastitom imovinskih
prava, intervenisali kori§¢enjem rezervisanih ovlas¢enja.

VII. Medunarodnim donatorima

1. Obezbediti da opStine poStuju postupak eksproprijacije kada implementiraju
projekte finansirane od strane donatora.
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1. Uvod

OEBS je zabrinut jer ponovljeni 1 stalni propusti opstinskih i centralnih organa vlasti
da adekvatno sprovedu postupke eksproprijacije dovode do povrede prava na imovinu
1 srodnih ljudskih prava.

Posebna zabrinutost je izraZzena zbog:

1. propusta da se primeni postupak eksproprijacije kada se vlasnicima oduzima
privatna imovina;

2. neadekvatne primene postupaka predvidenih Zakonom o eksproprijaciji,
ukljucujuéi obavezu nadoknade zakonskim vlasnicima;

3. nedostatka delotvornih pravnih lekova;

4. nedostatka adekvatne identifikacije 1 obaveStavanja nosilaca imovinskih prava;
(posebno raseljenih osoba);

5. sprovodenja neadekvatnih postupaka eksproprijacije od strane paralelnih
struktura u opStinama na severu Kosova i

6. nepridrzavanja vazeceg zakona o koriS¢enju drustvene imovine.

Prema c¢lanu 1, Protokola 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima (ECHR), niko
nece biti liSen svoje imovine, osim kada je to u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i op3tim nadelima medunarodnog prava.” Na osnovu svoje
sudske prakse, ECtHR tumaci uslove potrebne da se obezbedi da je liSavanje imovine
u skladu sa zakonom, legitimno i neophodno, i da je ugroZeno lice dobilo adekvatnu
nadoknadu.’

OEBS je ocenio vrSenje eksproprijacije na Kosovu u svom izvestaju o Imovinskim
pravima na Kosovu (2002-2003).” Kako je pomenuto u tom izveStaju, Zakon o
eksproprijaciji pruza adekvatnu zastitu od nepropisnog meSanja u imovinska prava.
Zakon zahteva da se ‘opSti interes’ javno utvrdi pre eksproprijacije, da se nosilac
imovinskog prava odredi, kontaktira i isplati mu se nadoknada kao obeste¢enje za
mesanje u njegova prava. Zakon isto tako obezbeduje pravne lekove u postupku kada
se smatra da je meSanje u prava bilo nesrazmerno ili nezakonito.

Od juna 1999., na Kosovu je izvrSen veliki broj eksproprijacija kojima su povredena
imovinska prava. OEBS i ostala medunarodna tela, kao $to je Parlamentarna skupStina
Saveta Evrope (CEPA), neprestano istiCu da procedure propisane Zakonom o
eksproprijaciji mora striktno da se poStuju, uz nadoknadu koja pokriva vrednost

* Clan 17 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima predvida da: (1) “Svako ima pravo da poseduje
imovinu sam kao i u zajednici sa drugima. (2) Niko ne sme da bude samovoljno liSen imovine”, vidi i
¢lan 17 Povelje Evropske unije o osnovnim pravima

* Vidi na primer Marckx protiv Belgije, 13. jun 1979., Loizidou protiv Turske, presuda od 18.
decembra 1996., Izvestaji 1996-VI, stav 63, Hentrich protiv Francuske, presuda od 22. septembra
1994, Serije A br. 296-A, str. 19, stav 42., i Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, presuda od 23.
septembra 1982, Serije A. br. 152, str. 24-25, stav 63, Papamichalopoulos i ostali protiv Grcke,
presuda 24. jun 1993, Serije A No. 260-B, str. 69-70, stav 41-46 i sudska praksa Komore Bosne i
Hercegovine za ljudska prava (npr. Kevesevic¢ protiv Federacije Bosne i Hercegovine).

> Vidi Deo IV, Misija OEBS-a na Kosovu, Imovinska prava (2002-2003).
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imovine.® Prema tome, nakon zajednickog izvestaja Kancelarije premijera i ministra
za zivotnu sredinu i prostorno planiranje, koji je izdat februara 2006 a u kojem je
naveden 401 individualni slucaj eksproprijacije, OEBS je prikupio podatke za
pripremu sadaSnjeg izvestaja.

Ova procena je ostvarena u saradnji sa opStinskim organima vlasti na celom Kosovu.
OEBS je prikupio podatke o eksproprijacijama koje su se od dolaska UNMIK-a
izvrsile u razlicitim opStinama. Procenom se nastojao utvrditi opsti interes uz naglasak
na reSenje o eksproprijaciji, kao i da li su preduzeti najvazniji proceduralni koraci
predvideni zakonom.

Oblast koju ovaj izvestaj pokriva ne dozvoljava iscrpnu analizu svih praksi koje se
odnose na postupak eksproprijacije u opstinama. OEBS je izabrao samo najznacajnije
slucajeve na celom Kosovu koji sluze kao primer kako preduzete aktivnosti ukazuju
na nedoslednost pri primeni pravno obavezujuéeg postupka eksproprijacije. Izvestaj
ukazuje na to se u opStinama ¢esto ne poStuju osnovni zahtevi za zastitom imovinskih
prava. U nekim opstinama se jednostavno poc¢ne sa izgradnjom javnih zgrada ili
infrastrukture bez pokretanja postupka eksproprijacije i pored postojanja prava svojine
na privatno zemljiSte na kome se gradi. U ostalim slucajevima, sprovodenje Zakona o
eksproprijaciji je bilo nepotpuno, neadekvatno, potencijalno diskriminirajuce i/ili uz
nedostatak efikasnih pravnih lekova.

2. Pravna podloga

Zakon o eksproprijaciji zahteva Cetiri faze koje drzavne vlasti i to uglavnom opstine
moraju da primene.

1. Pripremne radnje (ukoliko je potrebno): Pre nego sto dode do davanja
predloga za utvrdivanje opsteg interesa ili eksproprijacije, opStina mozda treba
da uradi pripremne radnje kako bi donela odluku o tome da li je zemlja
pogodna za razvoj.® Dozvola za takav rad dobija se podnosenjem predloga
opstinskom organu nadleznom za pravno- imovinska pitanja. Ukoliko je takav
predlog odgovarajuc¢i, nadlezni opstinski organ izdaje dozvolu ukljucujuéi i
vremenski rok u okviru kojeg treba da se zavrSe radovi i trazi isplata
nadoknade.’

2. Utvrdivanje opsteg interesa: Kad se zavrSe pripremne radnje, ukoliko su iste
i bile potrebne, i pre bilo kakvog predloga za eksproprijaciju, mora da se
donese odluka ili “ Utvrdivanje opSteg interesa”, o tome da li su ili nisu ti
planovi za tu nepokretnu imovinu od opsteg interesa. Nepokretna imovina
moze da bude eksproprisana “kada je to potrebno za izgradnju privrednih,
stambenih, komunalnih, zdravstvenih ili nekih drugih objekata od opsSteg

% Parlamentarna skupstina Saveta Evrope, Rezolucija 1417 (2005), ¢lan 5, VI, a,bic

7 Izvestaj je 6. februara 2006. predstavljen Grupi za implementaciju standarda imovinskih prava.
¥ Clan 7, Zakon o eksproprijaciji, (SluZbeni list Autonomne pokrajine Kosova, 46/86).

? Clan 11, Zakon o eksproprijaciji,



znaGaja i interesa.”’® Opiti interes je obino  odluten i predviden
urbanistickim planom. Ukoliko nema urbanisti¢kog plana, Skupstina opStine o
tome odlucuje.

3. Odluka o eksproprijaciji: Ukoliko se predlog smatra da je od opSteg interesa i
ukoliko pripremne radnje pokazu da je zemlja pogodna ili odgovarajuca za
planirani razvoj, predlog za eksproprijaciju se podnosi nadleznom opstinskom
organu. Ovaj predlog mora da se podnese u roku od dve godine od
“Utvrdivanja opsteg interesa”'' na odobrenje i izdavanja odluke o
eksproprijaciji. OpStinski organ za pravno-imovinska pitanja pre nego S$to
donese odluku, mora da se konsultuje sa nosiocem imovinskog prava imovine
u pitanju.'?

4. Odluka o nadoknadi: Zakon o eksproprijaciji utvrduje iznos nadoknade koja
treba da se isplati i ko treba da isplati istu za eksproprijaciju nepokretne
imovine. Predlog za eksproprijaciju treba da pokaze dostupnost sredstava za
kompenzaciju. Sporazumom strana, nadoknada moze biti odredena u davanju
imovinskih prava nad nepokretnom imovinom." U slutaju nesporazuma oko
nadoknade, odluku o tome donosi nadlezni opstinski sud.

Zakon o eksproprijaciji i1 ostali vaze¢i zakonski propisi takode pruzaju odredene
korektivne mehanizme koji mogu da reSe situaciju tamo gde su odluke mozda
nezakonito donosene na ustrb imovinskih prava poj edinaca."

UNMIK kancelarija pravnog savetnika je navela da je eksproprijacija nepokretne
imovine funkcija koja ima samostalne atribute, i da tokom trajanja UNMIK
Privremene administracije, ova funkcija moze da se primenjuje samo pod nadleznos¢u
SPGS." Pravni savetnik dalje naglasava da ukoliko zemlja u privatnom vlasni§tvu
treba da se nameni za javne svrhe ili namene, SPGS interveniSe na nacin koji je
odgovaraju¢i okolnostima, vrSe¢i svoju nadleZznost i primenjujuéi svoja ovlaséenja
shodno UN Rezoluciji 1244 ( 1999) Saveta bezbednosti.

No ipak, od 15. juna 1999. godine, desio se veliki broj eksproprijacija i UNMIK nije
svaki put dosledno reagovao u skladu sa svojim ovlaséenjima. Umesto toga, Zakon o
eksproprijaciji je postao pravna osnova na koju su se opstine pozivale i1 oslanjale dok
se vriile postupak eksproprijacije.'®

1 Clan 2, Zakon o eksproprijaciji,

"' Clan 12, Zakon o eksproprijaciji,.

2 Clan 13 i 15, Zakon o eksproprijaciji,

BClan 2(a) , Zakon o eksproprijaciji,

' Kao §to su UNMIK Uredba 2006/33 O proglasenju Zakona o upravnom postupku koji je usvojila

Skupstina Kosova, ili UNMIK Uredba 2004/4 O proglasenju Zakona o Katastru koji je usvojila
Skupstina Kosova.

'> Memorandum iz UNMIK kancelarije pravnog savetnika Ministru sredine i prostornog planiranja od
1. novembra 2005. godine.

' Vidi ¢lan 48.3 UNMIK Uredbe 2000/45, ‘Ovlas¢enja i duznosti opitinskih administratora. Opgtinski
administrator ima prava da suspenduje i uputi Specijalnom predstavniku Generalnog sekretara svoju
odluku za koju smatra da je u nesaglasnoti sa Rezoluciom 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija
ili sa zakonom koji je u primeni’.



3. Neuspeh eksproprijacije

OEBS je primetio nekoliko slucajeva gde su opstine zapocele i/ili zavrSile javne
radove bez oslanjanja ili primene postupka eksproprijacije.'” Opstinske vlasti &esto ne
postuje zakonske osnove prilikom zauzimanja ili koriS¢enja zemlje u privatnom
vlasniStvu bez obzira na to da li je SkupStina opStine usvojila utvrdivanje opsteg
interesa 1 bez obrac¢anja paznje na Cinjenicu da li su relevantni nadlezni organi
preduzeli adekvatne upravne radnje kako bi nosilac imovinskog prava mogao da
podnese Zzalbu protiv njih. Osim toga, odlaganjem implementacije prostornih i
urbanistickih planova, opstine cesto spreCavaju pojedince od koriS€enja svoje
nepokretne imovine na neograniceni vremenski period. Iz tog razloga, opStine Cesto
nisu u stanju da nosiocima imovinskog prava pruze pravne lekove protiv takvih radnji.
OEBS je uvideo prakse koje naime pokuSavaju da rese ocigledne povrede koje su
pretrpeli nosioci imovinskih prava kroz post facto upravne radnje. No ipak, isplata
adekvatne i1 srazmerne nadoknade, ukljucuju¢i kamate u slucaju odlaganja je jedino
prihvatljivi pravni lek. Osim toga, OEBS je primetio slucajeve gde ostali relevantni
akteri kao §to su KFOR ili razni donatori prilikom vrSenja javnih radova nisu uspeli
da obezbede da kolege saradnici u opStinskim vlastima na odgovaraju¢i nacin
implementiraju postupak eksproprijacije.

3.1 Eksproprijacije nakon pocetka javnih radova

U nekim opStinama, vlasti su zauzele zemlju i zapocele izgradnju pre zapocinjanja
postupka eksproprijacije. Naprimer, 19. jula 2006. godine izgradnja puta koji
povezuje Mitrovicé/Mitrovica sa Podujevé/Podujevo je zvani¢no inaugurisan u selu
Kérpimeh/Krpimej. Iako su radovi uticali na 37 privatnih parcela zemlje, nije
zapodeo postupak eksproprijacije.'® Umesto toga, Direktor sluzbe za katastar ,
geodeziju i nepokretnu imovinu predstavio je 1 govorio o projektu sa svim
stanovnicima, prikupljajuci potpise kako bi osigurao njihovu ,,podrsku‘ za projekat.

U Dragash/Draga$, sedam privatnih imovina su upotrebljene 2000. godine od strane
samoimenovanih lokalnih vlasti da izgrade memorijalno mesto za ubijene clanove
takozvane Oslobodilatke vojske Kosova'’ i za prosirenje dela puta sela
Zapluxhe/Zapluzje. Novoizabrane opstinske vlasti su 2000. godine zapocele postupak
eksproprijacije ex post facto. Nakon toga, opstina je pokrenula postupak nadoknade

za vlasnike privatne imovine (svi pripadaju zajednici Goranaca i BosSnjaka na

7" Lipjan/Lipljan, Obilig/Obili¢, Podujevé/Podujevo, Dragash/Dragas, Istog/Istok, Shtime/Stimlje,
Suhareké/Suva Reka.

'8 Skupstina opstine Podujevé/Podujevo je juna 2005. godine raspravljala i podrzala izgradnju 8,3 km
puta koji je uticao na 37 privatnih imanja kao i zemlje u drustvenom vlasnistvu. Na sastanku sa OEBS-
om predsednik skupstine opstine uveravao je da opsti interes bie definisan na slede¢em sastanku
skupstine opstine.

' Odmah nakon ulaska KFOR na Kosovo, odredene grupe preuzele su kontrolu nad vladinim

strukturama na svoju vlastitu inicijativu. Odluka 05 Br. 353-84, da izgradi memorandum 3. avgusta
1999. godine.
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Kosovu).?” Opstinski sud je doneo resenje da se odredi nadoknada i naredio isplatu
nadoknade pre 31. marta 2005. godine”'. Skupstina opstine je 3. juna 2005. godine
usvojila formalnu odluku o opStem interesu. lako su preduzeti koraci pokazivali
spremnost da se reSi ovaj problem nezakonitog de facto stanja, postupci
eksproprijacije “ nakon stanja” nisu predvideni Zakonom o eksproprijaciji.”* Zakon
samo predvida da ukoliko korisnik eksproprijacije se uplice u vlasniStvo nepokretne
imovine pre nego §to odluka stupi na snagu, korisnik eksproprijacije mora da
nadoknadi vlasniku nanesenu $tetu.”” Nepokretna imovina je 11. novembra 2005.
godine ponovno registrovana kao imovina u druitvenom vlasnistvu na ime Opstine.”*

U mestu Shtime/Stimlje, rezervoar za vodu je sagraden 2000. godine bez
identifikacije nosioca imovinskih prava na kojem je sagraden. Do dana danasnjeg,
nije ispla¢ena nikakva nadoknada usred nedostataka budzeta i sve do juna 2006.
godine opstina nije bila u stanju da identifikuje taCan broj i imena svih nosioca
imovinskih prava.

OEBS je od 2003. godine zabelezio samo jedan novi slucaj eksproprijacije nakon
pocetka javnih radova.” Smanjenje u broju zabeleZenih slu¢ajeva dovodi do zakljucka
da uprkos pojedina¢nim incidentima, glavni problem danas je pruzanje pravnih lekova
ili kore£<6tivnih mera za stare slucajeve koji su se pojavili u prvoj godini nakon
sukoba.

Medutim, trenutna situacija nakon sukoba moze objasniti do odredenog stepena
pocetne proceduralne neuspehe i oklevanje da se zapocnu gradevinski radovi u
interesu zajednice. No ipak, potesko¢e nakon sukoba ne opravdavaju slabe napore u
pogledu reSavanja situacije tokom narednih godina, odlaganja u identifikaciji
vlasnika, i neuspeh da se isplati adekvatna nadoknada.?’

20 Zahtev UdruZenja ratnih veterana (WVA), 11. juli 2002. godine; Odluka o opstem interesu, 01 Br.
06-31/2, 3. june 2005; Odluka dozvole za prenos zemlje opstinama, 07-951-126/05, 23. decembar
2005. godine

I Odluka Opstinskog suda u Dragash/Draga$ Br. 94/04, od 27. septembra 2004. godine.

2 Clan 211 Ustava Socijalisticke Savezne Republike Jugoslavije: ¢ Retroaktivna primena odredenih
odredbi zakona mogu biti pruzeni samo ovim odredenim zakonom, ukoliko se ovo zahteva u pogledu
opSteg interesa’.

¥ Clan 20 stav 6, Zakon o eksproprijaciji.

* Odluka Br. 07-951-126/05; Odluka Br. 07-951-127/05, Odluka Br. 07-951-128/05; Odluka Br. 07-
951-129/05, 11. novembar 2005. godine koje je izdala opstina Dragash/Dragas.

* Izgradnja puta koji povezuje Mitrovicé/Mitrovica sa Podujevé/Podujevo.

% Kao jedan drugi tipi¢an primer starijeg slutaja koji je rezultirao pokuSajem da se upotrebi
nestandardni mehanizmi nadoknade, u Novobérdé/Novo Brdo u 2002. godini, opStina je zapocela
izgradnju kanalizacionog sistema i vodovodni sistem bez kontaktiranja svih imovinskih vlasnika. Jedan
od imovinskih vlasnika koji Zivi u inostranstvu dobio je nadoknadu putem privatnog preduzimaca,
(iako to nije predvideno postupkom eksproprijacije). Preduzimac iz tog razloga, trazio je nadoknadu
od opstine putem mehanizama koji nisu predvideni zakonom. Na osnovu dobijenih informacija iz
OEBS-a ostali imovinski vlasnici nisu uputili nikakvu vrstu zahteva i iz tog razloga nisu dobili
nadoknadu.

*"'U Dzon i ostali protiv Nemacke, 22. januar 2004. godine, Evropski sud za ljudska prava priznao je da
mere koje su preduzele nemacke javne vlasti su imale legitimni cilj (da se ispravi nepravda iz bivSeg
zakona o zemljiStu iz 1990. godine), ali je takode zapazio da cak i u takvim okolnostima one su
izuzetak Nemackog ujedinjenja moraju da se smatraju izuzecima, nedostatak nadoknade usred
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3.2 Odlaganja u implementaciji eksproprijacije koju traze centralne vlasti ili
predvidene urbanisti¢kim planovima

OEBS je primetio da odlaganje u implementaciji eksproprijacije su imala uticaja na
imovinska prava pojedinca. U sluCajevima koji su zabeleZzeni u Lipjan/Lipljan 1
Obilig/Obili¢, izgradnja je zapocela pre postupka eksproprijacije. Osim toga, u
Pejé/Pe¢, neuspeh da se implementira eksproprijacija imala je negativan uticaj na
prava vlasnika da koriste i raspolazu svojom imovinom.

Naprimer, u opstini Lipjan/Lipljan, izgradnja puta Komoran/Komorane-
Carraleve/Crnoljevo zapocela je marta 2004. godine bez nikakve zvani¢ne odluke
opstinskih vlasti. Nakon zalbe grupe gradana koji su nosioci imovinskih prava iz sela
Resinoc/ Rusinovc, institucija Ombudspersone na Kosovu (IOK) trazila je 26. jula
2005. godine, da Ministarstvo sredine i prostornog planiranja (MSPS) pronade hitne
privremene mere. Isto tako, opstina Shtime/Stimlje dobila je Zalbe pojedinaca i
zahteve za nadoknadu od pojedinaca koji su takode bili oSte¢eni ovim projektom u
opstini. Kao odgovor MSPS je uputilo IOK da se obrati Ministarstvu saobracaja 1
veza, koje je obavestilo IOK o potpisivanju Memoranduma o razumevanju (MoR)
izmedu  kosovskih opStina u pogledu putne infrastrukture. Na osnovu ovog
Memoranduma o razumevanju sve opstine su obavezne da “reSe bilo koje probleme
oko zakonskog vlasnitva’na svojoj teritoriji.”® Ministarstvo saobracaja i veza se
zalilo oko odlaganja i trazilo od opStina da intervenisu i1 zaustave radove pre uvodenja
postupka eksproprijacije. Nedavno, opstine Shtime/Stimlje i Lipjan/Lipljan oformile
su posebne komisije da odluce o tome kome bi trebalo pravi¢no da se da nadoknada u
pogledu eksproprijacije. Izgradnja puta je u toku.*”

U opstini Obilig/Obili¢ OEBS je nadgledao slican slucaj, gde je put izgraden 2003.
godine u selu Sibovc/ Sibovac. Nije doSlo do pokretanja procedure eksproprijacije niti
je opstina usvojila nikakvu upravnu odluku. Niko od vlasnika nije kontaktiran pre
planiranja i izgradnje puta, nego tek nakon izgradnje puta opstina je stupila u kontakt
sa vlasnicima kako bi se dogovorili oko nadoknade.

Osim odredenih karakteristika koje prate situaciju nakon sukoba, neimplementacija
urbanisti¢kih planova moze dovesti do nesrazmernog uplitanja u mirno uZivanje
privatne svojine.”® U gradskom centru Pejé/Pe¢, opstina je nekoliko godina odbijala
da vlasniku privatne svojine izda gradevinsku dozvolu na osnovu smernica opsteg
urbanisti¢kog plana iz 1983. godine da uradi javnu zelenu povrSinu i SetaliSte pored
reke (i verovatno da izvrie eksproprijaciju relevantne privatne parcele).’’ Predlog

drzavnog uzimanja imovine uznemirila je praviénu ravnotezu koja treba da se podvuce izmedu zastite
imovine i zahteva opsteg interesa.

¥ Pismo IOK od Ministarstva saobracaja i telekomunikacija od 1. decembra 2005. Ref. MTPT-483.

%% Sli¢ni sludajevi prijavljeni su u Prizrenu i Pejé/Pe¢ sa putevima koji se grade na inicijativu KFOR-a
bez konsultacije 1/ili intervencije opstine.

0 vidi Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, stav 60.

3! Opétina je 3. oktobra 2002. godine odbila dozvolu za izgradnju vlasniku (Br. 05-350/6577). Nakon
zalbe vlasnika, Odeljenje urbanizma izdalo je obavestenje nadovezujuci se na opsti urbanisticki plan
iz 1983. godine. Vlasnik je 9. jula 2003. godine podneo Zalbu kod glavnog izvrsnog sluzbenika, koji ju
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plana urbanog razvoja iz 2006. godine potvrduje nameru plana starog 23 godine koji
do sada nije bio implementiran. Mere su obeshrabrile potencijalne imovinske kupce 1
stavile veliki teret na nosioce imovinskih prava u pitanju. Odlaganja u implementaciji
1 relevantnih eksproprijacija 1 nedostatak dostupnih pravnih lekova mogu ostaviti
imovinska prava pojedinaca neizvesne kao prava da raspolazu ovom imovinom na
osnovu razumne trziSne cene. Ista situacija utice na raseljene kosovske Srbe u
susedstvima Cija situacija je komplikovanija nedostatkom fizickog pristupa opstini.
Jedan od raseljenih lica trenutno pokusSava da reSi sloZenost ovakve novonastale
situacije putem Kancelarije za zajednice. Sli¢na Zalba je identifikovana u opStini
Prishtiné/PriStina, gde pojedinci ¢ija imovina potpada pod oblasti gde regulatorni
urbani planovi nisu usvojeni i gde nisu izdate dozvole za izgradnju.**

33 De facto eksproprijacija i neuspeh da se garantuju zastita imovinskih prava u
sluCajevima hitnih mera

U odredenim okolnostima, javni interes trazi implementaciju hitnih mera, narocito jer
odrzava javni red, bezbednost i sigurnost. U ovom kontekstu, naprimer KFOR moze
da osigura da su infrastrukturalni radovi kao $to su putevi na vreme izgradeni. OEBS
je prepoznao oblasti zabrinutosti koje se odnose na implementaciju hitnog postupka
koji je doveo do povrede prava na imovinu. Upotreba privatne imovine od strane
javnih tela moze se smatrati kao de facto eksproprijacija kao Sto je to definisano u
Evropskom precedentnom pravu.™

Francuski KFOR u Mitrovicé/Mitrovica, je 2003. godine trazio od opstine da im
dozvoli pristup zemljiStu koje je neophodno za izgradnju kruznog puta koji prolazi
pored grada i spaja glavni put sa Skenderaj/Srbica i njihovom bazom. Skupstina
optine je novembra 2003. godine usvojila utvrdivanje opsteg interesa.”* Hitni radovi
doveli su Skupstinu opsStine Mitrovicé/Mitrovica da trazi od centralnih vlasti da to
odobri 1 da hitno zauzme zemlju u privatnom vlasni§tvu pre nego Sto je odluka o
eksproprijaciji postala kona¢na. Vlada je izdala odluku u ovom pravcu; no ipak,
odluci je nedostajalo potvrdivanje neodlozivosti ovog postupka, kao §to to predvida
Zakon o eksproprijaciji.”” Osim toga, &injenica da je proslo dve godine izmedu
zahteva KFOR-a, 1 kona¢ne odluke vlade dovodi u pitanje nuzan uslov samog hitnog
postupka.®

je odbio navodedi da je odluka urbanizma bila obaveStenje a ne predmet revizije (Br. 03-350/7813,
24. juli 2003. godine). Vlasnica je svoj slucaj predala instituciji Ombudspersone koji je zaveo zalbu,
12. juna 2006. godine.

32 Odgovor vriioca duznosti UNMIK opstinskog predstavnika Prishting/Pristina privatnom vlasniku
jula 206. godine. UNMIK opstinski predstavnik je izjavio da onda kada regulatorni plan bude zavrSen
opstina ¢e obavestiti lice o odredistu nepokretne imovine u pogledu samog zahteva.

3 Vidi Papamichalopoulos i ostali protiv. Gréke presuda od 24. juna 1993. godine, serija A br. 260-
B.

3% Br. 344-34/01, “Izgradnja zaobilaznog puta se smatrala zajednic¢kim op3tim interesom i potpuna
eksproprijacija se moze uraditi”, nema daljeg obrazlozenja Vidi ispod radi identifikacije i kontaktiranja
sa nosiocima privatne svojine.

3> Clan 20, Zakon o eksproprijaciji.
36 Odluka premijera Kosova, Br. 3/148, izdata je 24. maja 2005. godine.
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Nemacki KFOR u Prizrenu je 2000. godine izgradio tranzitni put bez prethodnog
obavestavanja ili nadoknade privatnim vlasnicima. Nakon neuspe$nih sastanaka sa
KFOR-om jedan od vlasnika je predao zahtev 5. marta 2003. godine bordu direktora u
opstini Prizren za restituciju imovine. Glavni izvr$ni sluzbenik je 10. marta 2003.
godine izjavio da u sluc¢aju podnosioca zahteva, tranzitni put je izgraden na inicijativu
nemackog KFOR-a. Kao rezultat toga, OpStina Prizren nije zapocela postupak
eksproprijacije. Od tada se vode razgovori.”’ UNMIK regionalni predstavnik je 17.
novembra 2005. godine rekao instituciji Ombudspersona na Kosovu da je opStina
Prizren savetovala vlasnika da podnese tuzbu nadleznom sudu protiv nemackog
KFOR-a.*® Ova predmet jo§ uvek nije resen i to Sest godina nakon §to je lice lieno
svoje imovine. No ipak, na osnovu UNMIK Uredbi, KFOR, njegova imovina,
fondovi, nov€ana sredstva imaju imunitet u pogledu bilo koje vrste pravnog procesa
na Kosovu.”

4. Neadekvatna implementacija zakona o eksproprijaciji.

Iako se opstine uopSteno gledajuéi upuéuju na Zakon o eksproprijaciji kada donose
odluke, oni veoma cesto neadekvatno primenjuju njegove odredbe. Problemi
ukljucuju nedostatak opravdanja utvrdenog opSteg interesa, neuspeh primene
proceduralnih zahteva i neuspeh stupanja u kontakt i adekvatne nadoknade nosiocima
imovinskih prava.

4.1 Nedostatak odgovarajuéeg utvrdivanja opSteg interesa 1 neuspeh da se primene
proceduralni zahtevi

LiSavanje svojine je opravdano kada zajednicki opsti interes prevagne nad interesom
pojedinca. Na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, drzavne vlasti
imaju Siroku diskreciju kada je u pitanju odredivanje javnog interesa. No ipak, kada se
preduzima eksproprijacija, drzavne vlasti moraju da naprave ravnotezu izmedu
interesa pojedinca i1 opSteg interesa 1 da se pridrzavaju zakona. Takva ravnoteZza moze
biti ocenjena u obrazloZenju onog $to se smatra opStim interesom. Ovaj pristup ¢esto
nedostaje opsStinskim odlukama koje je preispitao OEBS.

37 Podnosilac zahteva je predao nekoliko zahteva nemadkom KFOR-u i lokalnim vlastima. Institucija
Ombudpersone na Kosovu je 30. decembra 2004. godine poslala pismo SPGS traze¢i od njega da
upotrebi svoja ovlaséenja, kako bi se osiguralo da katastarska parcela bude proglasena kao
eksproprijacija zemljiSta od strane opStine Prizren. Zbog nedostatka odgovora, Institucija
Ombudsperson na Kosovu je 16. maja 2005. godine poslao podsetno pismo SPGS, a 10. oktobra 2005.
godine Institucija Ombudspersona je poslala i drugo podsetno pismo.

* Odluka Br. 03/3, 31. avgusta 2005. godine. Podnosilac prijave je podneo nekoliko zahteva
nemackom KFOR-u i lokalnim vlastima. Institucija Ombudspersone na Kosovu je 30. decembra 2004.
godine poslala pismo SPGS traze¢i od njega da upotrebi svoja ovlas¢enja kako bi poveo racuna da
katastarska parcela se proglasi kao eksproprisana zemlja od strane opstine Prizren. Usred nedostatka
odgovora Institucija Ombudspersone na Kosovu je poslala podsetna pisma SPGS 16. maja 2006.
godine i 10 . oktobra 2005. godine.

3% Clan 2, UNMIK Uredba 2000/47 O statusu, privilegijama i imunitetu KFOR, UNMIK i njegovom
osoblju na Kosovu.
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Utvrdivanje zajednickog opSteg interesa je prvi osnovni zahtev da se opravda
liSavanje privatnih imovinskih prava. Opsti interes je formalizovan putem odluke
Skupstine opstine. Upravna odluka je predmet zalbe. Procenu koju je sproveo OEBS
ukazuje na probleme, jer zajednicki opSti interes nije na odgovaraju¢i nacin
opravdan ili nije definisan kroz javnu odluku ili akt.

OEBS smatra da je utvrdivanje opSteg zajednickog interesa u vecini slucajeva
neopravdana primena koja nije u stanju da uradi ravnotezu izmedu interesa. Odluke
koje su donesene u Gjilan/Gnjilane®’, Mitrovicé/Mitrovica’!, Skenderaj/Srbica®?, i
Malishevé/Maligevo® sluze kao primer. U ovim opstinama se zajednicki opiti interes
se uzima zdravo za gotovo sve dok opravdanje potpada pod listu ciljeva zajedni¢kog
interesa kao §to je to definisano zakonom.** To, medutim, nije dovoljno jer nedostaje
obrazlozeno opravdanje .

Osim toga, OEBS je identifikovao slucajeve gde su opstinska tela odabrala da
ignoriSu postupak eksproprijacije. U Novobérdé/Novo Brdo, Direktor za
rekonstrukciju je izjavio OEBS-u da ne postoji centralna ili lokalna uredba o
eksproprijaciji. Osim toga, on je takode izjavio da je opStina zatrazila savet od
Ministarstva javnih sluzbi. Ministarstvo javnih sluzbi je sluzbenike uputilo
Katastarskoj sluzbi Kosova. Osim toga direktor urbanizma u Novobérdé/Novo Brdo
je izjavio da pre nego Sto se odlu¢i za eksproprijaciju, Opstina ¢e pratiti ad hoc
proces:

1) kupiti zemlju od vlasnika;

2) pruziti vlasniku zemljista alternativnu parcelu zemljista u opstini; ili

3) ukoliko dode do izgradnje stambene zgrade na imovini vlasnika zemlje,opStina ¢e
ponuditi vlasniku zemljista kao zamenu za njegovu imovinu stambenu jedinicu.*’

U jednom slucaju iz Rahovec/Orahovac, utvrdivanje opsteg interesa je izbegnuto od
strane opstine koja je ubedila nosioce imovinskog prava da daju kao donaciju svoju
svojinu opstini. U svojim dokumentima i podacima opstina opravdava ovakvu praksu
usred nedostatka finansijskih resursa da pruzi nadoknadu nosiocima imovinskih prava
u pitanju.*® U velikom broju sludajeva koji su nadgledani u Prizrenu, Skupstina
optine nije uspela da pruzi opravdanje ili obrazloZenje zajedni¢kog opiteg interesa.*’
U jednom od njih, zajednicki interes je obrazlozen nakon neobrazlozenog predloga
opStinskog javnog advokata. Posebno, odluke se imale izjave kao Sto su “Skupstina
opstine potvrduje da je od zajednickog opsteg interesa da se prosiri kruzni put kako bi

.. .. 48
se izjednacio deo pored reke”.

0 Opstinskim odlukama nedostaje odgovarajuée objasnjenje. Medu njima nalaze se opstinske odluke
Br. 012448/020, 21/03/2002, Br. 013792/020, 29/04/2004, Br. 021973 17. novembar 2004.

1 Odluka Skupstine opstine Br. 344-34/01, 6. novembar 2003

*> Odluka Skupgtine opstine Br. 463-319, 19. maj 2004.

# Odluka od 2. juna 2004. Ova odluka pokazuje da opsti drustveni interes ali nema neka dalja
objasnjenja.

# Clan 2, Zakon o eksproprijaciji.

* Intervju sa optinskim sluzbenikom Novobérdé/Novo Brdo, april 2006.

% Orahovac/Rahovec zapisnik Direktorata za katastar, i geodeziju, 15. septembar 2004.

#Odluka Skupstine opstine Prizren o odredivanju opiteg interesa Br. 01/011-22 od 1. aprila 2004;
Odluka Skupstine opstine koja se odnosi na “Gryka e Lumbardhit” oblast Br. 01/011-4 od 29. januara
2004.

* Vidi predlog za odredivanje opsteg interesa Br. 244/04, 31. avgust 2004.
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Ovakav proces nije u saglasnosti sa Zakonom koji jasno kaze da predlog za
eksproprijaciju moze biti predat (...) samo nakon utvrdivanja opsteg interesa.” Osim
toga, svi stanovnici moraju da budu obavesSteni o opStem interesu i njihovom pravu
da pokrenu upravnu reviziju. Nasuprot, najbolje primene u praksi dolaze iz
Gjakové/Pakovica 1 Kamenicé/Kamenica gde je u nekoliko slucajeva utvrdivanje
opiteg interesa detaljno obrazlozeno.™

4.2 Neuspeh da se identifikuju i kontaktiraju nosioci imovinskih prava., i
indirektna diskriminacija

Shodno ECtHR, oduzimanje imovine mora biti legitimno, zakonito i neophodno.
Zahtev zakonitosti znaci da pravila domacéeg zakona moraju biti u dovoljnoj meri
dostupna, precizna i predvidljiva.”! Vlasnici moraju imati pravo da budu informisani o
eksproprijaciji njihove imovine, kao i o pravu na delotvorni pravni lek, 1 uslovima
nadoknade za oduzimanje njihove imovine.52

Prema zakonu, nadlezni organ koji izdaje ReSenje o eksproprijaciji (tj. Direktorat za
imovinsko-pravne poslove) mora da konsultuje vlasnika pre izdavanja resenja.”
Problemi koji su zapaZzeni u opStinama obuhvataju neuspeh da se identifikuju i/ili
kontaktiraju nosioci imovinskog prava, greske u identifikaciji, i implementacija
neadekvatnog postupka (kao $to je odredivanje privremenih zastupnika).

U ovim uslovima, neobazriva primena ocigledno neutralne odredbe moze da dovede
do jednog vida indirektne diskriminacije. Ovakva situacija dovodi umesana raseljena
lica u posebno nepovoljan polozaj u poredenju sa drugim licima, narocito u pogledu
koriS¢enja prava da budu pravilno obavesteeni o svim administrativnim radnjama
koje se preduzimaju protiv njihove imovine. Stavie, ovo ima negativne zakonske
posledice na pravo na delotvorni pravni lek.>* Cinjenica da je nosilac imovinskog
prava raseljeno lice ne dozvoljava lokalnim organima da ignoriSu njegova prava, jer

# Clan 12.1 Zakon o eksproprijaciji.

> Naprimer, u pogledu izgradnje §kole, navedeni razlozi ukazuju da mnogi uéenici moraju da predu
veliku razdaljinu da bi dosli do druge Skole ili da se suocavaju sa problemima jer nije obezbeden javni
prevoz. Drugi primer je odluka koja se odnosi na memorijalni park koji ima samu jednu strana sa
objasnjenjem o svojoj istorijskoj vaznosti.

*! Belvedere Alberghiera S.r.1 protiv Italije, 30. maj 2000.

>2 U vezi srodne sudske prakse ECtHR, vidi James and others protiv UjedinjenogKraljevstva, presuda
od 21. februara 1986, Serija A br. 98 1 Hentrich protiv Francuske, presuda od 22. septembra 1994,
Serija A br. 296-A; Loizidou protivTurske, presuda od 18. decembra 1996, Izvestaji 1996-VI, stav 63,
Hentrich protiv Francuske, presuda od 22. septembra 1994, Serija A br. 296-A, str. 19, stav 42., i
Sporrong and Lonnroth protiv Svedske, presuda od 23. septembra 1982, Serija A. br 152, str. 24-25,
stav 63., Papamichalopoulos i ostali protiv Grcke, presuda od 24. juna 1993, Serija A br. 260-B, str.
69-70, stav 41-46.

>3 Clan 15, stav 2, Zakona o eksproprijaciji.

* Clan 3 b, UNMIK Uredba 2004/32 o proglasenju Zakona protiv diskriminacije koji je usvojila
Skupstina Kosova.
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zahtevi za napusStanje imovine nisu ispunjeni kada nosilac imovinskog prava protiv
svoje volje ode zbog neprijateljstava.’

Moguénost opstina da identifikuju nosioce imovinskih prava otezana je zbog stalnog
raseljenja u Srbiji odredenog broja katastarskih i sudskih imovinskih spisa koji poticu
sa Kosova, zbog teSkoca u implementaciji nedavnih katastarskih pregleda, kao i
brojnih nezvani¢nih prenosa kako stambene, tako i poljoprivredne i1 poslovne
imovine.’® Na primer, u Fushé Kosové/Kosovu Polju spisi su dostupni samo do 1985.
godine. Sledstveno tome, tesko je da se prate promene koje su se desile posle 1985.
Ista situacija zapaZena je i u Mitrovicé/Mitrovica.”’ Nezvani¢ne transakcije dodatno
komplikuju situaciju kao §to je istaknuto u Gjilan/Gnjilanu.®

Dakle, opstine teze da kontaktiraju samo one nosioce imovinskih prava koji su fizicki
dostupni. Kao posledica toga, identifikacija nosilaca imovinskih prava cCesto je
netacna. Na primer, u Gjilan/Gnjilanu, vecina zalbi koje su pojedinci podneli protiv
re§enja da im se eksproprise zemlja baziraju se na netacnoj identifikaciji vlasnika.”

U Novoberdé/Novom Brdu, uprkos naporima da se kontaktiraju svi vlasnici, opStina
je nastavila sa procesom eksproprijacije i zakonitom izgradnjom. Jedan vlasnik se
vratio u opStinu da bi dobio nadoknadu za zemlju, 1 gradevinsko preduzece je
obustavilo radove. Posle dobijanja odgovora od opstinskih zvani¢nika, koji su izjavili
da se nadoknada ne moze dati zbog nepostojanja postupka da se tako postupi, tako da
je ovaj ¢ovek postigao sporazum sa gradevinskim preduzecem.®

U Fushé Kosové/Kosovu Polju, godine 2003, Skupstina opStine je pokrenula
eksproprijaciju da bi izvrila radove na obalama reke Sitnice.”’ Radovi su podeti u
selima Bresju, Vragoli/Vragoliji i Kuzminu godine 2005. Medutim, o tome nisu bili
obavesteni svi ugroZeni nosioci imovinskog prava.®” Dana 12. jula 2005. IOK je
zahtevao hitnu akciju od Ministarstva zivotne sredine i prostornog planiranja da se
obustave radovi dok se vode dalje istrage.”’ Troje vlasnika pokrenuli su zakonske

% Vidi Kevesevié protiv Federacije Bosne i Herzegovine (osnove), CH/97/46, 10. septembar 1998, stav
42). Takode vidi Pletili¢ et al.protiv Republike Srpske, CH/98/659, 10. septembar 1999, stav 166-7.
Vidi Princip 21 (3) UNHCR Vode¢i principi o internom raseljenju. Vidi takode ‘Principi za povracaj
stanova i imovine izbeglicama i raseljenim licima (Pinheiro Principi), E/CN.4/Sub.2/2005/17, 28. jun
2005.

6 Ukupno 740 nezvani¢nih prenosa stambene imovine registrovano je preko implementacije odluka o
zahtevima iz “Kategorije B”, Komisije za stambeno-imovinske zahteve. S druge strane, razne zakonske
1 institucionalne ograde trenutno sprecavaju punu implementaciju zemlji$nih katastarskih pregleda, kao
i upis stanova u Registar prava nad neporektnom imovinom.

°7 U Mitrovicé/Mitrovici raspolozivi katastarski podaci su od 1983-1985.

® Prema re¢ima sluzbenika u opstinskoj katastarskoj sluzbi imovina moZe navodno pripadati
kosovskim Srbima ali je u stvari nezvani¢no kupljena od strane kosovskih Albanaca.

> Ovo je sludaj sa tekuéom eksproprijacijom na jugu kruznog puta. Od 20 Zalbi Sest je reseno, dok se
za ostalih 16 slucaja vodi spor pred sudom.

50 Sporazum izmedu ovog ¢oveka i preduze¢a Gashi Ing. Company, 16. juli 2003.

%! Dana 14. novembra 2003. Skupstina opstine Fushé Kosové / Kosovo Polje donela je odluku kojom se
kao javni interes proglasava eksproprijacija 70.40 ha zemlje. Ovu odluku potpisao je predstavnik
UNMIK-a i predsednik opstine.

62 Treba ista¢i da su ugroZeni nosioci imovinskih prava kako iz zajednice kosovskih Albanaca tako i iz
zajednice kosovskih Srba.

%3 JOK Privremeni upis br. 1864/2005.
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postupke.® Sto se tie ostalih nosilaca imovinskih prava, opstina jo§ uvek nije donela
odluku u vezi nadoknade.

Pored toga, nema jedinstvenog postupka da se osigura da raseljeni nosioci imovinskog
prava c¢ija se imovina ekspropriSe budu adekvatno informisani o tome. U
Lipjan/Lipljanu, lokalni sluzbenici su pred OEBS-om izjavili da kada se pronade
nosilac imovinskog prava ¢ija se imovina ekspropriSe, oni zahtevaju od maticne
sluzbe gradana da verifikuju da li je doti¢no lice upisano na Kosovu posle 1999.
Ukoliko to nije slucaj, opstina odreduje privremenog zastupnika, u skladu sa zakonom
o upravnom postupku od pre 1989.° Odredivanje privremenog predstavnika takode je
zapazeno u Gjakové/Pakovici, Prizrenu, Skenderaj/Srbici, Vushtrri/Vucitrnu i
Lipjan/Lipljanu. Vredi pomenuti da Zakon o upravnom postupku koji je proglasen
2006. ne sadrzi sliéne odredbe za odredivanje privremenog predstavnika.’® U
Prizrenu, obavestenja za nosioce imovinskih prava, ukljucujuéi tu i raseljena lica,
istaknuta su na javnim tablama. Medutim, ova procedura nema odgovarajuce zastite
da se osigura adekvatna nadoknada i zastita imovinskih prava.’” Sefovi sluzbi za
zajednice (SSZ), koji bi mogli da imaju ulogu da se olak$aju kontakti sa ¢lanovima
manjinskih zajednica, nisu ukljuéeni u ovu proceduru.®®

4.3 Nepostovanje zakonskih zahteva da se odredi i obezbedi adekvatna nadoknada

Zakon propisuje smernice za odredivanje karaktera, iznosa i procedure za utvrdenje
nadoknade.” Predlog za eksproprijaciju mora biti zasnovan na dokazima da opgtina
koja vrsi eksproprijaciju ima sredstva da obesteti vlasnika. U slu¢aju nesaglasnosti u
pogledu nadoknade izmedu nosioca imovinskog prava i opStine, odluku donosi
nadlezni opstinski sud.”® U praksi, adekvatno obezbedenje nadoknade se ne ostvaruje.
OEBS je utvrdio sledece glavne brige:

1. opstine zaobilaze procedure eksproprijacije tako Sto ubeduju nosioce
imovinskih prava da doniraju svoja imanja;

opstine ne obezbeduju nadoknadu;

opstine niti utvrduju niti blagovremeno isplacuju nadoknadnu;
nedostaje transparentnost u procesu da se utvrdi visina nadoknade, i

ook w

opstine vrse nadoknadu u naturi, §to je povreda vazeceg zakona.

6 Opstina je trenutno zavrsila razgovore sa licima ¢ija imanja ugrozava uredenje reke Sitnice ali jo§
nije doneta odluka u vezi nadoknade. Opstina trenutno vodi tri parnice protiv ugrozenih nosioca
imovinskih prava.

65 Clan 55, Zakona o upravnom postupku, (Sluzbeni list SFRJ, br.47, 15. avgust 1986).

6 UNMIK Uredba 2006/33, o proglasenju Zakona o upravnom postupku usvojena na Skupitini
Kosova.

67 Privremenog predstavnika pla¢a opitina, §to moZe uticati na njegovu nezavisnost. Pored toga, ne
postoje pravila niti proceduralne garancije u pogledu uslova pregovara i plac¢anja nadoknade raseljenim
nosiocima imovinskih prava.

68 Kao to je prijavljeno u Pejé/Peéi, Suhareké/Suvoj Reci i Prishting/Pristini.
% Clan 29, ¢lan 49. 1 i ¢lan 39, Zakona o eksproprijaciji.
0 Clan 50.a, ¢lan 52, ¢lan 55.
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Sto se ti¢e navodnih “donacija”, u slu¢aju iz Istog/Istoka, ugrozeni vlasnici donirali su
svoju zemlju na bazi pisanog sporazuma, koji se smatra kao zamena za procedure
predvidene u zakonu o eksproprijaciji.”' Opstina je postavila transformatore, progirila
puteve, izgradila mostove i druge objekte a da nije sledila postupak eksproprijacije.”
Dakle, nije data nikakva nadoknada.”” Navodno su se privatni nosioci imovinskih
prava slozili da imaju ulice koje prolaze pored njihovih imanja bez ikakve nadoknade.
Ostali slucajevi donacija identifikovani su u Kamenicé/Kamenici, Strpcu/Shtérpcé,
Orahovcu/Rahovec™, Suhareké/Suvoj Reci i Novoberdé/Novom Brdu.”” Praksa
pregledanja donacija od strane nosioca imovinskog prava, kako bi se izbegao
postupak eksproprijacije predviden zakonom, olakSava zloupotrebu ovlas¢enja od
strane opsStinskih vlasti a posebno ne postoje delotvorne garancije da se zastite prava
ugrozenih nosioca imovinskih prava.”®

U nekim primerima, jednostavno nadoknada nije ispla¢ena. Na primer, u Pejé/Peci,
utvrdena su nekoliko slucajeva gde vlasnicima nije isplacena nadoknada. Pored toga,
u svim napred navedenim sluc¢ajevima, nadoknada nije u samom pocetku data. Ovo se
isto tako desilo i u Lipjan/Lipljanu i Shtime/Stimlju.”’

Takode, opstina Suhareké/Suva Reka nije isplatila nadoknadu ugroZzenim nosiocima
imovinskih prava za izgradnju puta koji povezuje Suhareké/Suvu Reku sa selom
Mushtishté/Musutiste. Kada je dat prvi predlog za izgradnju puta 2000, nosioci
imovinskog prava u pocetku su dozvolili opstini da uzme njihovu zemlju bez ikakve
nadoknade. Ocigledno da su vlasnici mislili da ¢e bolja infrastruktura dovesti do
povecanja vrednosti njihove imovine. Uprkos obecanjima opStine da ¢e isplatiti
nadoknadu nosiocima imovinskih prava kasnije, ovo se jos nije dogodilo.

U nekim opStinama, isplata nadoknada mnogo puta je odlagana. U slucaju u
Dragash/Dragasu, lokalnim organima vlasti bilo je potrebno pet godina da konac¢no
isplate nadoknadu zakonskim vlasnicima. U Fushé Kosové/Kosovu Polju, vlasnici jos
¢ekaju na nadoknadu posto su radovi na reci Sitnici poceli jo§ 2003.

Zakon zahteva da opStine odrede visinu nadoknade na bazi godi$nje odluke SkupStine
opitine.”® Medutim, skupstine opstine obi¢no ne glasaju javno o godisnjim odlukama

7! Pisani sporazum sa¢injen je 18. oktobra 2004. izmedu 40 nosioca imovinskih prava i Skupstine
opstine Istog/Istok.

72 Nije doneta odluka da se utvrdi opiti interes.

7 U opstini Istog/Istok se kao slu¢aj eksproprijacije smatra samo jedan sluéaj — obnova mosta u
Zabllag/Zablacu.

™ Godine 2004. kosovski Albanac stanovnik Donje Bitinje/Biti e Poshtme donirao je deo svoje zemlje
opstini radi izgradnje osnovne skole. Donacija je upisana u ugovoru koji su potpisali napredpomenuti i
opstina.

> 0d deset vlasnika zemlje Gija je zemlja upotrebljena za kanalizacioni sistem samo je jednom izvriena
nadoknada. Navodno, preostali su se samo ‘slozili usmeno’ da se njihova zemlja besplatno iskoristi.

76 Clan 11 Zakona o prenosu nepokretne imovine (SluZbeni list SAPK, 45/81 i 29/86) dozvoljava da se
nosioci imovinskih prava odreknu svog prava da dobiju koristi od opstine.

7 U ovoj opitini, osim izgradnje puta Komoran/Komorané-Carralevé/Crnoljevo, jo§ jedan sluéaj je
identifikovan gde je ubrzo posle sukoba Crveni Krst izgradio vodovod na zemljistu ¢iji zakonski
vlasnici tada nisu bili identifikovani.

78 Clan 29, Zakona o eksproprijaciji.
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za visinu nadoknade, ve¢ odreduju komisije na ad hoc bazi sa nedovoljno garancija o
transparentnosti 1 odgovornosti. Ovakva praksa utvrdena je u Kacanik/Kacaniku,
Suhareké/Suvoj Reci, Fushé Kosové/Kosovu Polju, Pejé/Peéi.”

Neke opstine izvrsile su nadoknadu u naturi dajuci zauzvrat drustvene parcele. Ovime
se povreduju rezervisana ovlaS¢enja SPGS UNMIK-a nad javnom, drzavnom i
drustvenom imovinom. Upravljanje javnom, drzavnom i drustvenom imovinom
rezervisana je nadleznost UNMIK-a.* Pravo da se koristi odredena druitvena parcela
registruje se u ime opstinskog organa, u ime DruStvenog preduzeca (DP) ili Javnog
preduzeca (JP). Opstine su prenele ovlaséenja za koriS¢enje druStvenog zemljista koje
je registrovano u ime opstinskog organa pod izvesnim uslovima.!' Osim toga,
UNMIK-ova Kosovska poverilacka agencija (KPA) ima ovlas¢enja da upravlja
imovinom (ukljuéujuéi tu i zemljite) DP i JP.**

Tako opstine mogu da upravljaju “opstinskom imovinom™’ na svakodnevnoj bazi,
potrebno je odobrenje UNMIK-ovog Odeljenja javne uprave (UNMIK DCA) kada
rokovi kori§¢enja zemlje premasuju deset godina.** Stavise, ukoliko zemljiste pripada
DP ili JP, UNMIK DCA mora da koordinira procenu zahteva opstine sa Kosovskom
poverilackom agencijom. ZemljiSte koje KPA smatra “sustinskim za privatizacioni
proces” ne sme se dodeljivati opstinskoj upravi.*® Stavise, nezakoniti prenos i sticanje
drutvene imovine je krivi¢no delo, koje se kaznjava kaznom zatvora do tri godine.*

U nekim slucajevima, kao §to je u Fushé Kosové/Kosovu Polju, opstina je prestala u
svojim naporima da izvrs$i nadoknadu u naturi posle konsultacija sa KPA. U drugim
primerima, OEBS je nadgledao predmete u kojima nisu ispostovana ovlas¢enja KPA i
UNMIK DCA. Nadoknada u naturi putem druStvenog zemljiSta — gde je pravo
koriS¢enja ili registrovano u ime DP, JP ili opStinskih organa - izvrSeno je u nekoliko
sluc¢ajeva bez prethodnog odobrenja od strane UNMIK-a ili KTA. Najpoznatiji slucaj
odnosi se na izgradnju javne zgrade u parku Germia/Grmija u Prishtiné/Pristini, na
parceli koja je navodno pod upravom KPA. Dana 18. jula 2006, Skupstina Kosova
podrzala je ve¢inom glasova nastavak radova u parku.

U sedam projekata u vezi eksproprijacione procedure u Skenderaj/Srbici, opStinski
organi su izvr$ili nadoknadu vlasnicima tako $to su razmenili opstinsku zemlju bez

7 U ovim opétinama, lokalni zvanié¢nici poseéuju stanovnike i razgovaraju sa njima po kojoj ceni bi
prodali svoju imovinu.

% Clan 6.1 UNMIK Uredbe 2000/54 i ¢lan 8.1 (q) Ustavnog okvira za privremenu samoupravu na
Kosovu.

1 Vidi UNMIK Uredbu o dugoroénom dodeljivanju drustvene nepokretne imovine pod upravom
opStina na Kosovu i UNMIK Uredbu 2005/13 o dugoroénom dodeljivanju drustvene nepokretne
imovine pod upravom opstina na Kosovu, ¢lan 2.

#2 Vidi UNMIK Uredbu 2002/12, sa amandmanima, o ustanovljenju Kosovske poverilatke agencije.
% Drustvena imovina registrovana u ime opstine, pod ukupnom upravom UNMIK-a
# Pismo iz pravne sluzbe UNMIK-a upuéeno UdruZenju opitina na Kosovu, 27. april 2004.

% UNMIK Uredba 2006/5 o dodeljivanju zemljista pod administrativnom upravom Kosovske
poverilacke agencije opstinskim upravama radi javne koristi.

% Clan 259 C, UNMIK Uredba 2004/19, kojom se dopunjuje Privremeni kriviéni zakon Kosova.
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saglasnosti UNMIK-a.*’ Sli¢an slucaj prijavljen je u opstini Prishtiné/Pristina.*®
OEBS je identifikovao 1 druge slucajeve nepravilnog koriS¢enja druStvenog zemljista
u ovoj opstini.”’

Napred pomenuti opStinski organi nisu ispoStovali pravni okvir koji ureduje
koris¢enje druStvenog zemljiSta. Ovo s druge strane utiCe na prava nosilaca
imovinskih prava c¢ija se imovina ekspropriSe, naroCito u slucajevima kada se
drustvene parcele daju kao nadoknada u naturi.

Sve u svemu, opstine ¢esto ne posStuju zahtev da utvrde i isplate adekvatnu nadoknadu
ugrozenim nosiocima imovinskih prava. Ovo se odnosi na ocigledne izostanke isplate
nadoknade, kaSnjenja u isplati, nedovoljnu transparentnost pri odredivanju visine
nadoknade, ili nepoStovanje rezervisanih ovlas¢enja UNMIK-a nad druStvenom
imovinom. Osim toga, praksa da se ubeduju nosioci imovinskih prava da se odreknu
svog prava, ide na Stetu zaStite imovinskih prava.

5. Nedostatak efektivnih pravnih lekova i aktivnosti paralelnih
administrativnih struktura

Pravo na efektivni pravni lek pred nacionalnim organom zbog povreda ljudskih prava
sadrzano je u ¢lanu 13 ECHR. ECtHR je izjavio da kada pojedinac ima sporni zahtev
kao zrtva povrede, potrebno je da postoji pravni lek pomocu koga ¢e se zahtev
reSavati i ukoliko je to prikladno da mu se obezbedi obesteéenje.”” U sludajevima
eksproprijacije na Kosovu, ponudeni pravni lekovi nisu uvek efektivni zbog
neadekvatnosti postupaka ili zbog njihovog zaobilaZzenja. Aktivnosti paralelnih
administrativnih struktura dodatno ugrozavaju sposobnost pojedinaca da traze
odgovaraju¢u nadoknadu.

5.1 Nedostatak efektivnih pravnih lekova

Na Kosovu, zakon propisuje administrativno i sudsko preispitivanje opStinskih
akata.”' T opstinsko utvrdenje opiteg interesa i kasnije reSenje o eksproprijaciji
preispitani su u skladu sa principima nezavisnosti, efektivnosti i transparentnosti.

%7 Vidi Skenderaj/Srbica, Resenje Direktorata za katastarske, geodetske i vlasnitke odnose, br. 465-48-
2/22-3 1 463-117-27, 23. mart 2006; Utvrdivanje opsteg interesa, br. 463-26, 26. mart 2005. i br. 353-
189, 23. mart 2002; Resenje o eksproprijaciji, br. 465-420/2004.

% Skupstina opstine u Prishtiné/Pristini, 01 br. 46-409, 26. mart 2002.

% Na sastanku sa OEBS-om 10. aprila 2006, Glavni izvrini sluZbenik, izjavio je da u slu¢ajevima gde
je drustveno zemljiste pod upravom opstine trajno dodeljeno, nije bilo potrebe da se podnosi zahtev za
odobrenje od Centralne vlasti. Opstina zasniva svoje odluke na ‘Opstinskoj uredbi o uredenju uslova i
kriterijuma za davanje opstinskog zemljiSta za izgradnju trajnih objekata za mala i velika preduzeca’,
29. decembar 2005.

? Silver protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda ECtHR od 25. marta 1983, stav 113.
°! Administrativno preispitivanje opstinskih akata predvideno je u ¢lanu 35 UNMIK Uredbe 2000/45.
%2 Clan 17, ¢lan 21 stav 2, 3, 4 i ¢lan 3d, Zakona o eksproprijaciji.
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Opstinski sud reSava o visini nadoknade u slucaju neslaganja izmedu organa vlasti i
pojedinaca.”

Problemi koje je identifikovao OEBS su:
a) neadekvatno 1/ili nepostojanje pravnog saveta u vezi pravnog leka;
b) nepostojanje postupka eksproprijacije, 1

c) upucivanje na nevazeca pravna sredstva od strane paralelnih administrativnih
struktura.

Tako, OEBS je zapazio neadekvatno pruzanje pravnih saveta u postupcima
eksproprijacije. Na primer, rok od trideset dana za ulaganje zalbe Glavnom izvrSnom
sluzbeniku koji je propisan u ¢lanu 35 UNMIK Uredbe 2000/45 ponekad se skracuje
na 15 dana.’® Osim toga, jasno je koji je to organ druge instance koji vrsi
administrativno preispitivanje zalbi na odluke o eksproprijaciji. lako se ¢lan 35
UNMIK Uredbe 2000/45 odnosi na ‘Centralnu vlast” kao kompetentni administrativni
organ drugog nivoa za preispitivanje zalbi podnetih protiv opstinskih administrativnih
reSenja, opstine nemaju uputstva o tome koji organ ili ministarstvo u ovim
slu¢ajevima postupaju kao centralna vlast za preispitivanje reSenja u vezi
eksproprijacije u drugoj instanci.”” Na primer, u slu¢aju identifikovanom u opitini
Mitrovicé/Mitrovica, Glavni izvr$ni sluzbenik upuéuje na Ministarstvo javnih sluzbi
kao organ druge instance za preispitivanje njegovog odbijanja Zalbe.”® U sli¢nom
reSenju koje je nadeno u Kamenicé/Kamenici, Glavni izvrS$ni sluzbenik upucuje
podnosioca Zalbe na pravnu sluzbu Ministarstva zivotne sredine i1 prostornog
planiranja.”’

OEBS je zapazio reSenja u kojima nije bilo pravnog saveta o raspolozZivim pravnim
sredstvima, $to je suprotno vazecem zakonu. Ovo je slucaj sa reSenjem PIS-a Kosova
od 24. maja 2005.” Stavige, u nekim resenjima se ak i uskraéuje ovakva moguénost.
U slucaju nadenom u Pejé/Peci, u administrativnom reSenju se kaze “ovo resenje je
kona&no i ne postoji moguénost sudskog ili administrativnog preispitivanja slu¢aja”.”
U nekim slucajevima, reSenja izdaju organi koji nisu pomenuti u Zakonu o

% Clan 50a, ¢lan 52; &lan 55 propisuju da ‘Ukoliko se sporazum o nadoknadi ne moze postignuti u roku
od tri meseca od dana kada reSenje o eksproprijaciji postane kona¢no, odsek za imovinsko-pravne
poslove duzan je da sva akta dostavi opstinskomk sudu koji ¢e odluzivati o nadoknadi. Doti¢no lice se
takode moze direktno obratiti sudu ukoliko opstina to ne ucini’. Vidi takode ¢lan 138, Zakona o
vanparni¢nom postupku (Sluzbeni list Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosovo, 42/84).

% Pejé/Pe¢, ReSenje o eksproprijaciji, br. 03-400-2504/05. Mitrovicé/Mitrovica Izvrino resenje, 09-br.
465/46/05.

% Vidi Imovinska prava na Kosovu (2002-2003) izvestaj, strana 57.
% Izvr$no resenje Glavnog izvrénog sluzbenika u Mitrovicé/Mitrovici, 02 br. 465-4, 30. jun 2005.
?7 Resenje glavnog izvrinog sluzbenika Kamenicé/Kamenice, br. 166, 15. mart 2005.

% Resenje Skupstine opstine Skenderaj/Srbica, br. 463-26, 3. mart 2005. i Resenje od 27. marta 2002.
Resenje premijera Kosova, br. 344-34/01, 6. novembar 2003. Vidi ¢lan 206 (3) Zakona o upravnom
postupku, (Sluzbeni list SFRJ, br. 47, 15. avgust 1986).

% Regenje opétine Pejé/Peé, 01-465-2002, 16. oktobar 2002.
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eksproprijaciji, kao §to je Direktorat za geodetske, katastarske i vlasnitke poslove.'”
U tom smislu, uzajamne veze izmedu organa utvrdenih pre 1999. (tj. Odseka za
pravno-imovinske poslove) i organa posle 1999, kao §to su Opstinske katastarske
sluzbe, dovode do neizvesnosti u pogledu predvidenih pravnih lekova.'"!

U raznim sluc¢ajevima, nedostatak pravnih lekova proizilazi iz ¢injenice da ne postoji
formalna eksproprijacija. U Gjakové/Dakovici, izgradnja mosta koju je obavio KFOR
navodno je usledila posle predloga za eksproprijaciju koji je dao zamenik predsednika
opStine u ime ugrozenih nosilaca imovinskih prava. Opstinski javni pravobranilac
pokrenuo je postupak eksproprijacije ali nije mogao da ponudi bilo kakvu vrstu
nadoknade. Predlog je zbog toga odbacio Direktorat za pravno-imovinske poslove.
KFOR je sagradio most &ekajuéi ishod postupka eksproprijacije.'®” Eksproprijacija
ugrozene imovine nikada nije zvani¢no sprovedena tako da nije ni postojala
mogucnost da se ospore reSenja, ¢ime je povredeno pravo nosioca na delotvorni
pravni lek.

5.2 Eksproprijacija od strane paralelnih administrativnih struktura

OEBS je takode pratio primere u kojima su eksproprijacije vodile paralelne
administrativne strukture. Ove strukture, uglavnom prisutne u opStinama
Zvecan/Zvegan, Zubin Potok i Leposavi¢/Leposaviq koriste pravni okvir koji se
razlikuje od onog koji je definisao UNMIK. Ovo posebno uti¢e na pravo na delotvorni
pravni lek, jer se ljudi upucuju na organe koji nemaju vlast na teritoriji Kosova, i koji
ne mogu da obezbede adekvatnu, nezavisnu 1 efektivnu nadoknadu. Na primer, u
slu¢aju u Zvecanu/Zvegan, opstina je obavestila nosioce imovinskog prava koji su bili
ugrozeni eksproprijacijom da u vezi datog reSenja imaju mogucénost da se zale
Ministarstvu finansija Republike Srbije.'”?

Zabrinjavaju takode reSenja koja su utvrdena u opstini Zubin Potok, gde opstina nije
sledila nikakav postupak eksproprijacije. Umesto toga, lokalna uprava je zaobisla
eksproprijacioni postupak tako Sto je otkupila zemlju od nosilaca imovinskih prava
koji su bili ugrozeni izgradnjom puta, i zatim overila ove ugovore u nepriznatom
paralelnom sudu u Mitrovicé/Mitrovici.'™

Na kraju, u oblastima gde posluju paralelne administrativne strukture, implementacija
okvira nije adekvatna, dovodi do pravne nesigurnosti i ostavlja prava pojedinaca
nezasSti¢enim.

19 Skupstina opstine Gjakové/Pakovica, reenje 465-19/1/2003, 19. decembar 2003; Skenderaj/Srbica,
Direktorat za geodetske, katastarske i vlasnicke poslove, br. 465-420/2004; ReSenje Glavnog izvrsnog
sluzbenika, br. 03-400-2504/05, 13. oktobar 2005.

1% Vidi UNMIK Uredba 2004/4, o proglasenju Zakona o katastru usvojenom na Skupgtini Kosova.

192 7ahtev za izgradnju mosta preko reke "Ereniku" podneo je zamenik predsednika Skupstine opstine u
ime stanovnika sela Raca/Racé i Moglic€/Moglica. Zahtev je usvojio Odbor direktora, Odbor za
politiku i finansije i Skupstina opstine.

' Vidi ReSenje opstine Zvean/Zvegan, Direktorat za pravno-imovinske poslove, 03 br. 35-351/49-1,
15. novembar 2001.

1% Zubin Potok, Ugovori o prenosu nepokretne imovine, 20. mart 2003, br. 01-464-40/42/43/44/47.
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6. Zakljucak

Vaze¢i zakon na Kosovu zahteva puno poStovanje priznatth medunarodnih 1
evropskih standarda ljudskih prava. Osim toga, u skladu sa Kosovskim planom za
implementaciju standarda, novoustanovljeni Akcioni plan za evropsko partnerstvo
odrazava potrebu za delotvornom zastitom imovinskih prava.

Medutim, lokalni organi vlasti i drugi vladini organi jo§ uvek ili nepravilno
primenjuju ili izbegavaju da primenjuju zakonski postupak eksproprijacije. Kao
rezultat toga, trenutno je na snazi nezakonito meSanje u prava pojedinaca nad
imovinom. U mnogo slu¢ajeva, pojedinci nemaju pristup efektivnom pravnom leku.
Stavise, u slu¢ajevima u koje su umesani ¢lanovi manjinskih zajednica eksproprijacije
imaju diskriminatorske posledice, a zakoniti vlasnici ¢esto 1 ne znaju da se vrsi
eksproprijacija njihove imovine.

I pravni okvir, prirodni preduslov za ustanovljenje proceduralnih garancija, 1 njegova
primena od strane organa vlasti na Kosovu moraju se poboljSati da se osigura zastita
imovinskih prava.
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