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REZIME IZVESTAJA

Izvestaj ocenjuje rad Okruznog privrednog suda u Prishting/Pristini' i kroz analize
relevantnih zakona i nadgledanje pojedina¢nih predmeta istice znatne probleme koji
moraju da se reSe kako bi sud uspesno ispunio svoj mandat.

Privredni sud, izmedu ostalog, sudi u prvom stepenu ,sporove iz medusobnih
privrednih odnosa”, zahteve za nadoknadu Stete, ,,privredne sporove” i ,,upravno-
obracunske sporove ”.* Osim toga, zakon daje sudu nadleZnost u postupcima
prinudnog sudskog poravnanja, stecaja i redovnog postupka likvidacije, kao i u
sporovima koji proisti¢u iz tih postupaka.’

Znacajne pravne, ekonomske i politicke promene koje su se dogodile od njegovog
osnivanja dovode u pitanje potrebu da Privredni sud nastavi svoj rad u dosadasnjem
obliku. Pravni okvir kojim je ustanovljena i uredena nadleznost suda datira jo$ iz
1978. godine, iz vremena postojanja jugoslovenskog komunistikog sistema.’
Njegova terminologija je Cesto zastarela, nedefinisana i nejasna. Dalje, novo
zakonodavstvo koje je usvojeno u proteklih nekoliko godina ograniCilo je sudsku
nadleznost tako S§to je nadleznost dalo drugim sudovima, tako da se propisi o
nadleznosti umnozavaju i ponekad dovode do smanjenja ovlas¢enja suda. Osim toga,
sud zasniva svoju nadleZznost pre na identitetu stranaka nego na predmetnoj stvari
spora, a to je praksa koja je suprotna ideji o specijalizovanom sudu za odredene vrste
sporova. Pored toga, postojanje razliCitih sudova sa paralelnim nadleznostima
dozvoljava stranama da izaberu ,,najpovoljniju sudsku nadleznost ili sud u kojem
mogu da podnesu zahtev za sasluanje...” (trazenje ili biranje odgovarajuceg suda),’
ali takode dovodi i do sukoba nadleznosti i odlaganja. Konacno, gradani su zbunjeni
oko nadleznosti $to negativno uti¢e na upravljanje suda. Svi ovi faktori uticali su na
smanjenje broja predmeta u sudu.

S prakti¢nog gledista uocena su dva glavna problema. Prvo, neobjavljivanje sudskih
presuda, odrzavanje saslusanja u prostorijama koje su nedovoljno velike da prime
gradane, kao i neobjavljivanje rasporeda sudenja, ¢ime se vrSi povreda garancija
odrZavanja saslusanja otvorenog za javnost u skladu sa Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima. Drugo, presude Privrednog suda cesto ne sadrze odgovarajuce
obrazlozenje §to dodatno izaziva zabrinutost za povrede ljudskih prava.

' U skladu sa Rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, Organizacija za evropsku
bezbednost i saradnju, Misija na Kosovu (OEBS), ima mandat da nadgleda usaglasenost pravosudnog
sistema na Kosovu sa doma¢im pravom i medunarodnim standardima ljudskih prava. OEBS je poceo
da nadgleda krivicne predmete 1999. godine, a nakon toga je 2004. godine proSirio svoj mandat na
nadgledanje gradanskih parnica. OEBS je poceo da nadgleda imovinske sporove kao prioritetnu stvar
od 2004. godine. Njegova metodologija nadgledanja sudova ukljucuje prikupljanje podataka o
pojedinim sudskim postupcima i analiziranje Sablona problemati¢nih sudskih praksi ili povrede zakona
koji vaze na Kosovu.

% Clan 30 Zakona o redovnim sudovima, Sluzbeni list Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosovo br.
21/1978 (Zakon o redovnim sudovima). Engleski prevod zakona o redovnim sudovima uglavnom
koristi termin “economic umesto commercial”, ali u ovom izvestaju je koris¢en termin “commercial
court” Sto je odgovarajuéi termin na engleskom jeziku. Ostali termini bi¢e definisani u nastavku
izvestaja.

3 Clan 30(2), Zakon o redovnim sudovima.

* Zakon o redovnim sudovima.

> Brian A. Garner, Black’s Law Dictionary, osmo izdanje, Thomson West, 1999, str. 681.
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Izvestaj se zavrSava sa preporukama o nacdinima kako da se prevazidu prepoznati
problemi.

L. UvoD

Privredno pravo igra vaznu ulogu u privrednoj stimulaciji. Jasni propisi koje nezavisni
i struéni sudovi primenjuju na dosledan i ocekivan nacin smanjuju troSkove
transakcija i pomazu u promovisanju vladavine prava. Kosovo ima korpus zakona u
oblasti privrednog prava koji se stalno razvija, a taj korpus zakona mora da se
uporedno razvija sa kosovskom brzom i skoro zavrSenom tranzicijom iz socijalisticke
privrede u privredu slobodnog trzista, kako bi se stvorilo pogodno okruzenje za
privredne transakcije i doprinelo odrzivom privrednom rastu.

Ovaj izvestaj se usredsreduje na rad Okruznog privrednog suda koji se nalazi u
Prishtiné/Pristini, a koji pokriva sve regione na Kosovu. Po Zakonu o redovnim
sudovima Privredni sud je ustanovljen kao prvostepeni sud koji izmedu ostalog sudi
»sporove iz medusobnih privrednih odnosa”, zahteve za nadoknadu $tete, ,,privredne
sporove” i ,,upravno-obracunske sporove » © Osim toga, zakon daje sudu nadleznost u
postupcima prinudnog sudskog poravnanja, steCaja i redovnog postupka likvidacije
kao i ostalim vrstama sporova koji proisti¢u iz tih postupaka.” Sud ima mandat da
»odlucuje i sprovodi izvrSenje prvostepenih odluka, kao i da sudi u sporovima koji su
nastali tokom 1ili zbog izvrSenja ovih odluka, ali s tim da izvrSenje nad nenovcanim
sredstvima prestupnika mogu da povere opstinskom sudu.”

Kosovo je u pocetku imalo dva privredna suda, jedan u Gjakové/ Pakovici, a drugi u
Prishting/Pristini.” Medutim, zbog polititkih de3avanja u toj oblasti Privredni sud u
Gjakové/Dakovici je januara 1992. godine zatvoren.'” Dok je privredni sud u
Gjakové/bakovici jos uvek radio, oba suda su imala sedamnaestoro sudija koji su bili
specijalizovani u razli¢itim oblastima.'" Danas, Privredni sud u Prishtiné/Pritini ima
sedmoro sudija.'? Sudski savet Kosova," centralni organ koji je odgovoran za
upravljanje kosovskim sudovima, rasporedio je troje sudija iz Privrednog suda u

6 Clan 30, Zakona o redovnim sudovima, Sluzbeni list Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosovo br.
21/1978 ( Zakon o redovnim sudovima). Engleski prevod zakona o redovnim sudovima uglavnom
koristi termin “economic umesto commercial”, ali u ovom izvestaju je koriS¢en termin “commercial
court” $to je odgovarajuca upotreba na engleskom jeziku. Ostali termini bi¢e definisani u nastavku
izvestaja.

7 Clan 30(2), Zakon o redovnim sudovima.

¥ 1d. Clan 30(4).

° Id. Clan 36.

%Razgovore je vodilo osoblje OEBS-a sa pripravnicima i biviim osobljem Privrednog suda u periodu
od januara do marta 2009. godine

"' Razgovore je vodilo osoblje OEBS-a sa sudijama i osobljem Privrednog suda tokom jeseni 2008.
godine.

2 Tokom pisanja ovog izvjestaja Misija vladavine prava Evropske unije na Kosovu (EULEX) nije bila
ukljuéena u obradi slucajeva Privrednog suda. 6 Aprila 2009 EULEX je postao potpuno operativan.
Vidi “EULEX Report to the UN” 17 Juna 2009, dostupan na sluzbenoj web strani na:
http://www.eulex-kosovo.eu

13 Uredba UNMIK-a br. 2005/52 o uspostavljanju Sudskog saveta Kosova, 20. decembar 2005. godine.
Sudski savet Kosova je nasledio Pravosudno i tuzilacko vece Kosova koje je uspostavljeno Uredbom
UNMIK-a br. 2001/8, o uspostavljanju Pravosudnog i tuzilackog veca Kosova, 6. april 2001.
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v . . C e v, - 14 . .. . . . .
Okruzni sud u Prishtiné/PriStini, ~ ali nije jasno da 1li su ova rasporedivanja
privremena ili stalna.

II. PRAVNI OKVIR

Od uspostavljanja Privrednog suda doslo je do znacajnih pravnih, ekonomskih i
politickih promena tako da se postavlja pitanje da li sud treba da nastavi sa svojim
radom u svom sadasnjem obliku. Pravni okvir koji je uspostavio sud i odredivao
njegovu nadleznost datira jos iz 1978. godine iz vremena postojanja jugoslovenskog
komunisti¢kog sistema.'> Njegova terminologija je Cesto zastarela, nedefinisana i
nejasna. Dalje, novi zakonski propisi koji su usvojeni u proteklih nekoliko godina
ograni¢ili su ovlaséenja suda tako S$to su nadleznosti date drugim sudovima, dok
propisi oko nadleznosti ponekad dovode do ograni¢avanja ovlaséenja suda. Osim
toga, nadleznost suda se zasniva pre na identitetu strana nego na predmetnoj stvari
spora, tj. na praksi koja je suprotna ideji suda koji je specijalizovan za odredene vrste
sporova. Osim toga, postojanje razliCitih sudova sa paralelnim nadleznostima dovodi
do biranja ili trazenja odgovarajuceg suda, sporova oko nadleznosti i odlaganja.
Kona¢no, javnost je zbunjena oko samog pitanja nadleznosti $to ima negativan uticaj
na upravljanje sudom.

A. Zakoni umanjuju nadleZnost Privrednog suda

Zakon o redovnim sudovima iz 1978. godine propisuje nadleznost kosovskih sudova i
daje Privrednom sudu sudsku nadleznost prve instance u postupcima koji se izmedu
ostalog odnose na:

e Sporove iz medusobnih privrednih odnosa, ukljuc¢ujuci ugovorne sporove;

e Nadoknadu Stete, kada su strane radnici koji upravljaju preduze¢ima
(“organizacije udruzenog rada”) ili druge vrste druStvenih organizacija kao Sto
radni¢ki sindikati, odbori javnih komunalnih preduzeca i opstina'® (u zakonu
navedeni kao ,ostale samoupravne organizacije ili zajednice i druStveno
politicke zajednice”);

e Privredne prestupe;

e Privredne sporove koji se odnose na intelektualnu svojinu i konkurentnost;

e Upravno-obracunske sporove;

e Prinudna sudska poravnanja; i

e Stedajne postupke i sporove koji proistidu iz ovakvih postupaka.'’

Medutim, drustveno i politi¢ko okruZenje na Kosovu posle 1999. godine dovelo je do
mnogih promena u kosovskom pravnom sistemu, uklju¢uju¢i donoSenje zakona o
ugovorima za prodaju roba, stecaju, konkurentnosti, unutra$njoj trgovini, patentima,
trgovinskim markama, autorskim pravima i poslovnim organizacijama.~ Ovi zakoni

.
15 Clan 30, Zakon o redovnim sudovima.
'6 Strana 11, 1. stav, Ustav Socijalistike Federativne Republike Jugoslavije, 1974.
17
1d.
'® Uredba UNMIK-a br. 2000/68 o ugovorima za prodaju roba, 29. decembar 2000, Uredba UNMIK-a
br. 2003/7, kojom se proglasava Zakon br. 2003/04 o likvidaciji i reorganizaciji pravnih lica koja se
nalaze u stecaju , 14. april 2003, (Zakon o stecaju), Uredba UNMIK-a br. 2004/44, kojom se
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Cesto sadrze odredene odredbe koje nadleznost osim Privrednom dodeljuju i nekim
drugim sudovima. Takve odredbe su veoma Cesto nejasne ukoliko konkretno ne
ponistavaju nadleznost Privrednog suda i dovode u pitanje ovlaséenje Privrednog suda
da odlucuje u odredenim predmetima.

Na primer, Zakon o redovnim sudovima iz 1978. godine daje nadleznost okruznim
sudovima da sude sporove u oblasti autorskog prava (kao i sporove koji se odnose na
trgovacke marke i zastitu autorskih prava)'’, a Privrednom sudu nadleznost u
»privrednim sporovima” koji se odnose na intelektualnu svojinu ukljucujuéi i
trgovacke marke i autorska prava.’* Medutim, Zakon o autorskim i povezanim
pravima iz 2006. godine iskljuc¢ivu nadleznost nad sporovima oko autorskih prava
daje Okruznom sudu u Prishting/Priitini’', a nadleznost nad oduzetim predmetima
koji se odnose na spor oko autorskog prava sudu za prekriaje,”? Gime su ovi sporovi
stavljeni izvan nadleznosti Privrednog suda.

Zakon o trgovackim markama iz 2006. godine definiSe ,,sud” kao nadlezni sud u
Prishting/ Pritini”.>> Ovo se moZe protumaciti da Privredni sud zadrzava nadleznost u
predmetima u oblasti trgovackih marki, iako je nejasno zasto bi takva nadleznost bila
oduzeta u predmetima koji se odnose na autorska prava, a bila zadrzana u predmetima
koji se odnose na trgovacke marke. Medutim, izgleda da Zakon o trgovackim
markama menja jedan aspekt nadleznosti Privrednog suda, predvidajuju¢i da “ne
nanoseci Stetu ovlaSéenjima koja su ovim zakonom data sudu (u Prishtiné/Pristini),
zahtevi za predaju, uniStavanje ili konfiskovanje zabranjenih predmeta mogu biti
predati sudu koji ima teritorijalnu nadleznost gde se nalaze sporni predmeti ili gde se
nalazi subjekat koji poseduje, &uva ili kontrolide predmete ili stvari.”**

Zakon o redovnim sudovima takode daje Privrednom sudu nadleznost da vodi sudski
registar preduzeéa.zSMedutim, Zakon o poslovnim organizacijama ovu nadleznost
daje Kosovskom registru za poslovne organizacije i trgovinske nazive.*®

proglasava Zakon br. 2004/36 o konkurenciji, 29. oktobar 2004, Uredba UNMIK-a br. 2004/43, kojom
se proglasava Zakon br. 2004/18 o unutrasnjoj trgovini, 20. oktobar 2004, Uredba UNMIK-a br.
2004/56 kojom se proglasava Zakon br. 2004/49, Zakon o patentima, 20. oktobar 2004, Uredba
UNMIK-a br. 2006/38 kojom se proglasava Zakon br. 02/L-54 o trgovackim markama, 28. jun 2006,
(Zakon o trgovackim markama); Uredba UNMIK-a br. 2006/46 kojom se proglasava Zakon br.
2004/45 o autorskim i slicnim pravima, 24. avgust 2006. godine ( Zakon o autorskim i sli¢nim
pravima), Uredba UNMIK-a br. 2008/26, kojom se proglasava Zakon br. 02/L-123 o poslovnim
organizacijama, 27. maj 2008. (Zakon o poslovnim organizacijama).

19 Clan 29(2), Zakon o redovnim sudovima.

2 1d. Clan 30(1)(c).

! Clan 194, Zakon o autorskim i sliénim pravima.

*Id. ¢lan 213.

> Clan 2, zakon o trgovackim markama.

2 Id. Clan 85, “bez Stete po ovlagéenja koja su ovim zakonom data sudu, postupci za izdavanje naloga
u skladu sa ¢lanovima 20 i 23 mogu se pokrenuti pred sudom u mestu gde....” (posebno naglaseno).
Upotreba re¢i “moze” umesto ,.treba“ upucuje na to da oStecena strana moze da izabere sud gde ¢e da
podnese svoj zahtev. Medutim, postoji odredeno neslaganje u prevodu §to se tice samog koriséenja
termina “moze” u engleskoj verziji, posto se i u albanskoj i u srpskoj verziji koristi rec ,,treba®.

% Clan 30(3), Zakon o redovnim sudovima.

* Clan 7, Zakon o poslovnim organizacijama. To je agencija Ministarstva za trgovinu i industriju koja
registruje poslovne organizacije. Clanovi 6 i 7, Uredba UNMIK-a br. 2008/26 koja proglasava Zakon
br. 02/L-123 o poslovnim organizacijama, 27. maj 2008. godine
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Vazec¢i Zakon o parni¢nom postupku iz 2008. godine sadrzi mnoge propise, posebno
one koji se odnose na teritorijalnu nadleznost, neke od kojih ukazuju na to da ukidaju
nadleznosti Privrednog suda.”’Na primer, ako je tuZeni pravno lice, nadleznost je data
sudu na teritoriji gde se nalazi registrovano sediste pravnog lica,”® dok je u
imovinsk2i9m sporovima iskljuivo nadlezan onaj sud gde se nalazi nepokretna
imovina.

Cak i pre nego §to su novi zakoni i pravna praksa promenili neka od ovlaséenja koja
su u pocetku bila data Privrednom sudu, Zakon o redovnim sudovima iz 1978. godine
prosiruje nadleznost nad odredenim pitanjima izmedu sudova na Kosovu.*® Clan 30
Zakona o redovnim sudovima takode se tumaci tako da se Privrednom sudu daje
nadleZnost za predmete koji obuhvataju lica koja nisu fizi¢ka lica.”" Takva nadleznost
koja se zasniva na identitetu strana dovodi do nekih problema.

B. NadleZnost koja se iskljucivo zasniva na identitetu strana suprotna je ideji
o postojanju sudova specijalizovanih za odredene vrste sporova

Iako samo ime Privredni sud podrazumeva da je sud specijalizovan za odredene vrste
sporova, sud se efikasno specijalizovao u predmetima koja se odnose na odredene
vrste strana. Kao S$to je pomenuto ranije, Zakon o redovnim sudovima navodi
specificne vrste postupaka nad kojima Privredni sud ima nadleznost. Prvi stav ¢lana
30 Zakona daje Privrednom sudu nadleznost ,,u sporovima iz medusobnih privrednih
odnosa i u sporovima oko nadoknade Stete gde se kao strane pojavljuju organizacije
udruzenog rada, ostale samoupravne organizacije ili zajednice i drustveno-politicke
zajednice.” Vecina sudskih predmeta je zasnovana na ovoj odredbi koju je sud
protlslzmaéio kao davanje nadleznosti u predmetima u kojima obe strane nisu fizicka
lica.

Ovo licno pravilo nadleznosti u suprotnosti je sa idejom da postoje specijalizovani
sudovi koji rade na predmetima u odredenoj oblasti prava. Fizicka lica se takode
jednako mogu ukljuciti u privredne sporove kao korporacije i zasluzuju da imaju iste
koristi specijalizovanog suda, ukoliko takav postoji.

Dalje, zasnivanje nadleznosti na osnovu identiteta strana znaci da su privredni sporovi
izmedu razlicitih kategorija strana predmet nadleznosti razli¢itih sudova. Ovo dovodi
do rizika da razli¢iti sudovi donesu razli¢ite presude u pogledu sli¢nih predmetnih
stvari. Osim toga, zakonodavstvo ne uspeva da objasni koji sud je nadlezan u slucaju
da je tuzena strana ili tuzilac fizicko lice. Dalje, zasnivanje nadleznosti Privrednog
suda na osnovu identiteta strana otezava sudijama da steknu specijalizovano iskustvo u
privrednim sporovima.

¥ Vidi €lanove 37-62, Zakon br. 03/L-006 o parni¢nom postupku, Sluzbeni list Kosova, 20. septembar
2008. godine (Zakon o parni¢nom postupku iz 2008. godine).
*Id. Clan 39.2.
» Jd. Clan 41.1. Zakon o parni¢nom postupku iz 2008. godine nigde ne pominje * Privredni sud.”
Upucuje na ,, Trgovinski sud” i ,.trgovinske sporove” ali ne definiSe ni jedan od ta dva termina. /d. ¢lan
505 et seq.
30 Clanovi 29 i 30, Zakon o redovnim sudovima.
Z; Razgovori koji su vodeni tokom jeseni 2008. godine sa sudijama i osobljem Privrednog suda.
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C. Zastarela, nedefinisana i nejasna terminologija dovodi do nejasnoce u
pogledu toga Sta je predmet sudskog ovlaséenja

U izvornom albanskom i srpskom tekstu zakona i engleskom prevodu Zakona o
redovnim sudovima, znacenje nekih pravnih termina je nejasno. Zakoni retko u svom
uvodnom delu navode definicije termina. Na primer, u Zakonu o redovnim sudovima
iz 1978. godine, termini su navedeni, ali nisu definisani i ukljucuju ,,privredne
prestupe”, ,upravno-obracunske sporove”, ,prinudno sudsko poravnanje”, i

. 33 . . . v .o .
»privredne sporove”.”” Dalje, neki koncepti kao $to su ,sporovi iz medusobnih
privrednih odnosa”, “organizacije udruzenog rada”, ,samoupravne organizacije”, i
»drustveno-politicke zajednice” su ostaci jugoslovenske planske privrede i imaju malo

v . . . . 34 .. .
znacenja u kosovskom savremenom i konkurentskom okruzenju.”™ Definicije nekih od
ovih termina nalaze se u drugim zakonima.

Zakon o privrednim prestupima definiSe ,,privredni prestup” kao ,,povredu propisa
privrednog 1 finansijskog poslovanja koju je poc€inilo pravno lice i odgovorno lice
unutar pravnog lica, koje je prouzrokovalo ili je moglo da prouzrokuje ozbiljne
posledice i koje je u odredbama koje je propisao ovlaséeni organ odredeno kao
privredni prestup.”®® Na primer, trgovina nedeklarisanom robom ili vodenje posla
koje nije registrovano smatra se privrednim prestupom.*® Sud u proteklim godinama
nije reSavao mnogo privrednih prestupa iz razli€itih razloga. Uglavnom, opstinski
inspektorati nisu aktivni, ne podnose se tuzbe tuziocima, tuzioci krivi¢no ne gone ili
se predmeti vode u sudovima za prekriaje umesto u Privrednom sudu.’’
“Upravno-obragunski sporovi™® odnose se na zahteve protiv odluka Sluzbe
drustvenog knjigovodstva, sluzbe koja je bila zaduzena za vodenje evidencije
drustvenih resursa i za upravljanje raspolozivim drustvenim sredstvima.” Sluzba
drustvenog knjigovodstva viSe ne radi na Kosovu tako da Privredni sud nema
nadleznost nad upravno-obra¢unskim sporovima.

U vreme uspostavljanja privrednih sudova ,.prinudno poravnanje”*® je bio sporazum
o isplati i smanjenju dugova izmedu duznika i ,,najmanje polovine od ukupnog broja

33 Clan 30, Zakon o redovnim sudovima.

3 Id. &lan 30.1(a).

3 Clan 2 (1), Zakona o privrednim prestupima, SluZbeni list Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije br. 4/1977, 14. januar 1977. godine. Termin ,, privredni prestup” moze da dovede u
zabludu jer se ne odnosi isklju¢ivo na krivicno delo. Kazne za privredne prestupe mogu da budu
novéane kazne, javno objavljivanje presuda i prekid obavljanja odredene privredne delatnosti. Clan 17
i clanovi od 20 do 35 Zakona o privrednim prestupima Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, Sluzbeni list 4/1977, 14. januar 1977. godine, (Zakon o privrednim prestupima).
Proceduralni propisi za reSavanje privrednih prestupa su sadrzani u Zakonu o privrednim prestupima , a
ako se privredni prestup po svojoj prirodi smatra krivicnim delom onda se primenjuje Zakon o
kriviénom postupku. Pravna enciklopedija, ISKRO Savremena administracija, Beograd, 1985, strana
1318; vidi takode ¢lanove 32(2) i 56, Zakona o privrednim prestupima.

36 Uredba UNMIK-a br. 2003/10 kojom se proglasava Zakon br. 2003/5 o semenima, 15. april 2003.

37 Razgovori sa advokatima i sudijama i osobljem Privrednog suda koji su vodeni u jesen 2008.

godine.

¥ Clan 30(1)(d) Zakona o redovnim sudovima. Vidi takode Pravnu enciklopediju 1 ISKRO, Savremena
administracija, Beograd, 1985, strana 1785.

% Pravna enciklopedija, strana 1529, navodi Zakon o Sluzbi druitvenog knjigovodstva i ¢lan 77 Ustava
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 1974.

0 Clan 30.2, Zakona o redovnim sudovima.
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poverilaca ¢ija potrazivanja iznose vise od polovine potrazivanja poverilaca”.

Prinudno poravnanje se izgleda koristilo kako bi se sprecili skupi i relativno dugi
steCajni postupci, a u isto vreme pruzalo je mogucnost poveriocima da prikupe bar
deo dugovanja.* Sudovi su mogli da narede prinudno poravnanje tokom sasluanja
van glavnog pretresa ukoliko odlu¢e da su ispunjeni uslovi da se nastavi sa ste¢ajem.
U trenutnoj praksi, prinudno poravnanje se shvata kao nesto $to se odnosi na postupak
na osnovu kojeg Sluzba druStvenog knjigovodstva zahteva pokretanje steCajnog
postupka protiv odredenog subjekta.** Medutim, Sluzba drustvenog knjigovodstva
viSe ne postoji.

Promena okolnosti na Kosovu uskratila je sudsku nadleZznost nad organizacijama
udruzenog rada, samoupravnim organizacijama i drustveno politickim zajednicama.
StaviSe, otezano je sudenje za privredne prekriaje, upravno-obradunske sporove,
izvr$no sudsko poravnanje i privredne sporove jer je vecina termina izgubila svoje
znacenje u sadasnjem pravnom kontekstu. Na osnovu odredbi Zakona o redovnim
sudovima, koje predvidaju nadleznost privrednog suda, moze se smatrati da je
istorijski razvoj ovom sudu oduzeo najmanje polovinu ovlas¢enja. Osim toga, ovaj
trend ¢e se samo nastaviti sa daljim pravnim i druStvenim promenama.

D. Postojanje razli¢itih sudova sa podudarnim nadleZnostima

Podudarna nadleznost Privrednog suda sa drugim sudovima predstavlja izazov i
moguénost za parnicne stranke koje moraju da odluce kojem sudu da podnesu svoj
zahtev. Stranke mogu da se angazuju da potraze najpovoljniji sud i tako nadu sud za
koji smatraju da ¢e bolje sluziti njihovim interesima. Praksa trazenja odgovarajuceg
suda mogla bi dovesti do razlicitih rezultata za slicne slucajeve, iako ishod ne treba da
zavisi od toga koji sud razmatra predmet. Osim toga, sudovi koji su ve¢ preoptereceni,
kao $to su Okruzni i Opstinski sud u Prishtiné/Pristini, mogli bi dodatno da se opterete
ako ih tuzioci budu smatrali povoljnim sudovima..

Stavise, ovo bi moglo da uti¢e na upravljanje prvosudnim sistemom. Sudovi bi mogli
da se oglase nenadleznim i upute predmete drugom sudu, te na taj nacin doprinesu
odlaganju i konfuziji u sudskom sistemu koji ve¢ ima veliki broj zaostalih neresenih
predmeta. U jednom slucaju iz 2003. godine, koji je pratio OEBS a u koji su umeSana
dva pravna lica, sud je izjavio da odredba Zakona o redovnim sudovima iz 1978, koja
se odnosi na nadleznost privrednog suda, nije primenljiva jer je predmet ,,[...] spora
plac¢anje zakupa i ne ukljucuje medusobne privredne odnose izmedu dva pravna lica.*
Sud je vratio predmet opstinskom sudu shodno odredbi Zakona o redovnim sudovima
koji opstinskim sudovima daje nadleznost ,da sude sporove koji se odnose na
odlaganje izvrSenja ugovora o zakupu ili najamnini stvari ili poslovnih prostorija kao i
sporova koji se odnose na stambene odnose, ako su u nadleznosti redovnih sudova.*“*’
Mozda bi plac¢anje zakupa jednog pravnog lica drugom za poslovni prostor moglo da
se uklopi u definiciju spora iz medusobnih privrednih odnosa.

*! Pravna enciklopedija, strana 1300.

* Vidi id.

# Razgovori koje je tokom jeseni 2008. godine vodilo osoblje OEBS-a sa pripravnicima i biviim
osobljem Privrednog suda.

* Razgovori koje je tokom jeseni 2008. godine osoblie OEBS-a vodilo sa sudijama i osobljem
Privrednog suda.

* Clan 26(13), Zakon o redovnim sudovima.



Nepostojanje jasnih pravosudnih pravila o nadleznosti jednog suda nad konkretnim
pitanjem moZze dovesti do spora izmedu stranaka, izmedu sudova i izmedu stranaka i
sudova. Uopsteno gledano, time bi se stvorila zabuna u javnosti, kod stranaka i
sudskog osoblja.

Da stvar bude slozenija, Zakon o redovnim sudovima iz 1978. i Zakon o parni¢nom
postupku iz 2008. imaju razliita pravila za reSavanje sukoba nadleznosti. Zakon o
redovnim sudovima iz 1978. daje Vrhovnom sudu ovlaséenje da ,reSava sukobe
nadleznosti izmedu redovnih sudova, sukobe nadleZnosti izmedu redovnih sudova i
sudova udruzenog rada i sukobe izmedu redovnih sudova i drugih samoupravnih
sudova na teritoriji Pokrajine.“*® Prema Zakonu o parni¢nom postupku iz 2008,
sukobi nadleznosti izmedu dva suda istog nivoa resava sud koji je na visoj instanci i
koji je zajednicki za sudove koji se spore.”” Sukob nadleznosti izmedu sudova
razli¢itih instanci reava Vrhovni sud Kosova.** Osim toga, ¢lan 43 Zakona o
parni¢nom postupku dodeljuje nadleznost nad sporovima koji se javljaju tokom i koji
se odnose na stecCajni postupak sudu na teritoriji na kojoj se vodi steCajni postupak.
Sve navedeno moze dovesti do sukoba nadleZznosti.

Nejasno znacenje i tumacenje identiteta stranaka iz ¢lana 30(1)(a) Zakona o redovnim
sudovima, moglo bi takode da bude izvor sukoba nadleznosti, ali je taj rizik mali jer
osoblje registra privrednog suda kaze da ovaj sud preuzima nadleznost ako su obe
stranke navedene u Registru poslovnih organizacija.*’

Kada sudovi odbace nadleznost za neki predmet i proslede ga drugom sudu, Cesto
dolazi do odlaganja. U slu¢ajevima koji su praceni, osnova za odbacivanje nadleznosti
privrednog suda bila je pre svega neposotojanje jasne definicije ,,spora iz medusobnih
privrednih odnosa® u ¢lanu 30 Zakona o redovnim sudovima.

Do kasnjenja dolazi i ako stranka stavi prigovor na odluku o nadleznosti ili ako
stranke podnesu isti zahtev razli¢itim sudovima, a svaki od njih donese drugaciji
zakljutak o nadleznosti u kom sludaju odluku donosi Vrhovni sud.”® Ovako duga
procedura vodenja sporova znac¢i da mogu pro¢i godine pre nego §to predmet dode na
sudenje, ¢ime se povecava opasnost od povrede prava na sudenje u razumnom roku.

U sporu oko jednog ugovora u regionu Gnjilana, tuzilac je svoj prvi
zahtev podneo opstinskom sudu oktobra 2001. Opstinski sud se oglasio
nenadleZznim za taj slucaj koji se odnosi na spor iz privrednih odnosa
izmedu radne organizacije i ,,drustveno-politickog sindikata“ i prosledio
stvar privrednom sudu. Tuzilac se Zzalio ali je okruzni sud podrzao
odluku opstinskog suda na osnovu ¢lana 30 Zakona o redovnim
sudovima koji kaze da Privredni sud vodi postupke u sporovima izmedu
dva pravna lica. Privredni sud je, medutim, vratio predmet opstinskom
sudu, daju¢i pravno misljenje da ,,privredni spor”“ u c¢lanu 30 znaci

4 Clan 31(8), Zakon o redovnim sudovima.

7 Clan 25.1, Zakon o parni¢nom postupku iz 2008.

*Id. &lan 25.2.

* OEBS je obavio razgovore sa sudijama i osobljem Privrednog suda, u oktobru i novembru 2008.
30 Clan 31(8), Zakon o redovnim sudovima.



,,Sukob nastao iz medusobnih privrednih odnosa u vezi sa privrednim
odnosima subjekata iz ¢lana 30(1)(a) Zakona o redovnim sudovima [...].

Ovaj slucaj ne podrazumeva reciprocni privredni spor ve¢ ponistenje
ugovora ¢iji je predmet razmena nepokretnosti $to ne predstavlja sukob
iz medusobnih privrednih odnosa ve¢ gradanski imovinski spor za koji
je, shodno clanu 26(1)(6) Zakona o redovnim sudovima nadlezan [...]
opstinski sud.”“ Kako je dozvoljeno ¢lanom 22(1) Zakona o parnicnom
postupku iz 1982, Privredni sud je uputio pitanje nadleznosti Vrhovnom
sudu Kosova, koji je potvrdio odluku Privrednog suda i vratio predmet
opsStinskom sudu 31. decembra 2002. Opstinski sud je 6. maja 2006
doneo presudu u korist tuzenog. Tuzilac se zalio okruznom sudu koji je
preinacio odluku opstinskog suda 28. juna 2006. Tuzeni je podneo
zahtev za reviziju Vrhovnom sudu 15. marta 2007 — skoro pet i po
godina nakon $to je tuzitelj podneo svoj prvi zahtev. !

E. Smanjenje broja sudskih predmeta dovodi u pitanje potrebu za
privrednim sudom u sadasnjem obliku

NaruSavanje nadleznosti Privrednog suda, prouzrokovano pravnim i privrednim
razvojem na Kosovu, dovelo je do smanjenja broja predmeta tog suda. Mnoge
organizacije iz Clana 30(1)(a) Zakona o redovnim sudovima, kao $to su organizacije
udruzenog rada, samoupravne organizacije i drustveno-politicke zajednice, vise ne
postoje, transformisane su u drustvena preduzeéa™ ili su privatizovane. Tuzbe koje su
podnele ova preduze¢a moraju se podneti Specijalnoj komori Privrednog suda za
pitanja koja se odnose na Kosovsku povereni¢ki agenciju a ne Privrednom sudu.”
Kako je ve¢ objasnjeno, upravno-obracunski sporovi i postupci izvrsnog poravnanja
viSe se ne vode.

U skladu sa tim, Privrednom sudu je poslednjih godina upuceno malo predmeta.

Privredni sud u 2007. godini nije primio niti obradio nijedan predmet iz kategorije

privrednih prekrSaja, redovnih likvidacija, stecaja, platnih naloga i vanparni¢nih
LS4

pitanja.

Osim $to razmatra manji broj sporova, Privredni sud nije viSe odgovoran ni za
vodenje registra poslovanja. Ova duznost sada spada u delokrug rada Ministarstva
trgovine i industrije.”

! Primenom Zakona o parni¢nom postupku iz 2008 manje je verovatno da ¢e doéi do ovakvih
odlaganja. Clan 26.3 ovog zakona ne dozvoljava Zalbe protiv resenja donetog povodom sukoba
nadleznosti.

2 Clan 3, Uredba UNMIK 2005/18, kojom se menja i dopunjuje Uredba UNMIK-a 2002/12 o
osnivanju Kosovske poverenicke agencije, 22. april 2002; ¢lan 2(1) i (2), Zakon o preduzecima,
Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije 77/1988, 31. decembar 1988.

3 Clan 4, Uredba UNMIK-a 2002/13, o osnivanju Specijalne komore Vrhovnog suda Kosova za
pitanja koja se odnose na Kosovsku povereni¢ku agenciju, sa izmenama i dopunama u uredbama
UNMIK-a 2008/4 1 2008/19.

>4 Razgovori sa sudijama i osobljem Privrednog suda tokom jeseni 2008.

> Radi se o agenciji u okviru Ministarstva trgovine i industrije koja registruje poslovne organizacije.
Clan 6 i 7, Uredba UNMIK-a 2008/26, kojom je proglasen Zakon br. 02/L-123 o poslovnim
organizacijama, 27. maj 2008.
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Privredni sud je osnovan u vreme kada je centralna vlada imala mnogo vecu ulogu u
ekonomskoj politici i kada je posao bio organizovan na nacin koji je imao u vidu
takvu centralnu kontrolu. Politicke i ekonomske promene nakon pocetka rada
Privrednog suda dovele su do znacajnog smanjenja broja njegovih predmeta. Da bi se
izbegla opasnost da sud postane nepotreban, pravni okvir po kojem funkcionise
Privredni sud mora detaljno da se revidira i modernizuje.

III. PRAKSA PRIVREDNOG SUDA

A. Povreda garancija za javni pretres predvidenih Evropskom konvencijom
0 ljudskim pravima

Pravo na javni pretres proSiruje se i izvan odrzavanja otvorenih sudenja. To se
“takode odnosi i na javno izricanje presuda [...] 1 ima istu svrhu, odnosno pravi¢no
sudenje...”.56 Privredni sud odrzava javne pretrese i javno donosi presude, medutim
primerci presuda suda nisu lako dostupni javnosti niti se objavljuju u listu ni na
internetu. Ovo nije problematicno samo u ovom sudu ve¢ je uobicajena pojava u
celom kosovskom pravosudu. U proslosti su Stampani neki ¢lanci i snimljeni i
objavljeni CD-i sa presudama Vrhovnog suda, medutim ovo je izuzetak.

Javne odluke poveéavaju transparentnost, uvid i poverenje javnosti u pravosudni
sistem i obrazuju advokate o tome kako da tumace zakone. Staviie, stranke koje
planiraju da posalju tuzbu Privrednom sudu mogu nai¢i na probleme kada budu
pokusale da pregledaju ranije presude Privrednog suda o slicnim predmetima.
Sledstveno tome, Privredni sud i svi drugi sudovi na Kosovu trebalo bi redovno da
objavljuju relevantne odluke.

Dalje, praksa Privrednog suda da odrzava pretrese i rasprave u kancelarijama
pojedinacnih sudija u kojima obi¢no moze da stane veoma mali broj ljudi nije
pozeljna iz perspektive potpunog posStovanja garancija javnog pretresa sadrzanih u
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima.

Na kraju, Privredni sud ne objavljuje raspored svojih pretresa i rocista, ¢ime
potencijalno krsi odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima, u skladu sa
kojima sudenje postuje zahtev javnosti samo ukoliko gradani mogu dobiti informacije
o datumu i mestu odrzavanja i ukoliko je ovo mesto lako pristupaéno.*®

B. Presude Privrednog suda veoma ¢esto nemaju odgovarajuce obrazloZenje

Stranke u privrednim sporovima, kao i u svim gradanskim parnicama, imaju pravo na
» 59 . »
dobro obrazlozenu odluku.”” U skladu sa zahtevom pruzanja obrazloZene odluke,

% Werner protiv Austrije, app. br. 21835/93, stav 54, Evropski sud za ljudska prava, 24. novembar
1997.

7 Vidi Riepan protiv Austrije, app. br. 35115/97, stav 30, Evropski sud za ljudska prava, 14. nov.
2000.

38 Id. para. 29.

% Van de Hurk protiv Holandije, app. br. 16034/90, stav. 61, Evropski sud za ljudska prava, 19. april
1994. Vidi takode Suominen protiv Finske, app. br. 37801/97, stavovi. 34-38, Evropski sud za ljudska
prava, 24. jul 2003.
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Zakon o parnicnom postupku iz 1982. godine zahteva da konacno resSenje sadrzi
objasnjenje koje obuhvata ¢injenice i dokaze na kojima se zasniva.”” Sud bi takode
trebalo da navede zakonske odredbe na kojima se zasniva refenje.’’ Odsustvo
obrazlozenja odluke predstavlja sustinski prekr$aj proceduralnog zakona i sluzi kao
osnova za ulaganje zalbe.%

Evropski sud za ljudska prava zahteva obrazloZene presude. Obrazlozena presuda
“pokazuje strankama da su sasluSane [...]. Samo pruzanjem obrazloZene odluke
gradani mogu da imaju uvid u to kako se sprovodi pravda.” ® Obrazlozene odluke
posebno su znacajne zato Sto omogucuju strankama da uloze Zalbu. Tac¢no je da bez
navedenih razloga kojima se obrazlaze sudsko resenje, stranka koja se zali ne moze na
odgovarajuéi na¢in da ulozi prigovor na ono §to &ini osnovu sudskog resenja.**

Presude Privrednog suda veoma Cesto nemaju odgovarajuce obrazloZenje i ne navode
nikakve zakonske odredbe koje potkrepljuju donetu odluku. Stavise, sud veoma Cesto
ne pruza objasnjenje o tome kako dokazi izneti na sudenju ispunjavaju zakonske
zahteve.

25. aprila 2006. u predmetu dugovanja izmedu dva pravna subjekta,
Privredni sud je odobrio zahtev tuzitelja i obavezao je tuzenog da izmiri
dugovanje. Predmet je prosleden iz Vrhovnog suda u Privredni sud i u
presudi se navodi da je Privredni sud “[...] razmotrio dokaze tokom
dokaznog postupka, dok je neposredno preispitivao presudu Specijalne
komore Vrhovnog suda [...], obavestenje KPA [...], izvod o deviznoj
zameni, reSenje Opstinskog suda u Istog/Istoku, reSenje Okruznog
privrednog suda, [...] dokaze dobijene saslusanjem svedoka [...] kako je
predlozio tuzitelj.” Dalje, “[...] na bazi proverenih osnova faktickog
stanja 1 u skladu sa ¢lanovima 15, 17, 1 262 Zakona o obligacionim
odnosima, sud je obavezao tuzeno lice da isplati [...] iz razloga $to su
stranke u sporu obavezne da prema obligaciono-ugovornim odnosima
izvrSe svoje duznosti i da snose odgovornost za ispunjavanje ovih
obaveza, pa je samim tim tuZena strana obavezna da ispuni svoju
duznost u potpunosti, kao Sto je prethodno predvideno.” Iako su u
presudi navedene zakonske odredbe koje potkrepljuju sudsko reSenje,
ipak nisu data objasnjenja kako izneti dokazi zadovoljavaju zakonske
zahteve.”

Dana 30. decembra 2001. u predmetu oko trgovacke marke, tuzitelj je
trazio od suda da nalozi tuzenoj strani da privremeno obustavi
distribuciju spornog proizvoda. Dana 11. februara 2002, sud je odbacio

60 Clan 338(1), 1982 Zakon o parni¢nom postupku. Upuéuje se na Zakon o parniénom postupku iz
1982. posto praceni predmeti datiraju iz perioda pre usvajanja Zakona o parnicnom postupku iz 2008.

S Id. ¢lan 338(4).

82 Id. &lan 354(2)(13). U skladu sa ¢lanom 354(1) Zakona o parni¢nom postupku iz 1982, “sustinski
prekrSaj prakse i postupka postoji ukoliko sud, tokom sprovodenja postupka, nije primenio, ili je
pogresno primenio neke odredbe ovog Zakona, i da ovo utiCe ili moze uticati na donoSenje zakonite i
pravicne presude”.

53 Suominen protiv Finske, app. br. 37801/97, stav 37, Evropski sud za ljudska prava, 24. jul 2003.

5 Id. stavovi. 34-38.

65 Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni glasnik Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije
28/1978, 30. mart 1978.
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zahtev tuzitelja navode¢i odsustvo dokaza i pozivajuci se na ¢lan 267
Zakona o izvrSnom postupku i ¢lan 278 Zakona o parni¢nom postupku iz
1982, bez daljeg obrazlozenja. Dana 28. februara 2002, sud je izdao
presudu u kojoj je odbacio zahtev tuzitelja. U presudi, sud opisuje iznete
dokaze ali ne pominje nikakvu zakonsku odredbu: “[...] tuZitelj nema
aktivnu legitimnost tuzitelja 1 isto to je predstavljeno u nacinu
distributera [proizvoda] i nema nikakvo drugo ovlas¢enje da u ime i za
proizvodaca [proizvoda] zahteva da se utvrdi identitet osporene marke
[...]1da se izrekne zabrana distribucije [proizvoda]”.
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IV. ZAKLJUCAK

Novi zakoni koji pruzaju drugim sudovima nadleZznost nad pitanjima koja su
tradicionalno bila u delokrugu rada Privrednog suda, zastarela i nedefinisana
terminologija 1 zastarelost izraza kao $to su ‘“‘samoupravne organizacije” i
“organizacije udruzenog rada” znace da Privredni sud mora da se prilagodi novim
okolnostima kako bi uspesno ispunio svoj mandat. Dalje, praksa vrSenja licne a ne
predmetne nadleznosti veoma Cesto poniStava svrhu postojanja suda specijalizovanog
za konkretnu sferu zakona. U svom sadaSnjem obliku, Privredni sud u velikoj meri
postoji kao ostatak iz proslosti kada je drzava bila glavni pokretac¢ kosovske privrede.
Ukoliko ne bude prilagoden aktuelnim okolnostima, sud rizikuje da postane u
potpunosti zastareo

V. PREPORUKE

e Ukoliko Privredni sud ostane u svom sadasnjem obliku kao zaseban okruzni sud
sa nadlezno$¢u na celom Kosovu, onda bi zakonski okvir shodno kome isti
funkcioni$e trebalo sustinski da se izmeni i osavremeni.

o Ukoliko Kosovo nastavi da ima Privredni sud, pravila u pogledu njegove
nadleznosti trebalo bi da budu opisana u jednom zakonu i ne bi trebalo da uticu na
to da nadleznost zavisi od prirode stranaka kao fizickih ili nefizickih lica.
Privredni sud bi mogao da ima isklju¢ivu nadleznost za sve sporove koji
proizilaze iz odredenih zakona kao $to je Zakon o poslovnim organizacijama,
Zakon o stecaju, Zakon o autorskim pravima i Zakon o trgovackim markama.

e Jedan sveobuhvatan i moderan skup pravila trebalo bi da predvidi nadleznost svih
kosovskih sudova.

e Pravila za reSavanje sporova oko nadleznosti trebalo bi da budu jasna, koncizna i
navedena u sklopu jednog zakona. Trebalo bi da jasno ukazuju na sporove koje
reSava Privredni sud.

e Privredni sud bi trebalo redovno da objavljuje svoje presude, postavlja rasporede
sudenja, 1 odrzava pretrese u prostorijama koje su dovoljne velike da prime
gradane.

e Privredni sud bi trebalo da osigura da presude budu u potpunosti obrazloZene i da

daje osvrte na konkretne zakonske odredbe na koje se odluka zasniva i na
¢injenice koje potkrepljuju donete odluke.
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