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Neobavestenost o priznavanju krivice krsi domaci zakon

OEBS je zabrinut da su optuzeni osudivani na osnovu priznanja krivice iako ih sudije
nisu unapred informisale o posledicama priznavanja krivice.

Privremeni Krivi¢ni Zakon Kosova (“Kriviéni Zakon Kosova”)' dopusta da optuZzeni
prizna krivicu za poginjena krivi¢na dela® u cilju dobijanja blaze kazne.” U takvim
slucajevima se glavni pretres ne odrZzava nego postupak direktno prelazi na zavr$ne
redi stranaka.’

Dajuc¢i ozbiljnost priznavanju krivice i posledicama zakon obezbeduje garancije
optuzenom koji odlu¢i da prizna krivicu. Sudija posebno ima duznost da utvrdi: (1) da
optuzeni razume prirodu i posledice priznavanja krivice i(2) da je priznavanje krivice
dobrovoljno i u¢injeno od strane optuzenog posle konsultacije sa svojim advokatom,
ukoliko je optuZeni zastupan od strane advokata.’

Izuzimajuéi ove pravne potrebe OEBS je nadgledao slucajeve gde su se optuzeni
izjasnili krivim a nisu bili informisani o posledicama takvog izjasnjavanja.

U slucaju ispred opstinskog suda 18 Oktobra 2007 optuzeni se izjasnio krivim za
uni§tavanje pokretne imovine® zbog, navodno nenamernog lomljenja stakla na
vozilu koje je bilo parkirano na ulici. Sudija je propustio da informiSe optuzenog
-- koji nije imao pravnog zastupnika --o posledicama njegovog izjasnjavanja
krivice. Sud je tada kaznio optuzenog novéanom kaznom od 150 Eura.’

Drugi slucaj u opstinskom sudu ukljucuje kra¢u proceduru za navodno
pocinjeno krivicno delo ilegalni granicni prelaz.8 Na pocetku sudenja 16
Februara 2007 sudija je pitao optuzene dali su poc€inili krivicno delo opisano u
optuznom predlogu. Kada su optuzeni odgovorili potvrdno sudija je upisao
priznavanje krivice u njihovo ime. Dali je sudija informisao optuZene o
posledicama njihovog iskaza i dali im je dopustio da se konsultuju sa svojim
braniocem. Sud je krajnje osudio optuzene na 15 dana zatvora.

! Privremeni Krivi¢ni Zakon Kosova, proglasen UNMIK Uredbom Br. 2003/26, 6 Jul 2003.

2 Clan 359(2) i Clan 315(1) Krivi¢nog Zakona.

3Vidi &lan 64(1) i 70(3) Privremenog Krivicnog Zakona Kosova (“Krivicni Zakon”) koji je proglasen
UNMIK Uredbom 2003/25, 6 Jul 2003.

* Clan 359(5), Kriviéni Zakon.

> Sudija takode mora da utvrdi: (a) dali je delo kriviéno; (b) dali je priznanje podrzano &injenicama na
kojima se slucaj zasniva; (c) da ne postoje dogadaji koji bi iskljucili krivicnu odgovornost; (d) da
period statutornog ogranicenja nije istekao; i da postoji osnovana sumnja da je optuZzeni pocinio
krivicno delo (vidi ¢lan 315 u skladu sa ¢lanom 316, Krivicnog Zakona). Takodje vidi ¢lan 17
Kriviénog Zakona, koji postavlja duznost sudu da obavesti optuzenog o njegovim pravima.

8 Clan 260(1), Kriviénog Zakona.

7 Zabrinjavajuée je da krivi¢na dela navedena u optuznici uopste ne predstavljaju kriviéno delo. Osoba
je kriva za krivi¢no delo ostecenja pokretne imovine jedino ukoliko je osoba delovala namerno (vidi
¢lan 11(3) i ¢lan 260(1), Krivi¢ni Zakon). Osudivanjem optuzenog za dela koja ne sadrze krivicu, kao
S$to je OEBS ve¢ skoro naglasio (vidi OEBS-ov Mesecni izveStaj Sekcije za Monitorisanje Pravnog
Sistema,, Septembar 2007) je krSenje principa nullum crimen sine lege (vidi ¢lan 1 (2), Krivi¢ni Zakon
¢lan 15(1) Mednarodni sporazum o civilnim i politickim pravima i ¢lan 7(1) Evropske Konvencije o
Ljudskim Pravima).

¥ Clan 114, Kriviénog Zakona.



U gore opisanim sluc¢ajevima sud je osudio optuZene na osnovu priznanja krivice iako
oni nisu bili unapred informisani o posledicama priznavanja krivice i nisu se
konsultovali sa svojim braniocem. Ne-informisanost o priznavanju krivice je niStavna
i nevazeca.’

Na osnovu gore navedenog OEBS preporucuje:

e Pre trazenja od optuzenog da prizna krivicu sudija uvek treba da informise
optuzenog o posledicama priznavanja krivice.

e Sudije moraju da podsticu optuzene da konsultuju svoje

e Advokati trebaju da ulazu zalbe na presude koje su zasnovane na proceduralno
nevaze¢im priznanjima krivice.

Propust sudova da ispravno pozovu stranke i svedoke vodi ne-opravdanim
kaSnjenjima u parnicama.

OEBS je zabrinut da kaSnjenja i stalna odlaganja parnica moze da sprec¢ava ispravnu

administraciju pravde i krSi pravo stranaka na sudenje u razumnom vremenskom
. 10

periodu.

Pravo da se sudenje odrzi u razumnom vremenskom periodu je zagarantovano u
garanciji o pravu na fer sudenje (¢lan 6 Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima)
koja se takode koristi i u parnicama.'' Pri utvrdivanju §ta podrazumeva “razumno
vreme” Clan 6 Konvencije kaze da paZnja mora biti posvecena u zavisnosti od
okolnosti u svakom slucaju. To ukljucuje kompleksnost fakticke ili pravne
problematike u sludaju dela, tuZioca i drzave.'” U ovom kontekstu Evropski Sud za
Ljudska Prava nalaze da drZzave moraju da organizuju svoj pravni sistem na nacin da
sudovi budu u skladu sa zahtevima iz ¢lana 6 navedene konvencije."

Vazec¢i gradanski zakon na Kosovu navodi da pozivi normalno moraju biti uruc¢ivani
postom ali da takode i radnik suda moze dostaviti poziv stranki (sudski dostavljac)
preko opstine ili direktno u sudu.'* Ukoliko osoba koja treba da se pozove nije na
njegovoj ili njenoj adresi poziv se moze uruciti punoletnom ¢lanu porodice ili drugim
ljudima kao $to su domar ili koméije.15 Poziv mora biti potpisan od strane dostavljaca

? Vidi Clan 315(4) i 359(4), Krivi¢nog Zakona. Priznavanje krivice je takodje nevazece i ukoliko
tuzilac ne uspostavi sve pravne elemente krivicnog dela ili ako dela navedena u optuznici ne sadrze
kriviéno delo.

'YOEBS je prethodno izveitavao u vezi problema sa pozivanjem svedoka u parniénim i kriviénim
postupcima. Vidi OEBS-ov izvestaj: Odsek za Ljudska Prava i Vladavinu Prava Mesecni Izvestaj
(Februar 2005) i Administracija Pravde u Opstinskim Sudovima (Mart 2004), st. 15. Izuzimaju¢i ove
izvestaje kasnjenja izazvana problemima u pozivanju stranaka i dalje postoje na Kosovu.

"'vidi Moreira v. Portugal Br. 11371/85, presuda, 26 Oktobar 1988, paragraf 46.

2 pailot v. France, Br. 32217/96, presuda, 22 April 1998, paragraf 61.

> Muti v. ltaly, Br. No. 14146/88, presuda, 23 Mart 1994, para. 15; Sussmann v. Germany, Br.
20024/92, presuda, 16 Septembar 1996, paragrafi 55 -56.

" Vidi Clan 133 Zakon o Parni¢nom Postupku (SluZbeni glasnik 4/77-1478, 36/80 — 1182, 69/82 —
1596).

" Vidi Clan 141 i 142 Zakona o Parni¢nom Postupku koji izri¢ito odreduje koji dokumenti moraju biti
dostavljeni li¢no stranci. PoSto su sudski pozivi izuzeti u ovom ¢lanu licna dostava nije potrebna i
pozivi se mogu urucivati punoletnim ¢lanovima familije ili drugima kao $to su kucepazitelji ili komsije,
kao sto kaze i ¢lan 141 Zakona o Parni¢nom Postupku. Ovaj ¢lan navodi da “ ukoliko se dogodi da niko



i od strane onog ko prima poziv.'® Dalje, ukoliko tuZilac ne moze da pronadje adresu
tuzenog “[...] sud treba pokusa da istu pribavi preko kompetentnog administrativnog

tela ili da potrebnu informaciju pribavi na neki drugi na¢in”."”

OEBS je monitorisao parnice u kojim pozivanje stranaka nije bilo efikasno i na taj
nacin uslovilo kasnjenja u proceduri. Sledeci slucajevi sluze kao primer.

U slucaju ispred opstinskog suda tuzilac je podneo tuzbu za naknadu Stete 24
Aprila 2002. Sud je odlozio zakazano sudenja sedam puta'® zato §to u predmetu
nije bilo dokaza da su stranke regularno pozvane.'® Sluéaj je jos uvek u toku. *°

U tuzbi koja datira od 28 Decembra 2005 ispred opstinskog suda u kojoj je
tuzilac zahtevao izbacivanje tuzenog iz njegove prodavnice prvo zasedanje suda
se desilo se 2 Maja 2006. Sud je odlozio tri sudenja zbog slede¢ih osnova:
propust da se pozove predlozeni svedok (3 Avgust 2006) propust da se pozove
tuzeni (24 Novembra 2006)21 i neispravna dostava poziva za svedoke u
Katastarski Ured umesto u Direktoratu za Urbanizam (23 Januara 2007).

Oba primera pokazuju nedostatak delotvornog pozivanja stranaka koje uslovljava
kaSnjenje u procedurama. Iako prvi slucaj nije uklju¢ivao kompleksne pravne i
fakticke cCinjenice slucaj joS uvek ceka vise nego pet godina na sudu. Problemi u
dostavljanju poziva takode uzrokuju nepotrebna kasnjenja u drugom slucaju. Ova
kasnjenja su uticala na pravo stranaka na sudenje u normalnom vremenskom periodu
zato §to su relevantne vlasti propustili da organizuju efektivni sistem pozivanja
stranaka.

OEBS zato preporucuje:

e Sudovi trebaju da preduzmu neophodne korake da bi osigurali da relevantni organi
postuju, slede proceduru pozivanja.

nije prisutan u stanu pismo treba dostaviti kucepazitelju ili komsiji ukoliko se oni sloze da isti
prihvate”. Takode pogledati ¢lan 144 i 145 Zakona o Parnicnom Postupku koji reguliSe posebne
situacije kao §to je odbijanje da se prihvati poziv ili promena adrese.

' vidi Clan 149 Zakona o Parni¢nom Postupku koji determinise da “[i] ukoliko primaoc odbije da
potpise dokaz o prijemu, dostavlja¢ treba da navede da [...] i da doda datum dostave, na taj nacin je
dostava izvrSena [...] Kada u skladu sa uredbom ovog zakona poziv bude dostavljen nekom drugom
licu umesto osobi na koju poziv glasi dostavlja¢é mora da napomene vezu izmedu te dve osobe kao
dokaz dostavljanja.

'7 Clan 148 Zakon o Parni¢nom Postupku.

13 Sud je odloZio sudenja 2 Jula 2003, 21 Oktobra 2003, 19 Novembra 2003, 17 Decembra 2003, 26
Marta 2004, 28 Juna 2006 i 18 Jula 2007.

"% Poziv je bio vracen sa napomenom da stranka nije pronadena na specificnoj adresi ili sa napomenom
da Posta i Telekomunikacije Kosova nisu vratile dostavnicu sudu pre zakazanog sudenja.

%% Sud je takode odlozio sudenje zbog drugog razloga a ne zbog propusta pozivanja stranke i svedoka.
Na primer, sud je odlozio sudenje 2 Novembra 2004, i Marta 2005 i 23 Marta 2005 zato Sto se optuzeni
(iako uredno pozvan) nije pojavio i 19 Januara 2006 zato §to ekspert nije dostavio trazeni izvestaj.

2! Poziv je bio vraéen sudu sa napomenom da je tuzeni nepoznat iako je sud na istoj adresi pozivao
tuzenog na prethodna rocista.



e Predsednici sudova i direktori Poste i Telekomunikacija na Kosovu trebaju da
obezbede da sudski dostavljaci i radnici u poStama dobiju adekvatan trening u vezi
procedure pozivanja zasnovane na Zakonu o parni¢nom postupku.

e Sudovi trebaju da koriste sve raspolozive mere da lociraju ispravne adrese
stranaka i svedoka ukoliko tuZilac nije u stanju da obezbedi ispravnu adresu. %

2 OEBS je prethodno izvestavao da u skladu sa UNMIK-ovom Administrativnom Uredbom 2002/16
koja implementira UNMIK-ovu Uredbu 2000/13 o Centralnim Civilnim Registrom da UNMIK-ovo
pravosude mora da trazi iz Civilnog Registra na uvid bazu podataka i da istu koristi za lociranje ljudi.
Vidi OEBS Misija na Kosovu, Odsek za Ljudska Prava, Decentralizaciju i Zajednice, tematski izvestaj
Administracija Pravde u OpStinskim Sudovima (Mart 2004), strana 15.



