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|. Bevezetés

1. 2018. marcius 22-én kelt levelében Frank Schwabe Ur, az Eurépa Tanacs Parlamenti
Kdzgylés Jogi Ugyek és Emberi Jogok Bizottsaganak elndke a Bizottsag 2018. marcius 14-
én Parizsban megtartott, Az Europa Tanacs tagallamok jogvédéinek védelmérél szdélo
meghallgatdsdn hozott dontés alapjan felkérte a Velencei Bizottsagot, hogy fejtse Kki
véleményét arra vonatkozéan, hogy a Magyar Kormany ,Stop Soros” térvénycsomagjat —
amelynek részét képezi a migraciot tamogato szervezetek mikodésének engedélyezésérdl
sz016 t/19776. szamu térvényjavaslat, A bevandorlasi finanszirozasi illetékrél szolo t/19775.
szamu torvényjavaslat és az idegenrendészeti tavoltartasrél szO6l6 t/19774. szami
torvényjavaslat — 6sszeegyeztethetd-e a nemzetkdzi emberi jogi normakkal.

2. A Velencei Bizottsag nevében Richard Barrett Ur, Veronika Bilkova asszony, Martin Kuijer
és Dan Meridor vettek részt a jelentés elkészitésében, Serghei Ostaf ur és Marta Achler
asszony pedig az EBESZ/DIEJH jogi szakértéiként.

3. 2018. méjus 24-26 kozott a Velencei Bizottsdg és az EBESZ/DIEJH kdzds delegécioja
Budapestre latogatott, amelynek tagjai Richard Barrett ar, Martin Kuijer és Serghei Ostaf
urak, valamint Simona Granata Menghini asszony, a Velencei Bizottsag helyettes titkara,
Ziya Caga Tanyar ur, a Titkarsag jogi el6addja és Tamara Otiashvili asszony, az
EBESZ/DIEJI jogalkotast tdmogaté fémunkatarsa voltak. A delegéacid talalkozott Orban
Balazs uarral, a Miniszterelndkség allamtitkaraval, az Orszaggy(lés Kulligyi bizottsaganak és
Igazsaguigyi bizottsaganak tagjaival — koztik a kormanypart és az ellenzéki partok altal
delegdlt helyettesekkel is —, az Alkotmanybirésag tagjaival, valamint civil szervezetek
képviselbivel is. A Velencei Bizottsag és az EBESZ/DIEJH halasak a magyar hatésagoknak
a latogatas megszervezéséért.

4. A latogatas soran a delegéciét arrél tajékoztattdk, hogy a ,Stop Soros” térvénycsomag
harom torvényjavaslata nem szerepel az Gjonnan megvalasztott Orszaggydlés napirendjén
(2018. aprilis 8-an voltak parlamenti valasztasok), az Orszaggyllés nem folytatjia azok
targyalasat. Majus 25-én a Magyar Kormany bejelentette, hogy az emlitett
térvényjavaslatokat nem nyujtjak be Ujra az Orszaggyllésnek, Uj tdrvényalkotasi csomag
elékészitése zajlik. A delegaciét arrdl tajékoztattak, hogy a térvénycsomagot a Parlament
nyari ulésszakanak végét megel6zéen fogjak elfogadni.

5. 2018. majus 29-én a Bellgyminiszter benyujtotta az Orszaggylilésnek az Uj “Stop Soros”
térvénycsomagot. Az Uj torvényjavaslat a kévetkezd jogszabalyokkal kapcsolatosan
tartalmazott mdédosité javaslatokat: Rend&rségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény, A
kulfoldre utazésrol sz6lo 1998. évi XIl. torvény, A szabad mozgas és tartézkodas jogéaval
rendelkezd személyek beutazasarol és tartézkodasardl szélo 2007. évi . torvény, A
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasérol és tartézkodaséarol szélé 2007. évi Il
torvény, A menedékjogrol szold 2007. évi LXXX torvény, Az &llamhatarrol sz6l6 2007. évi
LXXXIX. torvény, A blnlgyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unidé tagallamainak
birésagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a
blndlgyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardl sz0l6  2009. évi XLVII.
torvény, A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szol6 2012. évi Il. torvény, és végezetll a Buntetdé Torvenykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (CDL-REF(2018)025).

6. 2018. majus 31-én kelt levelében az Eurépa Tanacs Parlamenti Kdzgyilés Jogi Ugyek és
Emberi Jogok Bizottsaganak eln6ke megerdsitette, hogy az eredeti, 2018. marcius 22-én kelt
levélben foglalt felkérés kiterjed az Ujonnan benyuijtott térvényjavaslat azon rendelkezéseire,



4 CDL-ADL(2018)013

amelyek kihatnak a civil szervezetek eurdpai tevékenységére. Ebbél kifolyélag jelen
véleményében a Bizottsag elsésorban a Blntetd térvénykdnyvet érintd térvényjavaslatra
koncentral (a Buntetd torvénykdonyv 353/A.8), érintve ugyanakkor A rendérségrdl szolo
térvény modositdsait is. Ez az dsszpontositott figyelem nem értelmezhetd ugy, hogy az
Gjonnan benyujtott térvénycsomag méas elemei kapcsan ne mertilnének fel jogi nehézségek.
Kulén kiemelendd, hogy jelen vélemény nem vizsgéalja a tdrvénycsomag konformitasat az
Eur6pai Unié jogaval, illetve az ENSZ Menekultek helyzetérl sz6lé6 egyezményével
(Menekultugyi Egyezmény) és annak jegyz6kdnyvével, amelynek Magyarorszag részese.
Nem foglalkozik kozvetlenll az lgazsagugyi Miniszter altal 2018 majusaban benyujtott, az
Alaptorvény hetedik modositasarél szolo T/332. térveényjavaslattal sem.

7. A Titkarsag 2018. junius 15-én kapta kézhez a térvényjavaslat hivatalos forditasét, igy a
forditas kései megkulldése okan pontatlansagok fordulhatnak el6 jelen k6z6s véleményben.

8. A Velencei Bizottsag és az EBESZ/DIEJH sajnélja, hogy a tdrvényjavaslat-csomagot az
Orszaggytlilés 2018. junius 20-4&n megszavazta, még mielétt a Velencei Bizottsag jelen
véleményét janius 22-én elfogadta volna. A Bizottsdg nem ismeri a csomag elfogadott,
végsd valtozatat, ugyanakkor a hatdésagok nem tajékoztattak jelentds valtozasokrol a
Bizottsagot az altala a jelen véleményben vizsgalat valtozathoz képest.

9. Klléndsen sajnalatos ez annak tikrében, hogy az eredeti ,Stop Soros” térvényjavaslatot
az utolso pillanatban valtotta fel egy Uj, teljesen mas torvényjavaslat (majus 20-an),
amelynek meglehetdsen sietés elfogadasa nem hagyott lehetéséget sem a kdzvélemény,
sem pedig a szakértbk érdemi bevonasara a torvényjavaslat megvitatdsa soran. Az
Orszaggydlés altal junius 20-an elfogadott torvény a kihirdetést kdveté honap elsé napjan Iép
hatalyba (lasd a torvény 12.8), azaz jilius 1-én.' Nem biztositott igy az érintett civil
szervezetek és maganszemélyek szamara az 0j rendelkezések tanulményozdsanak és az
azokhoz val6 alkalmazkodas lehet&sége.

10. Jelen kdzds véleményt az Alapvetd jogok albizottsaga junius 21-én targyalta, majd ezt
kdvetben fogadta el a Velencei Bizottsag 115. plenéris ulésén(Velence, 2018.junius 22-23.).

Il. Altalanos megjegyzések

11. 2018. majus 29-én Magyarorszag Kormanya el6terjesztett egy torvényjavaslatot az
Alaptérvény modositdsara (Magyarorszag Alaptdrvényének hetedik moédositasarél szo6ld
T/332. szamu), illetve egy térvényjavaslatot az egyes toérvényeknek a jogellenes bevandorlas
elleni intézkedésekkel kapcsolatos modositasarodl (T/333. szamu térvényjavaslat).

12. Az Alaptorvény Hetedik modositdsa mogott meghizodd indokokat a térvényjavaslat
altalanos indoklasa foglalja 0ssze: ,Az Eurdpat suUjtd tbmeges bevandorlas és a
bevandorlasparti erék tevékenysége Magyarorszag nemzeti szuverenitasat fenyegeti.
Briisszel az Eurdpaban tartézkodd és az ideérkezé migransok kételezé, automatikus, kvota
alapu elosztasanak bevezetését tervezi, amely veszélyezteti hazank biztonsagat és orokre
megvaltoztatnd Magyarorszag népességét, kulturgjat.” Ezen okokbdl a torvényjavaslat 1.
cikke a kovetkezd szdvegrésszel egésziti ki a Nemzeti hitvallast: ,Valljuk, hogy a torténeti
alkotmanyunkban gybkerez6 6nazonossagunk védelmezése az allam alapvetd kételessége.”

! Az atlathaté és tanacskozé jogalkotdsi folyamat kovetelményeivel kapcsolatban lasd: CDL-

AD(2016)007, Jogallamisag ellenérzélista, 13. oldal
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A javaslat kodifikdlni szandékozik tovabba tébbek kozétt a Menekiltigyi egyezményben
foglalt non-refoulement elvét (5.8(1) bekezdés), de ugyanakkor rogziti azt is, hogy nem
jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag terlletére
Ggynevezett ,biztonsagos orszagon” keresztiil érkezett (5.8(2) bekezdés).?

13. Az (j tbrvényjavaslat 6sszhangban all az Alaptorvény moédositasanak indoklasaval.
Bevezeti tdbbek kozétt a ,jogellenes bevandorlas elésegitésének” blincselekményét (Blintetd
torvénykonyv 353/A. 8§)° Az (1) bekezdésben bintetni rendel barkit, aki szervezé

% A Bizottsag megjegyzi, hogy az Alaptorvény moédositasarél szolo térvényjavaslat tartalmaz egy (j
rendelkezést, amely a magan- és csaladi élethez, otthonhoz, valamint a kapcsolattartashoz és jé
hirnévhez val6é jogot deklaralja (4. cikk). Ezen rendelkezés a torvényjavaslathoz flizétt altalanos
indoklassal nem mutat 6sszefliggést. A Bizottsag ugyanakkor megjegyzi, hogy ezen rendelkezés igen
fontos egy fuggében levé, a magyar hatésagok altal megfogalmazott vélemény iranti felkérés
szempontjabol, amely a maganélet védelmével kapcsolatos (890/2017.). A felkéréshez kapcsol6dd
munka a hatésagok kérésére kertilt felfliggesztésre.

% Jogellenes bevandorlas elésegitése”
353/A. § (1) Aki szervezd tevékenységet folytat annak érdekében, hogy

a) Magyarorszagon menedékjogi eljaras kezdeményezését tegye lehetévé olyan személy részére, aki
hazajaban vagy a szokasos tartdzkodasi helye szerinti orszagban vagy olyan mas orszagban,
amelyen keresztlll érkezett, nincs faji, nemzeti hovatartozdsa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
tartozasa, vallasi, illetve politikai meggy6z6dése miatt UGld6zésnek kitéve, vagy a kozvetlen
Uldodztetéstdl vald félelme nem megalapozott, vagy

b) a Magyarorszagra jogellenesen belépd vagy jogszer(tlenll tartézkodd személy tartozkodasi
jogcimet szerezzen, ha sulyosabb bincselekmény nem valéosul meg, vétség miatt elzarassal
bintetendd.

(2) Egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott
blncselekmény elkdvetéséhez anyagi eszkdzOket szolgaltat vagy a szervez$ tevékenységet
rendszeresen folytatja.

(3) A (2) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt
a) vagyoni haszonszerzés végett,
b) t6bb személynek segitséget nyujtva, vagy

c) a Schengeni hatar-ellen6rzési kodex 2. cikk 2. pontjanak megfelelé Magyarorszag kiilsé hataranak
hatarvonalatdl, illetve a hatarjeltél szamitott 8 km-es savon belll kéveti el.

(4) A bintetés korlatlanul enyhitheté - kilénds méltanylast érdemlé esetben mell6zheté - az (1)
bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkdvetdjével szemben, ha az elkdvetd a vademelésig az
elkdvetés korilményeit feltarja.

(5) A 353/A. § alkalmazasaban szervezd tevékenységnek mindsil kuléndsen, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott célbdl

a) Magyarorszag teriletének a személyek hataratlépésére iranyad6 szabalyok uniés kddexérdl szélo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 2. pontjanak megfeleld
kiils6 hatar szerinti hatarvonalan, illetve hatarjelénél hatarmegfigyelést szervez,

b) informacids anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre megbizast ad,

¢) halézatot épit vagy mikodtet.”
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tevékenységet folytat annak érdekében, hogy ,Magyarorszagon menedékjogi eljaras
kezdeményezését tegye lehetévé olyan személy részére, aki hazajaban vagy a szokasos
tartozkodasi helye szerinti orszagban vagy olyan mas orszagban, amelyen keresztil
érkezett, nincs faji, nemzeti hovatartozadsa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa,
vallasi, illetve politikai meggy6z6dése miatt Uld6zésnek kitéve, vagy a kézvetlen Ulddztetéstél
valo félelme nem megalapozott.” Hasonloképpen, a rendelkezés bintetni rendeli azon
szervezli tevékenységet, amelyet annak érdekében fejti ki valaki, hogy a Magyarorszagra
jogellenesen belép6 vagy jogszerltlenll tartozkodd személy tartozkodasi jogcimet
szerezzen. A részletes indoklas megemliti, hogy ,[g]yakorlati tapasztalatok igazoljak, hogy a
Magyarorszagra jogellenesen belépd, a Magyarorszagon jogellenesen tartozkod6 személyek
a magyar tertiletre térténd bejutasukhoz segitséget kapnak nem csak nemzetkézi, hanem
magyar szervezetektdl is.”

14. A torvényjavaslat 353/A. § (2) bekezdése egy évig terjedd szabadsagvesztést iranyoz
el6, ha valaki az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkévetéséhez anyagi
eszkozoket szolgaltat.

15. A ,szervez6 tevékenységet’” a rendelkezés (5) bekezdése értelmezi. A kdvetkezd
tevékenységeket emliti: (i) hatarmegfigyelés Magyarorszag kiilsd hatarvonalainal (ii)
informacids anyagok készitése vagy terjesztése és (iii) haldézat épitése vagy mikodtetése.
Kulonbsen a (ii) és (iii) pont szerinti kategoriak célozhatnak civil szervezeteket, amelyek a
hatar mentén informacidkkal latjdk el a bevandorldkat tdbbek kozott a menekiltligyi
eljarassal és jogi segitségnyujtassal kapcsolatosan, és amelyeket gyakran oOnkéntesek
segitenek. A felsorolas nem zart és mas tevékenységeket is magaba foglalhat.

16. A rendelkezés (3) bekezdése sulyosbité koriilményként hatarozza meg, ha a
tevékenységet vagyoni haszonszerzés végett, vagy tobb személynek segitséget nyujtva,
vagy pedig Magyarorszag kiilsé hatarainak 8 km-es koérzetén belll végzik. Ezekben az
esetekben a kiszabhat6 biintetés egy évig terjed6 szabadsagvesztésre szigorodik.

17. Jelenleg a magyar Buntetétorvénykonyv tartalmazza az Aaltalanos, az illegalis
bevandorlok csempészését (353.8) és a jogellenes tartdzkodas elésegitését (354.8) buntetni
rendel6 tényallasokat. Ezen rendelkezések kriminalizaljak az embercsempészést (segitség
nyujtasa a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd allamhatar atlépéséhez) és a
vagyoni haszonszerzés céljabél nyujtott segitséget Magyarorszagon vald jogellenes
tartozkodashoz. A magyar hatésagok allaspontja szerint az Uj 353/A. § abban kilénbdzik a
353.8 és 354.§ rendelkezéseitdl, hogy buntetni rendelni a szervezd tevékenységeket is,
amelyeket az (5) bekezdés sorol fel a teljesség igénye nélkil. A szervezb tevékenységet a
bintethetéséghez annak érdekében Kkell végezni, hogy egy irregularis bevandorlo
menekiltigyi eljarast kezdeményezzen, illetve abban kell segitséget nyujtani, hogy a
Magyarorszagra jogellenesen belépjen, vagy ott jogszerltlenll tartézkodjon, illetve
tartézkodasi jogcimet szerezzen.

18. Harom tovabbi térvényjavaslati rendelkezés relevans még magyar vagy mas EU tagallam
allampolgarsagaval nem rendelkez6, a 353/A.§ folytan blntetbeljaras ala vont vagy elitélt
személyek szempontjabol:

» A Rendo6rségrél szoléo térvény még el nem fogadott 46/F.§8 szerint a rendér
megakadalyozza, hogy a 353/A.§ miatt blintetéeljaras ala vont személy a hatarvonalatdl
szamitott 8 km-es savon belllre 1épjen be, valamint az ott tartézkodd olyan személyt
tavozasra kotelezi;
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= Az Allamhatarrdl szol6 2007. évi LXXXIX. térvény még el nem fogadott 5. § szerint, aki
buntet6eljaras hatalya alatt all a 353/A. § megsértése miatt, az nem tartdzkodhat az (1a)
bekezdésben meghatérozott teriileten.

= A Bintet6torvénykonyv modositani tervezett 364.8 alapjan tobbok kdzott a meg el nem
fogadott 353/A. § szerinti blincselekmeény elkovetdi esetében kitiltasnak is helye van.

19. Végezetil, fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhat6
buntetdjogi intézkedésekrdl szol6 2001. évi CIV. térvény ugyan nem része a még el nem
fogadott ,Stop Soros” toérvénycsomagnak, annak részletes indokldsa azonban hivatkozik ra,
igy relevans a jelen véleményben vizsgalt 353/A.8 szerinti blincselekmény miatt torténd
elitélések kovetkezményeként alkalmazhaté szankcidk teljes tarhdzanak megértése
szempontjabol. A 2001. évi CIV. torvény 2-3.8 szerint, ha egy jogi személy térvényben
meghatarozott munkatarsait* elitélik a Binteté tdrvénykdnyvben szabélyozott olyan
blncselekmény szandékos elkdvetéséért, amelynek célja vagy eredménye a jogi személy
haszonszerzése volt, a bir6sag — egyes esetekben koételezéen — intézkedéseket tesz a jogi
személlyel szemben, ideértve a jogi szemeély megsziintetését, tevékenységének korlatozasat
vagy pénzbirsag kiszabasat.

lll. A jogellenes beutazas, atutazas és tartozkodéas elésegitésének bilincselekményével
kapcsolatos jogszabalyok 6sszehasonlité attekintése

20. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a 2009-ben elfogadott ,Az emberi jogok védelme
a gyorsitott menekultigyi eljardsok kontextusdban” iranymutatdsdban ugy foglalt allast, hogy
“a menedékkéréknek meg kell kapniuk a sziikséges szocialis és egészségligyi segitséget, a
siirgésségi ellatast is ideértve.”

21. A Parlamenti Kozgyllés 2015-ben elfogadott ,A rendezetlen jogallasu bevandorlok
kriminalizalasa: blncselekmény sértett nélkil” hatarozatdaban hangsulyozta, hogy ,a
rendezetlen  jogallasuak  bevandorlaséanak  el6segitésének  és  tamogatasanak
blintetbeljarassal vald fenyegetettségét meg kell sziintetni” és felszélitotta a tagallamokat,
hogy ,biztositsak az rendezetlen jogallasu bevandorlék szamara az emberi méltésaghoz
nélkuldzhetetlen jogokhoz valé hozzaférést (egészségiigyi ellatas, oktatas).”

* A kévetkezd munkatarsak érintettek: a) vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott tagja,
alkalmazottja, illetve tisztségviselbje, cégvezetbje, valamint felligyelbbizottsaganak tagja, illetve ezek
megbizottja a jogi személy tevékenységi kérében kovette el,

b) tagja vagy alkalmazottia a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a vezetd
tisztségviseld, a cégvezetd, illetve a felligyelSbizottsag iranyitasi vagy ellen6rzési kotelezettségének
teljesitése a bilincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna.

®> Az emberi jogok védelme a gyorsitott menekiiltiigyi eljarasok kontextusaban iranymutatas, amelyet a
Miniszteri Bizottsag 2009. julius 1-én fogadott el a Miniszterhelyettesek 1062. (ilésén. Lasd még az
ENSZ Gazdaséagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga 14. szamu Altalanos észrevétele az
elérheté legmagasabb szintl egészséghez valo jogrdl (12. cikk), 2000., 34.8: ,Az allamok kotelesek
tiszteletben tartani az egészséghez vald jogot tobbek kdzott azzal, hogy tartézkodnak az egyenld
hozzaférés megtagadasatél vagy korlatozasatdl minden ember szdmara, ideértve a fogvatartottakat,
kisebbségeket, menedékkérdket és illegalis bevandorlokat.”

® A rendezetlen jogallast bevandorlék kriminalizalasa: blincselekmény sértett nélkiil, 2015.majus 7.
13788. szamlu dokumentum. Kordbban a 2014-es ,A meghalni hatrahagyott csénak: tettek és
reakciok” jelentésében az Eurdépa Tanacs Parlamenti Koézgylilése az irregularis bevandorlas
kriminalizaci6javal kapcsolatosan megfogalmazott ajanlasa szerint a tagallamoknak meg kell
szlntetnitk azon koérilményeket, amelyek elbatortalanitidk a magantulajdonban levé hajokat
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22. Mivel Magyarorszag tagja az Eurdpai Unidnak, az Unié joga fontos része a
bevandorlassal kapcsolatos hazai jogalkotas jogi kontextusdnak. A jogellenes be-és
atutazas, valamint tartozkodas elésegitésével kapcsolatos jogi kereteket a 2002. november
28-a4n elfogadott Jogellenes be- és atutazdshoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz
torténd segitségnyujtas meghatarozasarol szolé 2002/90/EK tanacsi iranyelv, valamint a
szintén 2002. november 28-an elfogadott A jogellenes be- és &atutazashoz, valamint a
jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnyujtas elleni kizdelem bintetdjogi keretének
meger&sitésérdl szolo tanacsi kerethatarozat jeldli ki.” A 2002/90/EK tanacsi iranyelv,
miutan leszdgezi, hogy az illegalis bevandorlashoz torténd segitségnyujtas leklizdéséhez
intézkedéseket kell hozni nemcsak a szigoru értelemben vett jogellenes hatératlépéssel
Osszefliggésben, hanem akkor is, ha ennek célja az emberek kizsdkmanyolasara szolgalo
halézatok fenntartdsa, az 1. cikkében (Altalanos biincselekményi tényallas) el6irja a
tagallamok szamara, hogy megdfelel§ szankciokat fogadjon el az illegalis bevandorlashoz
valo segitségnyujtas bintetésére. Az 1. cikk (1) bekezdése szerint ,Minden tagallam
megfelel6 szankciokat allapit meg az alabbiakkal szemben: a)  barki, aki szandékosan
segitséget nyujt olyan személynek, aki nem allampolgéra egyik tagallamnak sem, abban,
hogy az érintett allam kuilfoldiek be-, illetve atutazasardl széld jogszabalyainak
megsértésével egy tagallam teriletére beutazzon, illetve azon atutazzon; b) barki, aki
anyagi haszonszerzés céljabol szandékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem
allampolgara egyik tagallamnak sem, abban, hogy az érintett allam kilféldiek tartozkodasarol
sz0l6 jogszabalyainak megsértésével egy tagallam terlletén tartézkodjon;”

23. A tanécsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint ugyanakkor barmely tagallam
hatarozhat Ggy, hogy az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott magatartast nem
szankcionalja, hanem sajat nemzeti jogszabalyait és gyakorlatat alkalmazza azokban az
esetekben, amelyekben e magatartas célja az érintett személy szamara torténé humanitarius
segitségnyujtas.

24. A tandcsi irdnyelv 3. cikke tovabba el6irja, hogy minden tagallam megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy az 1. és 2. cikkben emlitett
blncselekmények elkdvetdit hatékony, aranyos és visszatartd ereji szankciokkal sujtsak.

25. Az Eurdpai Unié Tanéacsa éltal 2016. marcius 10-én elfogadott, Embercsempészésrél
sz6l6 kovetkeztetések® tobbek kdzott hangsulyozta az embercsempészet megeldzését és
visszaszoritdsat célzé koherens, hiteles és hatékony fellépés fontossagat, melynek soran
azonban tiszteletben kell tartani a csempészett bevandorlék és a humanitérius segitséget
nyujtdé személyek emberi jogait és méltésagat. A kovetkeztetések emlékeztet ra, hogy a
jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz térténd segitségnyujtas
meghatarozasarol sz46l6 2002/90/EK tanacsi irdnyelv értelmében a tagallamok mentesithetik
a szankcidok alél azokat a személyeket, akik humanitarius megfontolasbdl segitik a
bevandorlok jogellenes be-, illetve atutazasat. Az Eurdpai Bizottsdg a 2017 marciusdban
elfogadott, Az embercsempészés elleni fellépéssel kapcsolatos EU jogszabdlyokrol szolo
értékelS jelentésében aggodalméat fejezte ki a civil szervezetek és maganszemélyek altal a

mentdakciok végrehajtasatdl oly modon, hogy “eltdrlik az irregularis bevandorlas tAmogatasanak és
elésegitésének blntet6jogi fenyegetettségét, amellyel kapcsolatosan erkdlcsi és anyagi karok
egyarant felmerilnek.” 13532. szamu hatarozat, 2014 junius 9, A meghalni hatrahagyott csénak: tettek
és reakciok.

7' 2002/946/JHA.

8 Eurépai Unié Tanacsa, 120/16. sajtokozlemény, lasd:
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/10/council-conclusions-on-migrant-

smuggling/



http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/10/council-conclusions-on-migrant-smuggling/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/10/council-conclusions-on-migrant-smuggling/
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rendezetlen jogallasu bevandorlok szamara nydjtott humanitarius segitségnydjtas
kriminalizalasaval kapcsolatosan.®

26. A Velencei Bizottsag sajat felmérése, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége
(FRA) altal 2013-ban készitett, a rendezetlen jogéllasu bevandorlok beutazasdhoz és
tartozkodasahoz nyuijtott segitséggel kapcsolatos tagéllami szabdalyzas vizsgalatarél szélo
tanulméany®® alapjan kijelenthets, hogy a rendezetlen jogallast bevandorlok beutazasanak és
tartbzkodasanak el6segitése szinte minden EU tagallamban bintetendd, csakugy, mint az
Eurépa Tanacs tagallamainak tobbségében. Altalanos trend az ilyen jogalkotas a migracio
visszaszoritdsa érdekében azon orszdgokban, ahol megkisérlik az adott allam joghatosagét
kevésbé ,vonzdva” tenni a bevandorlok szamara. A FRA Rendezetlen jogallasu bevandorldk
és a veluk kapcsolatban allok kriminalizalasarol szélo jelentése szerint 24 EU tagallam a
blntethetéség szempontjabdl nem koéveteli meg a vagyoni haszonszerzést a belépéshez
torténd segitségnyujtasban, a vagyoni haszon szerzése nem tényallasi eleme a
blncselekménynek, csak sulyosbitd koriimény. 13 EU tagéllam nem kéveteli meg a vagyoni
haszonszerzési célzatot a blincselekmény megallapithatésagahoz az irregularis
tartdzkodadshoz nydjtott segitség esetében sem, mig 14 tagéllamban a tartézkodashoz
nyujtott segitség csak akkor buntetendd, ha haszonszerzési célzattal kovetik el.

27. Franciaorszagban a Kulféldiek beutazdsarol és tartozkodaséardl, valamint a
menedékjogrél szolé torvény (tovabbiakban:*“CESEDA") L621-1 bekezdése szerint, aki
kozvetlenll vagy kodzvetetten segitséget nyujt rendezetlen jogallasi harmadik orszagbeli
allampolgar beutazdsahoz, szabad mozgasdhoz vagy tartézkodasahoz, vagy ezek
barmelyikét megkisérli, 30 000 eurdig terjedd pénzbintetéssel és 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntethetd. A L621-4 bekezdése ugyanakkor tébb kivételt is flz az
L621-1 bekezdés szerint altalanos szabalyhoz a rendezetlen jogallasu harmadik orszagbeli
allampolgar jogszeriitlen franciaorszagi tartozkodasanak el6segitése vonatkozasaban. A
rendelkezés értelmében rendezetlen jogallast harmadik orszagbeli allampolgar jogszer(tlen
tartozkodasaban valé kézremikodésért Franciaorszagban nem bulntetheté a harmadik
orszagbeli allampolgéar torvény altal definialt hozzatartozéja.™* Ezen tulmenden az L621-1
bekezdéshez flizott kivételként a L622-4 (3) bekezdés alapjan nem bintetheté az sem, aki
jogi tanacsadast, élelmet, lakhatast vagy egészségugyi ellatast nyujt a harmadik orszagbeli
allampolgar szdméara a méltdsagtelies és tisztességes életkdrilmények biztositas
érdekében, tovabba, aki barmilyen mas segitséget nydjt ilyen személy szamara
méltésadganak, egészségének vagy jolétének megbrzése érdekében, feltéve, hogy az nem
jar sem kozvetlen, sem kozvetett ellenszolgaltatas elfogadasaval.

28. 2018 aprilisaban a Francia Nemzetgylilés a L622-4 bekezdés mobdositdsaval tovabb
bbvitette a L621-1 bekezdésben szabalyozott blincselekménnyel kapcsolatos kivételeket. A
modositas értelmében — amely jelenleg a Szenatus jovdhagyasara var — nem csak a
rendezetlen jogallasu harmadik allambeli személyek tartdzkodasaban vald segitségnyujtas
jelentene kivételt a fGszabaly aldl, hanem a szallitasukban is, amennyiben a cselekmény a
L622-4 bekezdésben szabalyozott kivételes esetek szerint torténik. Tovabbi mdédositas a

° Eurépai Bizottsdg SWD(2017)120 final, A jogellenes be- és atutazas, valamint tartozkodas

elésegitésének Europai Unids jogszabalyi keretének értékelése: Elésegitbk Csomag (2002/90/EK
irdnyelv és 2002/946/JHA tanacsi kerethatarozat).

19 FRA, 2013 Melléklet: “Az irregularis beutazas és tartdzkodas, valamint az irregularis beutazas és
tartozkodas elésegitésének szabalyozasa az egyes EU tagallamokban”
(https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-criminalisation-of-migrants-annex_en.pdf). Lasd még
az Eurdpai Bizottsag SWD(2017)120 final szama, fenn emlitett értékelését.

A kilfoldi leszarmazottai vagy felmendi, azok hazastarsai, tovabba a kiilfoldi testvérei és azok
hazastarsai; a kilfoldi hazastarsa vagy élettarsa, illetve a hazastars vagy élettars felmendi és
leszarmazottai, illetve testvére.


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-criminalisation-of-migrants-annex_en.pdf
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jovadhagyasra var6 tervezetben, hogy nem valésit meg blincselekményt a rendezetlen
jogallasu bevandorlék szamara nyujtott nyelvi vagy szocidlis segitség sem. A jelenleg
hatalyos L-622 bekezdéssel szemben alkotmanyossagi felllvizsgalatot van folyamatban a
Francia Alkotmanytanacs el6tt.*

29. Szamos orszagban a ,humanitérius segitségnyujtast”, vagy annak legalabb valamilyen
formajat kifejezett kivételként szabalyozzak az irregularis beutazds ésl/vagy tartdzkodas
elésegitésnek blncselekményéhez kapcsoléddan.

30. Ausztriaban az Idegenrendészetrél szolo torvény 120.8(9) bekezdése szerint nem
bintethetd a 120.8(3) bekezdésben szabdlyozott beutazasban vagy tartozkodasban valo
segitségnyujtas blincselekményért a férj, feleség, bejegyzett élettars, gyermek, illetve a
szuld, ha az elkdvetbnek nincs bnmaga vagy harmadik személy vonatkozasaban jogellenes
haszonszerzési célja. Az osztrdk Alkotmanybirosag tovabba 2006. junius 22-én Kkelt
dontésében ugy foglalt allast, hogy nem valdsit meg biincselekményt a humanitarius
segitségnyujtas a hatésagi intézkedés huzamos idén keresztul torténé meghiusitdsanak
szandéka nélkil.*®

31. Belgiumban a Bevandorlasrol széld torvény 77.8(2) bekezdése szerint a 77.8(1)
bekezdés szerinti rendezetlen jogallasu kilfoldi &llampolgar szamara beutazasban,
tartozkodasban vagy atutazasban térténd szandékos segitségnyujtas miatt nem blntethetd,
aki a segitséget humanitarius célzattal nydjtja. A belga birdsdgok joggyakorlata még
kialakuléban van ezen jogteriilet vonatkozasaban.™

32. Németorszagban a Szovetségi Beliigyminisztérium 2009-ben modositott Altalanos
k6zigazgatasi rendtartdsa szerint nem valésitjia meg a Tartdzkodasrol szo6lé térvény 96.8-ban
szabalyozott torvénysértést, aki munkakori vagy oOnkéntes tevékenységéebdl eredd
kotelezettségei elladtdsa sordn nyujt segitséget rendezetlen jogdllasu bevandorldk
belépéséhez vagy tartézkoddsahoz.

33. Az Egyesult Kirdlysdgban az 1971-es Bevandorlasi térvény 25/A. § szerint a
menedékkéréknek ingyenesen segitséget nyujtd szervezet nevében cselekvé személlyel
szemben nem allapithatd meg a bevandorlasi torvény harmadik orszagbeli allampolgér altal
torténd megsértésében nyujtott segitség biincselekménye (ide értve a rendezetlen jogallasu
bevandorl6 beutazasanak és tartézkodasanak eldsegitését is). A torvény tehat kifejezetten
kizarja hatalya alol azon non-profit civil szervezetek tevékenységét, akik humanitarius
tevékenységet folytatnak.

2 Tobb személyt is elitéltek az elmult évek sordn Franciaorszagban rendezetlen jogallasu

bevandorléknak nyujtott segitség miatt, mert az ,engedetlenségi tevékenységik” meghaladta a
humanitarius megfontolasokat. Cédric Herrou foldm(ivest a masodfoku birsag Aix-en-Provence-ban
2017. augusztus 8-an négy hoénap felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte. Az elséfoku birdsag
itéletével szemben a fétanacsos ugy vélte, hogy nem alkalmazhaté a vadlottra a CESEDA L622-4.
szakaszaba foglalt kivétel, mert “amikor a segitség a jogszabaly elleni altalanos engedetlenség része,
nem esik a kivétel hatalya ald, mert engedetlenségi okbdl torténik és nem egy szorongatott helyzetre
adott valasz. A segitségnyujtas a torvény megkérddjelezésének kifejezése.” A fellebbviteli biréséag
ezen itélete kifejti, hogy a rendezetlen jogallasi bevandoriéknak a hatésagok ellenérzése aldli
kivonasa céljabol kifejtett engedetlenségi tevékenység nem tartozik a torvény altal szabéalyozott kivétel
hatélya ala.

13 Alkotmanybirdsag, G11/06, 2006. jinius 22.

1 Egy kozelmultban kiadott sajtokozlemény szerint rendezetlen jogallast bevandorlok elszallasolasa
miatt 12 személy, koztik két Ujsagiré ellen indult eljaras. Az gy szigorodu hatésagi fellépésrol
tantskodik azokkal szembe, akik segiteni kivanjdk a rendezetlen jogdllasi bevandorldkat.
https://www.lemonde.fr/europe/article/2018/06/04/en-belgique-deux-journalistes-accusees-d-activites-
criminelles-pour-avoir-aide-des-sans-papiers_5309397 3214.html



https://www.lemonde.fr/europe/article/2018/06/04/en-belgique-deux-journalistes-accusees-d-activites-criminelles-pour-avoir-aide-des-sans-papiers_5309397_3214.html
https://www.lemonde.fr/europe/article/2018/06/04/en-belgique-deux-journalistes-accusees-d-activites-criminelles-pour-avoir-aide-des-sans-papiers_5309397_3214.html
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34. Gordgorszaghan a nemzetkdzi tengerjog altal diktalt szabalyok szerint nem bulintethet6 a
Bevandorlasi torvény 73. 8-ban elbirt szabadsagvesztéssel és pénzbintetéssel a
rendezetlen jogéllast harmadik orszagbeli allampolgarok gorog terlletre valé beutazdsanak
vagy ott tartézkodasanak el8segitése tengerb8l torténé kimentés vagy nemzetkdzi
védelemre szorul6 személyek szallitdsa esetében (Bevandorlasi torvény 88.8(6) bekezdése).

35. Finnorszagban a Biinteté torvénykonyv 8.8(2) bekezdésében szabdlyozott ,jogellenes
bevandorlas elésegitése” blincselekmény elkdvetése nem allapithaté meg, ha a cselekmény
0sszes korulmeényét mérlegelve — figyelembe véve kilénésen az elkévetdé humanitarius
motivacidjat vagy a szoros hozzatartozoi kapcsolatot, valamint a kualfoldi allampolgér
szarmazasi orszagaban vagy allandoé tartézkodasi helyén tapasztalhato biztonsagi helyzetet
— megallapithato, hogy méltanyolhatd okbol cselekedett az elkdvetd. Bar Svédorszagban a
Lhumanitérius segitségnyujtas” nincs kifejezetten nevesitve mentesitd koérliiményként a
kalféldi allampolgar jogellenes beutazasaban, atutazasaban (Kilféldiekrél szolo térvény, 20.
fejezet, 7.8) vagy Svédorszag terlletén térténd tartozkodasban (Kalféldiekrdl szold térvény,
20. fejezet, 8.§) anyagi haszonért torténd segitségnyujtas blincselekmény tényallasaban, a
svéd Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint a menedékkérelem benyujtdsdban humanitarius
okokbdl nyujtott segitség elviekben mentesithet a biintetés kiszabasa al6l.*

36. Olaszorszaghan a Bevandorlasrél sz6l6 torvény 12.8 alapjan nem mindsul
blincselekménynek tdmogatas és humanitérius segitség nyudjtasa az arra raszoruld kulfoldi
allampolgarok részére az orszag tertletén.

37. Norvégiaban a 2008-ban elfogadott Bevandorlasi térvény 108.§ szerint nem buntethetd
jogellenes tartézkodas tamogataséaért és elésegitéséért az a személy, aki humanitarius
segitséget nyujt a kirdlysag teruletén jogellenesen tartozkodo kulféldi allampolgarnak, kivéve,
ha a kérdéses személy szandéka kiterjedt arra, hogy segitsen a kulféldi allampolgarnak
kibajni a kiralysag elhagyasanak koételezettsége aldl és a nydjtott segitség megnehezitette a
hatésagok szamara a kulfoldi kiutasitdsanak végrehajtasat.

38. Magyarorszagon az allamhatar jogellenesen torténé atlépéséhez nyujtott segitség és a
jogellenes tartézkodas elésegitésének blincselekménye (Blinteté Torvénykodnyv, 353.8 és
354. 8) nem emlitik a ,humanitarius céll segitségnyujtast” mint specialis blintethetéséget
kizard korulményt. Alkalmazhaté lehet azonban e biincselekmények vonatkozasaban is a
Blntet6 torvénykonyv altalanos rendelkezései k6zott, a 23.8-ban szabalyozott ,végszikség”
jogintézménye, amely szerint: ,Nem biintetendé annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas
személyét vagy javait kbzvetlen és masként el nem harithaté veszélybsl menti, vagy a
kozérdek védelme érdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb
sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett.”

39. Hollandidban, bar a ,humanitarius segitség” nem szerepel kifejezetten a beutazads és
tartézkodas el6segitését szabalyoz6 197/A.8 (1) és (2) bekezdésekben, vélelmezhetd, hogy
a torvényalkot6 szandéka soha nem terjedt ki a humanitarius megfontolasbdl cselekvd
személyek szankcionalasra.® Ezt tiikrozi a holland Legfelsébb Birésag joggyakorlata is.’

40. Azon orszagokban, ahol a vagyoni haszonszerzési célzat nem ténydllasi eleme a
blncselekménynek, kulondsen Iényeges, hogy mentesitdé korulménynek minésél-e a
humanitarius tamogatas/segitségnyuijtas. Abban az esetben, ha a nyomozé hatésdgoknak a
segitségnyujtas  blincselekménye vonatkozasaban az el8irt bulntetdjogi szankcio

1% Svéd Legfébb Birdsag, NJA 2009 s. 424. szamu gy, 2009. jinius 15, amelyet idéz A rendezetlen
jogallasu bevandorlék és a nekik segitséget nyujtok kriminalizalasarél sz6l6 FRA jelentés, 10-11. oldal
'° Kamerstukken Il 2003-2004, 29 291, nr. 3, 6. oldal

" Hoge Raad, 2017. majus 16, ECLI:NL:HR:2017:888.
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alkalmazésahoz bizonyitaniuk kell a vagyoni haszonszerzést, a humanitarius segitségnyujtas
— amely per definitionem nem iranyulhat haszon szerzésére'® — elviekben nem eshet a
blntetdjogi szabalyozas hatalya ala.

41. Luxemburgban példaul a Blntetd torvénykonyv 3828(4) bekezdése alapjan a beutazas
vagy tartézkodas el8segitésének blincselekménye csak ,vagyonszerzési célzattal’ kdvethetd
el. Bar a humanitdrius segitségnyujtas nincs Kkifejezetten nevesitve a tbrvényben, a
blincselekmény tényallasi elemeként szabalyozott haszonszerzés a humanitarius
tevékenységeket a buntet6jogi szabalyzas hatalyan kivilre helyezi.

42. Portugalidban (Kulfoldiekrdl szolé térvény 183.8), Horvatorszagban (Blntetd
torvénykonyv 326.8), Szerbidban (Blntetd térvénykonyv 350.8), Térokorszagban (Blintetd
torvénykonyv 79.8, anyagi haszon), Bosznia és Hercegovinaban (Blntet6 toérvénykonyv
189.8(1)) és Németorszagban (Tart6zkodasrél szolo toérvény 96.8) mind a beutazas, mind
pedig a tartdzkodas elésegitése bilincselekményhez anyagi haszonszerzés szikséges. A
Német SzoOvetségi Bevandorlas és Menekiltigyi Hivatal altal kdzzétett kutatasi jelentés
szerint humanitarius célu segitségnyujtas esetén az emlitett szakaszbdl levezethetd a
maganszemélyek blntethetéségének kizartsaga is, mivel a haszonszerzési célzat tényallasi
eleme a blincselekménynek.'® irorszagban nem létezik a tartdzkodas el8segitésének
blincselekménye. Ami a beutazas elGsegitését illeti, csak haszonszerzési célzattal végzett
tevékenység miatt szabhatd ki blntetés (lllegélis Bevandorlasrél (Embercsempészés) szold
2000. évi torvény, 2.8). Ugyanez a rendelkezés elGirja tovabba, hogy nem szabhatd Ki
buntetés illegélis bevandorldé szaméra nyujtott segitség miatt, ha az elkdveté a cselekményt
munkakorében eljarva, johiszeml szervezet képviseletében kovette el, feltéve, hogy a
szervezet céljai kozott szerepel a menedékkérdk részére torténd segitségnyuijtas.

43. Ausztrihdban az anyagi haszonszerzés (sajat vagy harmadik személy vagyoni
gyarapodasa) célzata a beutazas el6segitése blincselekménynek tényallasi eleme
(Idegenrendészeti torvény 114.8). Az Idegenrendészeti torvény 115.8-ban szabdlyozott
tartézkodas elésegitése mas megkdzelitést alkalmaz: akkor mindsiti a kulféldi jogszeritlen
tartézkodasanak elésegitését blincselekménynek, ha az nem jelentéktelen meértékdi
gazdagodas céljaval valdsul meg sajat vagy harmadik személy vonatkozasaban.

44. Az anyagi haszon tényallasi elemként térténé szabalyozasa a bilincselekmény
természetétdl fliggéen valtozhat, és mig szamos orszagban a tartézkodas elésegitésének
blncselekménye esetén ténydllasi elem, addig a beutazas elésegitése blincselekménynél
nem az. llyen a szabalyzas példanak okaért Bulgaridban (Buntet térvénykonyv 280.8 —
beutazas el6segitése és 281.8 — tartozkodas elbsegitése), Cipruson (A kulfoldiek és a
bevandorlasrol sz6l6 torvény 19/A8), A Cseh Koztarsasagban (Buntet6 torvénykonyv 340.8 —
beutazas el6segitése és 341.8 — tartézkodas el6segitése), Magyarorszagon (Blintet6é
torvénykonyv 353.8 — beutazas el6segitése és 354.8 — tartézkodas elbsegitése),
Olaszorszagban (Bevandorlasrél sz6l6 torvény 92/2008. szamu végrehajtasi rendelete 10.8
— beutazas el6segitése és Bevandorlasi torvény 94/2009. szamu végrehajtasi rendelete

8 A non-profit karakter tekintetében lasd a humanitarius segély alapelveit (emberség, partatlansag,
semlegesség és fuggetlenség), amelyek a Genfi Egyezményekbdl vezethetdk le, lasd kiléndsen a
Genfben, 1949. augusztus 12-én elfogadott, A polgéari lakossag haboru idején valo védelmérdl szolé
IV. Egyezmény 27.8. Ami az EU szintji szabalyozast illeti, a humanitarius alapeveket a 2007
decemberében alairt, A humanitaris segitségnyujtasrél szo6l6 eurdpai konszenzus tartalmazza,
valamint az Eurépai Unié MUkddésérdl szol6 Szerz6dés(TFEU) 214.2. cikke.

19 Kutatasi jelentés, lllegal aufhaltige Drittstaatsangehérige in Deutschland: Staatliche Anséatze, Profil
und soziale Situation, Német Szévetségi Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, 2006. marcius 31, 35.
oldal
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12.8- tartézkodas el6segitése), Hollandiaban (Blntetd torvénykodnyv 197/A.8(1) — beutazas
elésegitése és 197/A.8(2) - tartézkodas elbsegitése), Lengyelorszagban (Blntet6
torvénykonyv 264. 8§ — beutazas el6segitése és 264/A.8 — tartdzkodas el6segitése),
Spanyolorszagban (a sarkalatos Kilfoldiekrdl szél6 torvény 318.8 — beutazas elésegitése és
54.8 — tartozkodas elbsegitése), stb.

45. Szamos orszagban az anyagi haszonszerzés egyaltalan nem jelenik meg tényallasi
elemként a rendezetlen jogallasu bevandorlas el6segitésével kapcsolatos blincselekmények
kérében (sem a rendezetlen jogdllasi bevandorldk beutazasa, sem tart6zkodasuk
elésegitése esetében), mint példaul Belgiumban (Bevandorlasrél szol6 torvény 77.8),
Horvatorszdgban (Kulfoldiekrél széld térvény 43.8), Danidban (Kulféldiekrél szolo torvény
59.8(7)), Monacoban (Buntet6 torvénykdnyv 24.8), Svajcban (Kulféldi allampolgarokrol szo6lé
torvény, 116.8, ahol a vagyoni haszonszerzés sulyosbitdé korilménynek szamit),
Esztorszagban (Biinteté tdrvénykdnyv 259.8), Franciaorszagban (CESEDA L622-1.8),
Gorodgorszagban (Bevandorlasrél szol6 térvény 87.8), Szlovéniaban (Kulfoldiekrél szolo
torvény 146.8), Ukrajnaban (Blintet6 torvénykonyv 332.8), Albanidban (Blntet6 torvénykonyv
297.8, ahol a vagyoni haszonszerzés csupan sulyosbitdé korilménynek szamit), Peru
(Buntetd toérvénykonyv, 303./A-B.8), stb. Amint korabban megjegyeztink, ha a vagyoni
haszonszerzés nem tényallasi eleme a beutazas és/vagy tartozkodas elGsegitése
blncselekménynek, még inkdbb fontos a humanitarius tdmogatas/segitségnyujtads mint
mentesité korilmény a blintetdjogi jogalkalmazasban.

46. Az Osszehasonlitadst 6sszefoglalva: a rendezetlen jogallasu bevandorldknak torténd
segitségnyujtas bilncselekménye, amely magaban foglalja a beutazas és a tartozkodas
elésegitését is, pénzbintetéssel és/vagy szabadsagvesztéssel blntetendd. Azon
orszagokban, ahol a vagyoni haszonszerzés a bilincselekmény tényallasi elemét képezi, a
jogszabaly magasabb 6sszegli pénzbintetést, illetve hosszabb tartamu szabadsagvesztést
irhat el6. Portugaliaban példaul, ahol a rendezetlen jogallasu bevandorlas elésegitésének
blncselekménye csak anyagi haszonszerzési célzattal kovethetd el, a torvény egytdl 6t évig
terjed® szabadsagvesztést ir el6. Hollandiaban pedig, ahol bar az anyagi haszonszerzés
csak a tartozkodas elb6segitése esetén tényallasi elem, a beutazas elfsegitésénél nem,
mindkét blincselekmény 78 000 eurdig terjed6 pénzbiintetéssel vagy 4 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntethetd. Szlovakidban a jogellenes beutazas elésegitése esetén
(ahol a vagyoni haszonszerzés nem tényallasi elem) a bintetés egytél 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, mig a tartézkodas elésegitése esetében (ahol sziikséges a vagyoni
haszonszerzés) kettétdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés.

IV. Nemzetkozi eléirasok

47. Magyarorszag részes allama az 6sszes jelentés nemzetkdézi emberi jogi egyezménynek,
ide értve az 1966-ban elfogadott Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyt, és
az 1950. évi Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé6 egyezményt. Az
Alaptorvény Q cikke alapjan “Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositia a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat ((2)bekezdés).
Tekintettel arra, hogy a magyar jogrendszer alapvetéen dualista természetli, a nemzetkdzi
egyezmények nem alkalmazhatéak kozvetlenil a nemzeti eljardsokban, “jogszabalyban
torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.” (Alaptorvény, Q(3) cikk).
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48. A gyillekezéshez val6 jogot a PPINE 22. cikke® és az EJEE 11. cikke garantdlja.”* A
kételezé erbvel nem rendelkezd, gyllekezéshez vald joggal kapcsolatos jogi eszkdzok
tobbek koz6tt az Eurdépa Tanacs altal 1998. marcius 23-25 kdzott szervezett multilateralis
taldlkozon elfogadott Civil szervezetek jogalldsardl és a pluralis demokracidban betdltott
szereplikrél szolo irdanyelv, ENSZ 1999. marcius 8-an elfogadott Emberi jogi jogveddkrol
sz6l6 nyilatkozata;?* az Eurépa Tanacs altal 2001-2002-ben megtartott multilateralis
talalkozokon elfogadott Eurdpai civil szervezetek jogéllasara vonatkozé alapelvek; és az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2007 oktober 10-én elfogadott Eurépai civil
szervezetek jogallasarél szol6 CM/REC(2017)14. szamu ajanlasa.”®> Az EBESZ részes
allamai vallaltdk, hogy ,biztositjak az egyesuléshez valé jog gyakorlasat, beleértve a civil
szervezetek alapitdsanak, az ahhoz valé csatlakozashoz és az abban val6 hatékony
részvételhez vald jogot is” (Koppenhagai dokumentum, 1990), tovabba hogy ,biztositjak a civil
szervezetek szamara annak lehet6ségét, hogy a lehetd legteljesebb mértékben
hozz4jarulhassanak a civil tarsadalom fejlédéséhez és az emberi jogok, valamint alapvetd
szabadsagok tiszteletben tartdsahoz.” (Isztambuli dokumentum, 1999).

49. A Velencei Bizottsdg és az EBESZ/DIEJH altal elfogadott az Egyesulés szabadsagéarol
sz016 kdzds iranymutatas (2014)%* attekinti a jogteriiletre vonatkozd nemzetkdzi szabalyzast.
Az egyesllés szabadsagéaval kapcsolatosan, amely garantdlja az egyének szamara az
egyestletet alapitdsédhoz és céljai kitlizéséhez val6 jogot, az Egyesulés szabadsagarol szolo
irdnyelv kifejezetten rogziti 4. Alapelvként, hogy “az egyesiilet alapitdi és tagja szabadon
meghatarozhatjak az egyesilet céljait és tevékenységeit a nemzetkdzi szabalyzassal
0sszhangban allé térvényben meghatarozott keretek kozétt.” A Velencei Bizottsag ezen kivdl
szamos véleményében is foglalkozott az egyesiilés szabadsagaval.?

%0 A PPINE 22(2) bekezdése kimondja, hogy ,E jog gyakorlasat csak a torvényben megallapitott olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az allam biztonsaga, a
kbzbiztonsag és a kézrend, illet6leg a k6zegészség, a kbzerkdics vagy masok jogai és szabadsagai
védelme érdekében sziikségesek. E cikk nem akadalyozza, hogy e jogoknak a fegyveres erék és a
rendd8rség tagjai altal torténé gyakorlasat térvényes korlatozasnak vessék ala.”

* Az EJEE 11(2) bekezdése szerint: ,E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kbézbiztonsag, a zavargas vagy blin6zés megakadalyozédsa, a kézegészség, az erkdlcsok, illetbleg
masok jogai és szabadséagai védelme érdekében sziikségesek"

2 ENSZ A/RES/53/144. szam( dokumentum, Az egyének, a csoportok, és a tarsadalmi szervezetek
joga és feleléssége az egyetemesen elismert emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
elbsegitésérél és védelmérdl sz6l6 nyilatkozat, 1998. marcius 8.

% Az eurbpai tarsadalmi szervezetek jogallasarél sz6l6 CM/REC(2007)14. szamu ajanlas, 2007.
oktober 10.

24 CDL-AD(2014)046, Egyesiléshez valé jogrol szolé kozos 706/2012. szami iranyelv,
EBESZ/DIEJH, Legis-Nr: GDL-FOASS/263/2014, 2014. december 17.

® Lasd CDL-AD(2011)035, Az Azerbajdzsani Koztarsasag tarsadalmi szervezetekre vonatkozé
jogszabdlyai és az emberi jogi sztenderdek &sszeegyeztethetéségérdl szolé vélemény 2011.oktéber
19; CDL-AD(2013)023, Egyiptomi civil szervezetek tarsadalmi tevékenységének szabdlyozasarol
szOI6 torvényjavaslatrol szol6 732/2013. szamu el6zetes vélemény, 2013. junius 18; CDL-
AD(2013)030,A Kirgiz Koztarsasag nem-kereskedelmi szervezeteir6l szol6 térvények modositasardl
és mas jogszabalyokrél szolo 738 /2013. szamu kbzos elbzetes vélemény, 2013. oktdber 16; CDL-
AD(2014)025, Az Orosz Fdderaci6 nem-kereskedelmi szervezeteirdl széld N. 121-FZ. szamu
térvényrél (“kilféldi (gynbkdokrél szold térvény”), a blinteté térvénykényv modositasardl szolé6 N. 18-
FZ, N. 147-FZ és N. 190-FZ. szama torvény (“aruléasrol szolo térvény”) szolo 716-717/2013. szamu
vélemény, 2014. jlnius 27; CDL-AD(2014)043, Az Azerbajdzsani Koztarsasag madositott tarsadalmi
szervezeteirdl szolo torvényérdl (Tarsadalmi egyesilletek és Alapok) szold, 787/2014. szamu
vélemény, 2014. december 15; CDL-AD(2016)020, A Meghatérozott térvények médositdsarol sz6lo
129-FZ. szamu szévetségi térvényrSl(A kilfoldi és nemzetkbzi civil szerveztek nemkivanatos
tevékenységeérdl sz6l6 szévetségi térvény) szol6 814/2015. szamua vélemény, 2016. junius 13.
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50. Az emlitett nemzetkozi egyezmények mindegyike elismeri, hogy a civil szervezetek
fontos szerepet toltenek be a demokratikus modern tarsadalmakban. A civil szervezetek
lehetévé teszik az allampolgarok szamara, hogy kozbs célok és/vagy célkitlizések
érdekében egyesliletet hozzanak létre. A kozéleti elkdtelez8déssel parhuzamosan politikai
folyamatokban is részt vesznek, igy a civil szervezeteknek egyltt kell mikodnilk a
hatésagokkal, ugyanakkor ezzel egyutt meg kell tartaniuk figgetlenségiket. Mind a civil
szervezetek, mind tagjai rendelkeznek emberi jogokkal. Tovabba, az allamnak kotelessége
tiszteletben tartani és az egyesiiléshez vald jogot, valamint elésegiteni annak gyakorlasat. *°

51. Az egyesiléshez vald jog ,nélkiil6zhetetlen elbfeltétele mas alapvetd szabadsagjogok
gyakorlasanak.””” Szorosan 6sszefiigg a véleménynyilvanitas szabadsagaval, a szabad
vallasgyakorldshoz val6 joggal, a maganélethez val6 joggal és a hatranyos
megkulonboztetés tilaimaval. Ez egy ,egyéni emberi jog, amely feljogositja az embereket
arra, hogy k6z6s erével kiizdjenek kozos érdekeikért, elémozditsak és védjék azokat.”*®

52. Az egyeslléshez val6 jog a modern demokratikus és pluralista tarsadalom alapja.
JAltalanos barométerként szolgal az emberi jogok védelmének és a demokracia szintjének
mérésére egy adott orszagban.”*

53. Bar az egyesulléshez val6é jog nem abszollt, kizarélag az emberi jogi egyezményekben
meghatarozott szigoru feltételek szerint korlatozhatéak vagy hagyhatok figyelmen kivil:

o Jogszerliség: béarmely Kkorlatozast jogszabalyban kell el6irni vilagos és preciz
megfogalmazéssal. Szikséges tehat, hogy a korlatozadsnak legyen jogalapja a hazai jogban,
azaz a Vvitatott intézkedésnek az arra (felhatalmazas vagy delegélas folytan) jogosult
jogalkoté szerv altal megalkotott jogszabalyon kell alapulnia. A jogszabalynak ezen felll
hozzaférhetének kell lennie.*® Végezetill, a szabalyozasnak kiszamithatonak kell lennie. A
jogszabaly akkor “kiszamithaté” ha kelléen preciz a megfogalmazasa, amely igy lehetévé
teszi az érintett szamara — ha szikséges, megfelel6 tanacsadas mellett - magatartasanak
szabalyozaséat. A jogi norma szdvegének elég vildgosnak és részletesnek kell lennie ahhoz,
hogy iranymutatast nydjtson az allampolgaroknak a tekintetben, hogy mely koértlmények
kozott, milyen feltételekkel jogosultak a hatésdgok beavatkozni az érintett jog
gyakorlasaba.**

e Legitim cél: a beavatkozas vagy korlatozas csak a nemzetkdzi egyezményekben, zart
felsorolasban rogzitett legitim céllal jogszerd.

e Szilkséges egy demokratikus tarsadalomban: a korlatozasnak sziikségesnek és
aranyosnak kell lennie. A hatésagoknak tudni kell igazolni, hogy az intézkedés valdban

% Lasd Az Egyesilés szabadsagardl szél6 iranyelv 2. alapelvét. Az EJEB szerint “az egyesiiléshez
valo jog valodi és hatékony védelme nem redukalhaté az allam puszta be nem avatkozasi
kotelezettségére”(EJEB, Ouranio Toxo és masok kontra Goérogorszag (kérelem szama: 74989/01,
2005. oktdber 20),§ 37 és “[a]z Egyezménynek nem elméleti vagy illuzérikus, hanem gyakorlati és
hatékony jogok biztositasa a célja” (Airey kontra irorszag (kérelem szama: 6289/73, 1979. oktdber 9).
*" Lasd CDL-AD(2011)035, Az Azerbajdzsani Koztarsasdg tarsadalmi szervezetekre vonatkozd
jogszabalyai és az emberi jogi sztenderdek 6sszeegyeztethetbségérdl sz6l6 vélemény,§45; és CDL-
AD(2012)016, Az Oroszorszagi FoOderacio széls6séges tevékenységekkel szembeni szbvetségi
térvényrél szolé vélemény, §64
% CDL-AD(2011)035, Az Azerbajdzsani Koztarsasag tarsadalmi szervezetekre vonatkoz6
Jjogszabalyai és az emberi jogi sztenderdek ésszeegyeztethetéségérél sz6l6 vélemény,840.
% CDL-AD(2011)035, Az Azerbajdzsani Koztarsasag tarsadalmi szervezetekre vonatkozé
'gco)gszabélyai és az emberi jogi sztenderdek 6sszeegyeztethetéségérdl sz6l6 vélemény, §41.

EJEB, Khan kontra Egyesiult Kiralysag, 2000. majus 12, no. 35394/97.
¥ Emberi Jogi Bizottsag, De Groot kontra Hollandia, 1995. jlius 14, no. 578/1994 és EJEB, The
Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag, 1979. aprilis 26, no. 6538/74, § 49.
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hatékony és képes a legitim cél elérésére, sirgetd tarsadalmi szikségletre ad valaszt,
tovdbb4 azt is, hogy a vitatott intézkedés a legitim cél eléréséhez szikséges a mar
rendelkezésre allé lehetéségeken felll, a vonatkozé 6sszes jogszabaly kumulativ hataséat a
kérdéses szabadsagjogra nézve, tovabba azt is, hogy aranyos viszony létezik a vitatott
intézkedés és az érintett jog korlatozasa kozott.

54. A Miniszteri Bizottsag Eurdpai civil szervezetek jogallasarél sz6l6 2007. évi ajanlasaban
hangsulyozta ,a civil szervezetek nélkulézhetetlen hozzajarulasat, amelyet a demokracia és
az emberi jogok érvényesilése érdekékében kifejtenek, kilondsen a tarsadalmi életben valo
tudatos részvétel elbmozditasaval, valamint a hatésagok atlathatésdganak és
elszamoltathatésaganak biztositasaval, illetve a nem kevésbé fontos demokratikus
tarsadalom kulturdlis életének és tarsadalmi jolétének el6mozditasaval.” (Preambulum, 2.
bekezdés).

55. Az ENSZ Emberi jogi jogvéddSkrdl szoldé nyilatkozata (1999) meger6siti, hogy
“mindenkinek joga van egyénileg és masokkal egyesilve kiizdenie az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok érvényesulése érdekében Ugy hazai, mind nemzetkdzi szinten (1.
cikk). Az allamoknak jogszabalyokat kell alkotniuk ezen jog biztositasa érdekben. Az
egyesiletekre vonatkoz6 szabalyzas az emberi jogokra vonatkozé nemzetkdzi jogi
szabdlyzassal dsszeegyeztetheté mértéken felll nem korlatozhatja, és nem irhatja elé az
egyesiiletek céljait és tevékenységi koriiket. *

56. A véleménynyilvanitas szabadsagat az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak 19.
cikke, a PPJINE 19. cikke, valamint az EJEE 10. cikke garantélja. A véleménynyilvanitashoz
valo jog gyakorlasa korlatozhatd. Ezen korlatozadsoknak ¢sszhangban kell allni az EJEE
10(2) cikkében, valamint a PPJNE 19. cikk (3) bekezdés (a) és (b) pontjdban
megfogalmazott elSirasokkal. a) Jogszer(iség: a korlatozast jogszabalynak kell el6irnia
(EJEE 10(2). cikk és PPJNE 19(3). cikk). A jogszabalynak hozzaférhetének és
kiszamithaténak kell lennie, azaz ,kellben precizen kell megfogalmazni ahhoz, hogy az
allampolgar hozza igazithassa magatartasat” Lennie kell ,a hazai jogrendszerben olyan
rendelkezésnek, amely jogi védelmet biztosit az egyezményben garantalt jogokba torténé
onkényes hatésagi beavatkozassal szemben. b) Legalis cél: a korlatoz csak legitim célbdl
torténhet. Ezen korlatozasi okokat zart felsorolasban régziti az EJEE 10(2) és a PPINE
19(3) cikke.®® c) Szilkséges egy demokratikus tarsadalomban: a korlatozasnak ,vilagos,
specifikus és sirgetd tarsadalmi sziikségletre kell valaszolnia” és ,ardnyosnak kell lennie a
hivatkozott legitim célhoz viszonyitva.”

57. A sz0las szabadsaga magéban foglalja minden fajta informacio és eszmék keresésének,
megszerzésének és kozlésének szabadségat orszaghatarokra tekintet nélkul és anélkul,
hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhasson.®*

58. Az Emberi Jogok Egyetemes nyilatkozatdnak 14. cikke szerint ,[m]inden személynek
Jjoga van az lildézés eldél mas orszagban menedéket keresni és a mas orszag nyujtotta
menedéket élvezni.”

2| 4sd: Az Egyesiilés szabadsagarél sz6l6 kozos iranyelv, §179.

% Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a 19. cikkrol (véleménynyilvanitas és szblas szabadsaga) szolo
34. szamu Aaltalanos észrevételeinek (2011) 22. §-ban megjegyzi, hogy a PPINE 19(3) cikk
értelmében a szollas szabadsaganak barmely korlatozasa ,csak a (3) bekezdés (a) és (b) pontjaban
meghatérozott okbdl térténhet; meg kell felelnie a szigori sziikségességi és ardnyossagi tesztnek... A
korlatozasok csak azon célbol alkalmazhatok, amely érdekében elGirtak és kbézvetlendl kell
kapcsolédniuk a specifikus igényhez, amely megalapozta 6ket.”

% EJEE 10. cikk, PPINE 19. cikk, Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 19. cikk
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59. A Menekiiltek helyzetérél szolé 1951. évi egyezmény kiutasitds vagy visszaklldés
(,refoulement”) tilalmardl szo6lé 33. cikke értelmében egyetlen szerz8dd allam sem utasitja ki
vagy kuldi vissza (,refouler”) a menekultet azon orszag teriletének hatarara, ahol élete vagy
szabadsaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy abbdl az okbdl van
veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai
véleményt vall ((1) bekezdés). A visszakulldés tilalmanak elve az emberi jogi szabalyozas
részét képezi, amely szerint kivételt nem tir6 médon nem kuldheté vissza senki olyan
orszagba, ahol tobbek kozott kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmaodtol
vagy blntetéstél, illetve az életétdl valé dnkényes megfosztastol kell tartania.

60. A mozgasszabadsaghoz valo jog a PPINE 12. cikkében és az EJEE 4. jegyz6kdnyvének
2. cikke garantalja. Az ENSZ Emberi jogi Bizottsaga 27. szamu altalanos észrevételeiben
megjegyzi, hogy ,a mozgas szabadsaga elengedhetetlen feltétele az személyiség szabad
fejlddésének.”® A Bizottsdg szintén hangsllyozza, hogy "a jogokkal szemben
megengedhetb korlatozasok (...) nem tehetik semmissé a mozgasszabadsag elvét, azokat a
sziikségesség kdvetelményének megfelelben kell alkalmazni (...)az egyezségokmanyban
elismert méas jogokkal 6sszhangban.>®

V. Elézetes megjegyzések

A. Altaldnos érvényii térvények

61. Az egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos
modositasarol szolo T/333. szamu torvényjavaslat a tdrvénycsomag-javaslat korabbi
verzigjdhoz hasonléan ,Stop Soros térvénycsomagként” utal a médositasi javaslatra. Béar
kérdéses, hogy a térvénycsomag-javaslat tekinthet6-e sziik értelemben vett — a Velencei
Bizottsag altal korabban kritizalt jogalkotasi technikanak minésilé — ad hominem
jogalkotasnak,*’ az altalanos indoklas egy meghatarozott személyre hivatkozik. Eppen ezért
ésszer( feltevés, hogy a torvényjavaslat egy meghatarozott személy ellen iranyul, ami
problematikus a jogallamisdg elve szempontjabdl. Helytelen allami magatartds jogalkotasi
eszkdzokkel meghatéarozott személyeket célozni, hiszen altalanos elv, hogy a toérvények
minden személyre egyarant vonatkoznak. Kilonésen igaz ez a jelen kontextusban, amikor
egy heves politikai kampanyban politikusok diszkriminativ antiszemita kijelentéseket is
tettek.®® A Velencei Bizottsag és az EBESZ/DIEJH emlékeztet arra, hogy a térvények el6tti
egyenléség elve a jogallamisag egyik alapvetd pillére, amely megkdveteli a térvényeknek
vald univerzdlis alavetettséget és magaban foglalja annak kovetelményét, hogy a
torvényeket mindenkire alkalmazzak és kovetkezetesen hajtiak végre.*® Javasoljuk tehat,
hogy a hatdésagok tartézkodjanak attol, hogy ilyen médon hivatkozzanak a térvénycsomagra

% ENSZ Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, 27. szamU altalanos észrevétel,12. cikk (Mozgasszabadsag),
1999. november 2, 81.

% ENSZ Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, 27. szamU &ltalanos észrevétel,12. cikk (Mozgasszabadsag),
1999. november 2, §1.

3 Lasd példaul, CDL-AD(2016)037 Torokorszag — A 2016. jalius 15-ei sikertelen puccsot kovetSen
elfogadott veszélyhelyzetrél szolé N°s667-676. szamu rendeletrdl szolo vélemény, amelyet a Velencei
Bizottsag a 2016. december 9-10-én megtartott 109. plenaris lésén fogadott el,88. 86, 91 és 227,3.
pont; CDL-AD(2017)022 Magyarorszag — A nemzeti felsGoktatasrél szolé 2011. évi CCIV. tbrvény
modositasarél széld 2017. aprilis 4-i XXV. térvénnyel kapcsolatos vélemény, melyet a Velencei
Bizottsag 112. plenaris lésén hagyott jova(Velence, 2017.oktober 6-7), §22.

¥ asd, Alapjogi Ugynokség (FRA), Alapjogokrél sz616 jelentés, 2018, 79. oldal

% Lasd a Velencei Bizottsag 106. plenaris Ulésén elfogadott Jogallamisag ellenérzdlista, CDL-
AD(2016)007, (Velence, 2016. marcius 12), §73.
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és tavolitsak el ezt a kifejezést a torvény indoklasabdl. Ehelyett hasznaljak a ,jogellenes
bevandorlas el6segitése” hivatalos megnevezését, amely pontosabban lefedi annak
tartalmat.

B. Tarsadalmi egyeztetés

62. Az eredeti, 2018. februar 13-an benyujtott ,Stop Soros” tdérvénycsomaghoz flizott
altalanos indoklas utalt r4, hogy 2017 tavaszan a Magyar Kormany ,Allitsuk meg Briisszelt”
elnevezéssel nemzeti konzultaciot tartott. A konzultdcié soran hat kérdés tettek fel az
allampolgaroknak az EurOpai Uni6 és mas nemzetkézi er6k altal a magyar nemzeti
belugyekbe torténd allitdlagos beavatkozassal kapcsolatosan. Harom ezek kozul kiléndsen
relevans az eredetileg javasolt Stop Soros térvénycsomag szempontjaboél. Ezek igy szolnak:

63. A 2. szdmu kérdés: LAz elmult idészakban egymast kbvették a terrortamadasok
Europaban. Ennek ellenére Brisszel kényszeriteni akarja Magyarorszagot, hogy az illegélis
bevandorlokat engedjiuk be. On szerint mit tegyen Magyarorszag? (a) A magyar emberek
biztonsaga érdekében felligyelet ala kell helyezni az illegalis bevandorlokat addig, amig a
hatésagok dontenek Ugylkben. (b) Engedjik, hogy az illegdlis bevandorlok szabadon
mozoghassanak Magyarorszagon.

64. A 3. szamu kérdés: Mara kiderilt, hogy a Magyarorszagra tart6 illegalis bevandorlokat az
embercsempészek mellett bizonyos nemzetkdzi szervezetek is térvénytelen tevékenységre
osztonzik. On szerint mit tegyen Magyarorszag? (a) Az illegélis bevandorlast segits
tevékenységeket — mint az embercsempészet és az illegalis bevandorlas népszeriisitése —
bintetni kell. (b) Fogadjuk el, hogy létezhetnek olyan nemzetkdzi szervezetek, melyek
kovetkezmények nélkil buzdithatnak a magyar torvények kijatszasara.

65. A 4. szamu kérdés: Egyre tobb kilféldrél tamogatott szervezet miikddik Magyarorszagon
azzal a céllal, hogy hazank bellugyeibe atlathatatlan médon beavatkozzon. Ezek miikédése
veszélyeztetheti fiiggetlenségiinket. On szerint mit tegyen Magyarorszag? (a) Kotelezziik
Oket arra, hogy regisztraltassak magukat, vallalva, hogy melyik orszag vagy szervezet
megbizasdbdl, és milyen céllal tevékenykednek. (b) Hagyjuk, hogy tovabbra is
ellendrizetlentiil fejthessék ki kockazatos tevékenységliket.”

66. Magyarorszdg Kormanyanak Aallitasa szerint 2.356.811 kérddivet kildtek vissza, és a
valaszadok tobb mint 95 %-a az A valaszlehet8ségekre szavazott. A kérdések
megfogalmazésanak tiikrében ez aligha meglepd.

67. A Kormany az Uj torvényjavaslat-csomag Parlamentnek 2018. majus 29-én tortént
benyujtasat megelé6zéen nem jel6lt ki tarsadalmi egyeztetésre idészakot. A latogatas soran a
delegéciot arrél tajékoztattak, hogy barki elkildheti a kérdéses térvényjavaslattal kapcsolatos
megjegyzéseit az Orszaggylilés részére e-mail Utjan.

68. Ez a lehetéség azonban nem mentesiti a nemzeti hatésagokat az Eurdpai tarsadalmi
szervezetek jogdllasardl sz6l6 CM/Rec(2007)14. szdmu ajanlasban foglaltakkal
0sszhangban jarjon el. Az ajanlas kimondja: “Egyeztetni kell a tarsadalmi szervezetekkel a
jJjogéllasukra, finanszirozasukra és miikédési koriikre kihaté els6dleges és masodlagos
jogforrasok elbkészitése soran (77.§). Az Ajanlashoz f(iz6tt altalanos indoklas tovabba
vilagossa teszi, hogy ,elengedhetetlenil fontos, hogy a civil szervezetekkel ne csak a
céljaikat  érint6  lgyekkel  kapcsolatosan  konzultaljanak, @ hanem az  olyan
torvénymaodositasokkal kapcsolatosan is, amelyek kihathatnak a céljaik elérésére vald
képességikre. Az ilyen konzultaci6 nem csak azért sziikséges, mert az ilyen moédositasok
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kozvetlentl kihathatnak érdekeikre és a demokratikus tarsadalomban kifejtett fontos
hozzajarulasuk hatékonysagara, hanem azért is, mert miikbdési tapasztalataik révén
hasznos meglatasaik lehetnek a javaslat megvalésithatésagaval kapcsolatosan (139.§).”%°
Az Egyesulés szabadsagarol szolo iranyelv 106.8 szerint: “Egyeztetetni szikséges a
tarsadalmi szervezetekkel a mikdédésiiket érinté barmely jogalkotasi vagy jogalkalmazasi
folyamatban.”

69. A Bizottsag szamos alkalommal hangsulyozta ezt a jogalkotasi folyamat minéségéhez
kapcsol6dd eljarasi elemet: éppen ezért j6 gyakorlat tarsadalmi egyeztetés folytatasa a
kozvetlenul érintett civil szervezetekkel még a térvény elfogadasa elétt, amelyhez az eurdpai
allamoknak ragaszkodniuk kell nemzeti jogalkotasi folyamataikban.** A Miniszteri Bizottsag
Ajanlasa konzultaciés idészakot emlit a konkrét jogszabaly el6készitése soran. A Bizottsag
és az EBESZ/DIEJH megjegyzi, hogy a ,tarsadalmi konzultacid”, amelyre a Kormany utal,
nem felel meg a fenti kritériumoknak.

VI. Elemzés

70. Civil szervezetek mikodési korukben végzett bizonyos tevékenységének kriminalizalasa
az egyesulléshez és meghatarozott esetekben a véleménynyilvanitds val6é jog korlatozasét
jelenti. Az ilyen beavatkozas akkor igazolhatd, ha jogszabaly irja el, legitim cél érdekében
torténik és sziikséges egy demokratikus tarsadalomban.

A. Biintetd torvénykonyv 353/A.8
a. A korlatozas jogszeriisége

71. Az egyesuléshez vald jog korlatozasa térvényben szabalyozott jogalappal térténhet. Az
adott térvénynek ugyanakkor kelléen egyértelmlinek kell lenni mind a jogi személyek, mint
pedig a természetes személyek szamara ahhoz, hogy a rendelkezéshez igazithasséak
magatartasukat (an. kiszamithatésagi kritérium). Jelen esetben tébb probléma is felmerdl
ezzel kapcsolatosan.

72. El6szoér is, a Blntetd torvénykodnyv 353/A. 8§ cime ,Jogellenes bevandorlas elésegitése”
és bintetni rendeli az annak érdekében kifejtett szervezdi tevékenységet, hogy
Magyarorszagon menedékjogi eljaras kezdeményezését tegye lehetévé olyan személy
szamara, aki hazajdban vagy a szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagban vagy olyan
mas orszagban, amelyen Kkeresztil érkezett, nincs Uld6zésnek kitéve, azért, hogy a
Magyarorszagra jogellenesen belépd vagy ott jogszer(tlendl tartézkodd személy tartézkodasi
jogcimet szerezzen. A menedék vagy tartdzkodasi jogcim iranti kérelem benyujtdsa nem
blncselekmény, éppen ezért nem lehet blincselekmény az ilyen helyzetben levé személy
részére nyujtott segitség sem. Hogy az eljaras végén a kérelmezét elismerik-e menekiltként,
az allam — nem pedig a civil szervezet — dontésén mulik. Ha blntetéjogi szankcidval sujtjak

“© Tovabba, az 1991-es Moszkvai Dokumentum 18.1. cikke elSirja, hogy a részes allamok

jogszabalyaikat ,nyilvanos eljaras eredményeként alkossak meg, amelyek tikrozik az emberek akar
kozvetlendl, akar valasztott képviselbik utjan kifejtett akaratat.” Az 1990-es Koppenhéagai Dokumentum
5.8. cikke tovabba elbirja, hogy “a jogszabalyok alkalmazhatésaganak feltétele, hogy nyilvanos
eljarasban keriljén sor elfogadasukra, majd pedig hirdessék ki azokat”, tovabba, hogy ,ezen
szovegek hozzaférhetéek mindenki szamara.”

i CDL-AD(2017)015, A Kkdilfoldi tamogatasban részesiild szervezetek atlathatésagardl szold
torvényjavaslattal kapcsolatos vélemény, § 27. Lasd még: CDL-AD(2016)007, Jogallamisag
ellenérzélista, §13
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annak téves megitélését, hogy a menedékkéré okkal fél-e az lilddzéstél, az olyan terhet r6 a
civil szervezetekre, amely a gyakorlatban ellehetetleniti szamukra barminem{ segitség
nyujtdsaban az érintett bevandorl6 részére. Nem vildgos, honnan kellene egy civil szervezet
hataron tartézkod6é munkatarsanak tudnia, hogy az adott menedékkérd a 353/A.§ hatalya ala
ténye, hogy a személy biztonsagos (harmadik) orszdgon keresztul érkezett, még nem
bizonyitja, hogy nincs oka Uld6zéstél tartania. A modositott Menedékjogrol szolo 2007. évi
LXXX. torvény 7. 8§ is vilagosan alatdmasztja, hogy az Uldozés hianya egy biztonsagos
(harmadik) orszagban megddnthetd vélelem.

73. Masodszor, 353/A.8 (5) bekezdése igen tagan értelmezhet6. A rendelkezéssel
kapcsolatos indoklas sem szolgal tovabbi pontositassal. igy szol: “A szervezdi tevékenység
pontos tartalmat ugyanakkor nem lehet teljes korlien felsorolni, ezért az Uj tényallas (5)
bekezdése megfeleld absztrakciéval hatarozza meg értelmezd rendelkezésként a
legtipikusabb szervezdi rész-tevékenységeket. Ezzel lehetévé teszi a tényallas a felsorolt
legtipikusabb szervez6i magatartasformak, elkovetési modok biintetése mellett barmely
olyan magatartas szankcionalasat, amely a gyakorlatban szervezéi tevékenységnek
feleltethet6 meg.” A latogatds soran a hatésagok jelezték, hogy a rendelkezéssel
kapcsolatos jogértelmezés felelésségét meg kivantdk hagyni a hazai birésagok szamara. A
Bizottsag ugyanakkor fel kivanja hivni a figyelmet az ilyen jogalkotasi megkozelités
korlataira. A rendelkezés ilyen tdg megfogalmazasa magaban foglalhat gyakorlatilg barmely
tevékenységet, igy az 0Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag elvével. Ebbdl kifolydlag
tulzottan széleskorli diszkrecionalis jogkort biztosit a nyomozé hatésagok részére
blntetdeljaras meginditasahoz.

74. A rendelkezés hatalya aldl vagy vilagosan és nevesitve ki kell zarni ,az informécios
anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre megbizast ad” kitételt vagy leszdgezni, hogy legfeljebb
az olyan informéaciés anyagok készitése/terjesztése esetén merllhet fel buntetéeljaras
meginditasa, amelyek szandékosan és kifejezetten a torvények megkerilésére batoritanak.

75. Hasonld6 megfontolasok érvényesek a “haldozatot épit vagy mikodtet” elkdvetési
magatartds tekintetében is (353/A.8(5)c)). A rendelkezésikre &ll6 Kkorlatozott anyagi
forrdsokra tekintettel a civil szervezetek — legalabb bizonyos mértékben — fliggenek
Onkéntesi hal6zatuktol. Az Uj rendelkezés szovegezése nem kelléen vilagos, kilonos
tekintettel arra, hogy a Blntet6 torvénykonyv 353.§ eddig is blntetni rendelte azt a személyt,
aki segitséget nydjtott az allamhatarnak mas 4altal a jogszabalyi rendelkezések
megszegésevel torténd atlépéséhez(Embercsempészes). A blncselekmény
blnszdvetségben torténd elkdvetése mindsitett eset (353.§(3) e)).

76. Harmadszor, a médositd javaslat 353/A.8(1) bekezdés szerinti blincselekmény vagyoni
haszonszerzési célzattal torténd elkdvetése sulyosbité kortlmény (353/A.8(3)a)). Jelen
rendelkezés nem hatarozza meg pontosan a ,vagyoni haszonszerzés” fogalmat, igy nem
zarhatd ki annak lehetdsége, a civil szervezet rendes miikddése koérében termelt barmilyen
bevétel — amely nem sziikségszeriien a jogellenes tevékenység szigoru értelemben vett
ellenszolgaltatdsa — ,vagyoni haszonszerzésnek” mindsil. Az egyesllés szabadsaganak
emberi jogi szabalyzasi elveivel dsszhangban az Irdnyelv 202.8 kimondja, hogy ,az
egyesilések szabadon részt vehetnek barmely jogszeri(i gazdasagi tevékenységben a non-
profit tevékenységik elbsitése érdekében, ehhez kilon engedély sem szikséges. (...)
Mindezt azzal a feltétellel, hogy alapitéik vagy tagsaguk részére nem juttatnak az ezen
tevékenységbdl szarmazd nyereséghbdl, hanem a céljaik elérése érdekében hasznaljak fel
azt.”
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77. Végul, a modositdo javaslat 353/A.8(2) bekezdése alapjan szabadsagvesztéssel
blntetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott bliincselekmény elkévetéséhez anyagi
eszkbzoket szolgaltat vagy a szervezd tevékenységet rendszeresen folytatja. A
térvénymaédositashoz flizétt altalanos indoklasa szerint a sulyosabb blntetést azon személy
esetében kell kiszabni, aki a blntetendd szervezdi magatartdshoz barmilyen formaban
anyagi eszkOzOket szolgdaltat (vagyis mas szavakkal: finanszirozza azt, illetve, ha
tevékenységet rendszeresen folytatja). Az indoklas rogziti tovabba, hogy ,rendszeres
elkévetés” a kialakult gyakorlatnak megfeleléen legalabb két, rovid id6kdzonkénti elkbvetést
feltételez. Nem vilagos ugyanakkor, hogy mit takar a ,révid idék6zonként”, amely tovabb
mélyiti a blntetd térvénykdnyvek esetében elsédleges fontossagu normavilagossag hianyat.
Végezetul, rendkivil aggaszto, hogy ,a blincselekmény elkévetbjével szemben a birésag —
akar mas blntetés mellett vagy onalléan is — alkalmazhatja a kitiltas bintetést, amellyel még
hatékonyabban szolgélja az egyéni prevenciét” (a rendelkezés indoklasa). Ez valtozatos és
kovetkezetlen szankcidkhoz vezethet. Valbban nem szokatlan a birdknak bizonyos mértéki
mérlegelési lehetbséget biztositani a buntetéskiszabas koérében és nem szokatlan a ,nyitott
normak” alkalmazéasa sem még buntetdjogi természetii jogszabalyban sem, az alkalmazasi
kritériumoknak ugyanakkor specifikusabbnak kell lenniik. Jelen vizsgalat targyat képezé
rendelkezés esetében nem ez a helyzet.

78. Kovetkezésképpen, 353/A.§ nem kelléen vilagos és preciz, igy nem felel meg az EJEE
11. cikke alapjan megkovetelt ,jogszerlségi” feltételnek.

b. A korlatozas célja

79. Az egyesiilés joganak korlatozasa csak nemzetkdzi egyezmények — igy tébbek kdzott az
EJEE 10(2) és 11(2) cikke, valamint a PPINE 19(3) és 22(2) cikke — zart felsorolasdban
megjeldlt valamely okbdl térténhet. A Mallah kontra Franciaorszag® ligyben a kérelmezét
elitélték egy rendezetlen jogallasu bevandorld (a kérelmezd veje) beutazasaban és
tartozkodasaban nydujtott segitség miatt a CESEDA L622-1.8 alapjan. Ebben az Ugyben a
Birésag egyetértett azzal, hogy a kulfoldi jogellenes tartézkodasanak elésegitését bintetni
rendeld francia jogszabdly a zavargas vagy blincselekmény megel6zésének legitim céljat
szolgalta. Megjegyezte, hogy a jogszabdly az illegalis migracié és a szervezett hal6zatok
ellen kivan fellépni, mint amilyenek az embercsempészek, akik hatalmas o6sszegekért
cserébe segitenek kilféldieknek a jogellenes beutazdsban vagy a teriileten maradasban.

80. Bar a Velencei Bizottsag és az EBESZ/DIEJH készek elismerni, hogy a jelen esetben
vizsgélt rendelkezés az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata tukrében a
zavargas és bilncselekmény megel6zésére, mint legitim célra iranyul a 11. cikk (2)
bekezdésének megfeleléen, ugyanakkor hangsulyozzak, hogy az nem szolgalhat drigyul a
civil szervezetek ellen6rzésére vagy legitim tevékenységuk korlatozasara, és nem lehet az
egyéni menedékkérelem benyujtasatol valé eltantoritds eszkdze sem. A magyar hatdésagok
altal kifejtett indoklas, valamint a vizsgalat targyat képezé rendelkezést korilvevé retorika
sulyos kétségeket ébresztenek a szabalyozas mogott meghizéd6é cél legitimitasa
tekintetében.

c. Szukséges egy demokratikus tarsadalomban

“2 EJEB, 2011. november 10-én kelt itélet, kérelem szama: 29681/08
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81. A korlatozdsnak szikségesnek kell lennie egy demokratikus tarsadalomban és
ardnyosnak a korlatozassal elérni kivant legitim célhoz viszonyitva. A Bizottsag és az
EBESZ/DIEJH Udvozli a tényt, hogy a Biinteté torvénykoényv 353/A.8 cime ,Jogellenes
tartézkodas elésegitése”.*® Az eredeti “Stop Soros” térvényjavaslat, amelyet 2018. februar
13-an nyujtottak be az Orszaggyllésnek, nem tett ugyanis mindig vilagos kilénbséget a
bevandorlas kulénb6z6 formai kozott, igy potencidlisan hozzgjarulhatott volna egy
ellenséges kozhangulat kialakuldsdhoz minden bevandorléval/kilféldi  &allampolgarral
szemben. Ugyanakkor, bar a cim ,jogellenes bevandorldst” emlit, mivel a 353/A.8
fogalomhasznédlata nem kell6en vilagos a korabban kifejtettek szerint, a rendelkezés a
gyakorlatban nagyszadmu bevandorléra lehet alkalmazhat6, fliggetlendl attél, hogy
Jllegalisak’-e vagy sem. Nem zarhato ki, hogy a blntet6jogi rendelkezés olyan személyek
esetében is alkalmazhatd lesz, akik illegalisnak nem tekintheté bevandorlok szamara
nyljtanak segitséget, példaul azért, mert az orszag, amelyen keresztll érkeztek nem
tekinthet6 biztonsagos orszagnak az adott bevandorlo szempontjabal.

82. Bar az un. délit de solidarité bevezetését szamos nemzetkdzi intézmény kritizalta,**
szamos eurdpai orszag rendeli blntetni blntetdjogi eszkdzdkkel a jogellenes bevandorlok
beutazasanak, atutazasanak vagy tartozkodasanak elésegitését.”® Ez a gyakorlat
0sszhangban éll az a jogellenes beutazast, atutazast és tartdzkodast meghatérozd, Eurdpai
Unié altal 2002. november 28-an elfogadott, 2002/90/EK tanécsi iranyelv 1. cikkével.*® Az
ilyen blntetéjogi rendelkezések ugyanakkor altalaban kiegésziinek egy un. humanitarius
kivétel klauzulaval.*” A korabbiakban emlitett Mallah kontra Franciaorszag ligyben a Birdsag
nem Aallapitotta meg az Egyezmény sérelmét a Franciaorszag vonatkozasaban, részben
azért, mert a francia jogszabaly rendelkezett “mentesit6 mechanizmussal [...] a jogellenesen
ott tartézkodd kulféldiek legkdzelebbi hozzatartozéi vonatkozdsdban.” Amennyiben a hazai
jogszabaly nem szabalyoz humanitérius segitségnyujtasra vonatkozé kivételt, altaldban
nemzetkdzi jogi szemszogbdl kritizaljak,*® kilénésen akkor, ha — mint a jelen vizsgélat

3 kiemelés a jelentés készit6itdl

* Lasd példaul az Emberi jogi biztos 2018. marcius 8-an kelt, Francia Nemzetgyilésnek irt levelét
Lasd jelen vélemény Osszehasonlito jogi részét a segitségnyijtas rendezetlen jogéllasu

bevandrolék szamara blincselekménnyel kapcsolatosan

*® 1. cikk

Altalanos biincselekményi tényallas
(1) Minden tagallam megfelelé szankcidkat allapit meg az alabbiakkal szemben:

a) barki, aki szandékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem allampolgara egyik tagallamnak
sem, abban, hogy az érintett allam kulféldiek be-, illetve atutazdsaroél sz616 jogszabalyainak
megsértésével egy tagallam teriiletére beutazzon, illetve azon atutazzon;

b) barki, aki anyagi haszonszerzés céljabdl szandékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem
allampolgéra egyik tagallamnak sem, abban, hogy az érintett allam kilféldiek tart6zkodasardl sz616
jogszabdlyainak megsértésével egy tagallam tertletén tartézkodjon.

(2) Barmely tagéallam hatarozhat Ggy, hogy az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott magatartast
nem szankcionalja, hanem sajat nemzeti jogszabalyait és gyakorlatat alkalmazza azokban az
esetekben, amelyekben e magatartas célja az érintett személy szamara térténd humanitarius
segitségnyuijtas.

" Lasd az EU 2002/90/EK tanacsi rendelet 1. cikk (2) bekezdését. A rendelet altal szabalyozott
kotelezettségek/lehetéségek az Eurdpai Unidrol szold szerz6dés 21. cikkében meghatarozott célokbol
fakaddan az Eurdpai Uniora nézve kotelezd nemzetkdzi kotelezetiségek fényében értelmezendbek.
Lasd jelen vélemény 6sszehasonlitd jogrél sz6lé részét.

8 Lasd példaul az Emberi jogi biztos 2016. oktdber 15.én kelt, Horvat hatdsagoknak cimzett levelét
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targyat képez6 353/A.§ esetében - a ,vagyoni haszonszerzés” nem eleme a
segitségnyuijtast kriminalizalé tényallasnak. A szakasz (4) bekezdése szerint ugyanakkor
amennyiben az elkévetd a vademelésig az elkdvetés koérliményeit feltarja, a buintetés
korlatlanul enyhithetd, ,kilénds méltanylast érdemld esetben” pedig mell6zhets. Jelen
formajaban a kivétel feltételes, de nem egyértelmi. Nem vildgos, hogy mely esetekben
alkalmazhatd, mint ahogyan az sem, hogy mit jelent a ,kulonés méltanylast érdemld.”

83. A 353/A.8(5) bekezdése szerint, mint ahogyan azt korabban emlitettiik, a rendelkezés
alkalmazésasa szempontjabol szervezd tevékenységnek mindsuil kilondsen, ha valaki az (1)
bekezdésben meghatérozott célbdl a) Magyarorszag kilsé hatarvonalanal hatarmegfigyelést
szervez b) informé&ciés anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre megbizast ad, c) hal6zatot épit
vagy mikodtet. Harmadik orszagbeli allampolgarok emberi jogai és szabadsaga érdekében
fellépni demokratikus eszk6zokkel — példaul érdekképviselet vagy utjan, vagy informacios
anyagok készitésével — olyan tevékenység, amely az emberi jogok és kozérdek
demokratikus elémozditasat célozzak. Ezen tevékenységek a nemzetkdzi jog, koztik az
EJEE védelmét élvezik, ideértve kulondsen a menedékkérelem benyujtasanak hatalyos
szabdlyair6l valo felvilagositast, vagy a fellebbezés soran felmerilé6 emberi jogi érvekkel
kapcsolatos téjékoztatast a jogorvoslathoz valo jog teljes korl( érvényesitése érdekében
(ideértve a nemzetkdzi szervek el6tti eljarasokat is). Az allamoknak ugyanis a nemzetkozi
jogbol fakado6 kotelezettsége a hatékony jogorvoslati rendszer biztositasa a menedékkérék
szamara. A rendelkezés jelen formajaban ellentétes a véleménynyilvanitas szabadsagaval,
,az egyesulések torvényes alapitasanak, céljainak és mikoédésének vélelmével” és azzal az
elvvel, hogy az egyesulések szabadon meghatarozhatjak ,a céljaikat és tevékenységiket,
ideértve a miikddési koriik meghatarozasat is.”*

84. Az Iranyelv 110.8 rogziti, hogy gyakorlatilag “a véleménynyilvanitas szabadsaga azt is
jelenti, hogy az egyesiléseknek jogaban all kutatasokat végezni, oktatasi és érdekképviseleti
tevékenységet végezni tarsadalmi vitaban felmertilé (igyekkel kapcsolatosan, flggetlendl
attol, hogy az altaluk képviselt nézépont egybe esik-e a kormanyzati politikaval, avagy
jogszabalyok médositaséat surgeti.” A rendelkezés a szlldsszabadsag olyan tartalomalapu
korlatozast vezeti be, amelyek kodzvetlenlil nem kapcsoldédnak a jogellenes bevandorlas
materializalasahoz és ezért tal széles mérlegelési jogkort biztosit a nyomozé hatésagok
részére, valamint a civil szervezetek nemzetkézi jog altal is elismert, az aldozatok szamara
segitséget nyujté szerepvéllalasa ellen hat. A Velencei Bizottsdg és az EBESZ/DIEJH
ismételten felhivia a figyelmet arra, hogy a rendelkezés hatalya alol ki kell zarni az
.nformacids anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre megbizast ad” kitételt. Legfeljebb az olyan
informécios anyagok készitése/terjesztése esetén merulhetne fel buntet6jogi eljaras,
amelyek szandékosan és kifejezetten a jogszabalyok megkertlésére batoritanak.

85. A (2) bekezdés szabadsagvesztés biintetést iranyoz elé barki szamara, aki az (1)
bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkdvetéséhez ,anyagi eszkdzoket” szolgaltat.
A jelen véleményben korabban kifejtett elérelathatosaggal kapcsolatos (lasd: 77.8)
problémakon tul a rendelkezés korlatozza a civil szervezetek szamara tamogatas szerzése
céljabol rendelkezésre allo forrasokat is, hiszen a donorokat, értheté modon, elrettenthetik az
adomanyozastdl a fenyegetdé bintetdjogi szankcidk, a szabadsagvesztést is ideértve. Ez
ellentétes az egyesulés szabadsaganak elvével, ideértve az Iranyelv 7. alapelvét is, amely
alapjan az egyesuléseknek szabadon kérhetnek, fogadhatnak el és hasznalhatnak fel
forradsokat. Az Irdnyelv 218. 8§ tovabba rogziti, hogy az egyesuléseknek jogaban Aall

9 A Velencei Bizottsag és az EBESZ/DIEJH Egyesilés szabadsagardl szolo iranyelve, 1. és 4.
alapelv, 26. és 29.8
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tamogatast kérni nem csak kdz-, de maganforrasokbodl is nemzeti és nemzetkdzi szinten
egyarant, amely kérilmény csak hozzajarulhat figgetlenségik elmélyitéséhez.

86. A korlatozas ardnyossaganak meérlegelése soran a kiszabhat6 bintetés sulyossaga is
fontos tényez6. A Mallah-Ugyben a nemzeti birésag blinGsnek talalta a kérelmezét a
rendeletlen jogallasu kulféldi allampolgar tartézkodasanak elésegitésében. Az Ugy egyedi
korilményeit (kilonésen azt a tényt, hogy a rendezetlen jogallasu kilfoldi a kérelmezd veje
volt) és a kérelmez6 magatartasat figyelembe véve — amelyet kizarélag a nagylelkliség
vezérelt — azonban a francia bir6sagok teljes mentesitésben részesitették az elitéléssel
egyidejlleg. A Bir6ésag ezért ugy veélte, hogy a francia hatésdgok igazsagos egyensulyt
teremtettek a felmerll6 érdekek, azaz a kézrend fenntartasanak igénye és a blincselekmény
megel6zése, masrészt pedig a kérelmezd csaladi élethez valé joga kozott. Ezen
tényezdknek elsédleges fontossagunak kell lennillk a magyar birésagok szamara is a
kérdéses rendelkezés alkalmazésa soran.

87. A 353/A.8 szerint a szabadsagvesztés tartalma akar egy év is lehet, kilénésen akkor, ha
a blncselekmény elkdvetésben a vagyoni haszonszerzési célzat is megjelenik. Ez a kitétel
nem kilénbdzik jelentdsen mas eurdpai orszagok szabalyzasatol.

88. Kulondsen problematikus azonban az, hogy a Bintetd térvénykonyv 353/A.§ szerinti
blncselekmény elkdvetéséért valo elitélés azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a teljes civil
szervezet megszintethetd a jogi személlyel szemben alkalmazhaté bintetdjogi
intézkedésekrél szol6 2001. évi CIV. térvény alapjan. A korabban leirtak szerint (lasd jelen
vélemény 19.8) a 2001. évi CIV. térvény 2.8 és 3.8 szakasza alapjan, amennyiben a civil
szervezet meghatarozott munkatarsai a Buntet§ térvénykdnyvben bintetni rendelet
szandékos blincselekményt kdvetnek el — ha a blincselekmény elkdvetése a jogi személy
javara elény szerzését célozta vagy eredményezte — a bir6sag intézkedéseket alkalmazhat a
jogi személlyel szemben, bizonyos esetekben pedig alkalmazni koteles. Az intézkedés lehet
a jogi személy megszintetése, tevékenységének korlatozasa vagy pénzbirsag kiszabasa. Ez
kuldndsen aggalyos, mivel a Blntetd torvénykdnyv 353/A.§ alkalmazhatésaga jelenleg nem
korlatozodik azon esetekre, amikor az adott személy szandékosan a bevandorlasi torvények
megkerilését seqiti eld.

89. Elsédlegesen arra szilkséges emlékeztetni, hogy amint azt Egyesulési szabadsagrol
sz06l0 irdnyelv is megfogalmazza, a szervezet alapitdjanak vagy tagjanak egyéni jogsértése
kizarolag a személyes felel6sség korében értékelendd és nem vezethet az egész szervezet
betiltasahoz vagy feloszlatasahoz,® kivéve, ha a blincselekményt a szervezet vezetd
tisztségviseldje kdveti el, olyan cselekménnyel, amely maganak a szervezetnek tudhat6 be.>*

90. A Velencei Bizottsdg és az EBESZ/DIEJH tovabba emlékeztet arra, hogy az Iranyelv
255.8 szerint “barmely buntetésnek vagy szankciénak, amely a gyakorlatban a szervezet
feloszlatasahoz vagy betiltdsdhoz vezet, aranyosnak kell lennie a szervezet altal elkdvetett
jogsértéssel és sohasem hasznéalhaté eszkézként az alapitas vagy a mikédés
megakadalyozasara vagy ellehetetlenitésére.”* A Rec(2007)14. szamu ajanlas 72. § kifejti,

%0 254.8

! Lasd, mutatis mutandis, Refah és masok kontra Torokorszag, Kérelmek szama: 41340/98,
41342/98, 41343/98 és 41344/98, 2003. februar 13.

°2 Lasd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogat, igy tobbek kozott a kovetkezd itéleteket:
Barankevich kontra Oroszorszag (Kérelem szama: 10519/03, 2007. jdlius 26), Ouranio Toxo kontra
Gorogorszag (kérelem szama: 74989/01, 2005. oktéber 20), Adali kontra Térokorszag (Kérelem
szama: 38187/97, 2005. marcius 31.) és Sindicatul “Pastorul cel Bun” kontra Romania (kérelem
szama: 2330/09, 2012. januar 31). Tebieti Muhafize Cemiyyeti és Israfilov kontra Azerbajdzsan
(kérelem szama: 37083/03, 2009. oktober 8), §82: ,A Birésag allaspontja szerint bizonyos bels6
igazgatassal kapcsolatos jogi szabalyok megsértése nem tekinthetd olyan szigoru jogsértésnek, amely


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2241340/98%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2241342/98%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2241343/98%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2241344/98%22%5D%7D
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hogy legtobb esetben a tarsadalmi szervezeteket szabalyz6 jogszabalyok megsértésének
megfelel6 szankcidja “a hiba orvoslasanak elbirasa és/vagy kbzigazgatési, polgéri jogi vagy
blintetbjogi birsag kiszabasa a szervezettel vagy a koézvetlenil felelés természetes
szemeélyekkel szemben. A birsagnak hatalyos jogszabalyon kell alapulnia és figyelembe kell
vennie az aranyossag elvét.” Ez a gyakorlatban altalaban a jogkovetkezmények
fokozatossaganak elveként fordithatd le, amelyben a blntetdjogi szankciok, illetve a betiltas
vagy a feloszlatas mindig végsé intézkedések.>

91. Az Emberi jogi biztos kordbban figyelmeztette a magyar hatésdgokat, hogy a beutazas
elésegitésére vonatkozo blntetdjogi rendelkezések alkalmazhatoak lehetnek a bevandorldk
részére humanitérius segitséget nyujté onkéntesekre is. Figyelmeztetett, hogy ennek ,bénito
hatasa lehet a szolidaritasra.”** Kiilénds tekintettel a humanitarius kivétel hianyara a jelenlegi
blntetdjogi tényallas szandékosan elfogadja a megbélyegzés veszélyét. Kiléndsen igaz ez
azon tény fényében, hogy a hatésagok még mindig okozati 6sszefliggést hangoztatnak a
L0meges bevandorlas” és a nemzetbiztonsagi kockazat kozott. (lasd a T/333. szamu
torvényjavaslat altalanos indoklasat).>®

92. Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak joggyakorlataban a megbélyegzés veszélye
relevans tényez6 (lasd példaul Marper kontra Egyesiilt Kirdlysag, kérelmek szama: 30562/04
és 30566/04, 2008. december 4, 8122). Kétség sem fér ahhoz, hogy az EJEB éberen
vizsgalja majd a stigmatizacid veszélyét a menedékkérdkkel kapcsolatosan. Amint azt a
Birésag korabban megallapitotta, a menedékkérd “egy kuldndsen hatranyos helyzeti és
sérllékeny tarsadalmi csoport tagja, aki szocialis védelemre szorul. Megjegyzi, hogy
széleskorl konszenzus Ovezi nemzetkozi és eurdpai szinten ezt a kilonleges védelem iranti
igényt, amint azt alatamasztjak a Menekdlltigyi egyezmény és jegyzdkdnyv, az ENSZ
Menekltiigyi Fébiztossag felhatalmazasa és tevékenysége, valamint a Befogadasi

szilkségessé teszi az azonnali feloszlatast.” Moszkvai Jehova Tanui és masok kontra Oroszorszag
(kérelem szadma: 302/02, 2010. november 22.) 8159: “Ennél fogva, bar a Bir6sag elfogadja, hogy
igazolhaté oka volt a beavatkozasnak, a kérelmezd szervezet végleges feloszlatdsa és ezzel
egyidejileg a tevékenység betiltdsa olyan drasztikus intézkedés volt, amely aranytalan a legitim
célhoz viszonyitva. Az aranyos szankciok megvalasztasaban nagyobb rugalmassag lenne
biztosithatd, ha kevésbé radikdlis alternativ szankciok keriilnének bevezetésre a hazai jogban, mint
amilyen a figyelmeztetés, pénzbirasag vagy adékedvezmények megvonasa.”

%3 Lasd még Magyarorszag — A kiilféldi tamogatasban részesiild szervezetek atlathatosagardl szold
torvényjavaslatrél készitett CDL-AD(2017)015. szamu véleményt, 62.8, illetve A fehéroroszorszagi be
nem jegyzett szervezetek jogait szabalyozd bilnteté torvénykonyv 193-1 szakasza és az
egyetemleges emberi jogi szabalyok Osszeegyeztethet&ségérél szol6 CDL-AD(2011)036. szamu
vélemény, 107.8

>4 2015. november 27-ei sajtokdzlemény: “Magyarorszag valasza a menekdiltvalsagra sérti az emberi
jogokat” (http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/hungary-s-response-to-refugee-challenge-falls-
short-on-human-rights). A Horvatorszagrél szél6 jelentésében a biztos Aallaspontja szerint a
rendezetlen jogallasu bevandorlék szamara nyujtott szocialis és humanitarius segitség kriminalizalasa
“intoleranciara és rasszizmusra" buzdit, mert a bevandorléi statusz alapjan rendeli biintetni azokat,
akik mas embereken segitenek
(https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?coeReference=Com
mDH(2016)31; § 125). A jelenlegi térvénycsomaggal kapcsolatosan lasd az Emberi jogi biztos 2018.
jinius 1-ei sajtokdzleményét (https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/hungary-commissioner-
concerned-at-further-planned-barriers-to-the-work-of-ngos-assisting-migrants and of 29 May 2018 by
the  UNHCR (http://www.unhcr.org/news/press/2018/5/5b0d71684/unhcr-urges-hungary-withdraw-
draft-law-impacting-refugees.html).

> Lasd még: “Allitsuk meg Briisszelt” nemzeti konzultacio 2. kérdése: “Az elmult idészakban egymast
kovették a terrortAmadasok Eurépaban. Ennek ellenére Briusszel kényszeriteni akarja
Magyarorszagot, hogy az illegalis bevandorlékat engedjik be.”
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iranyelvben meghatarozott kdvetelmények.”® Az EJEB ugyanakkor azt is hangsulyozza,
hogy a bevandorlasi korlatozasok megkerllésére iranyuld egyre silribb kisérletek
megakadalyozasa kapcsan felmerllé jogos aggodalom nem foszthata meg a
menedékkérdket az ezen egyezmények altal nyujtott védelemtél (M.S.S. kontra Belgium és
Gorogorszag, kérelem szama:30696/09, 2011. januar 11, § 261). A Bir6ésdg ennek
megfeleléen kuldénbséget tesz illegélis bevandorlas és menekiltek kdzott és implicit médon
azt is kimondja, hogy az illegélis bevandorlas elleni harcnak és az allam &ltal a legalis
menedékkérék szamara nyuijtott védelemnek kéz a kézben kell jarniuk egymassal. Eppen
ezért a hatdésagoknak ésszer(i eréfeszitéseket kell tenniik annak érdekében, hogy
kulonbséget tegyenek az illegalis bevandorlok és a tényleges menedékkérdk kozott.

93. Osszegzésképpen, bar a Binteté térvénykonyv 353/A.8 elviekben a zavargas és
blincselekmény megel6zésének elviekben legitim céljat szolgalhatja, a rendelkezés nem
kelléen vildagos és nem felel meg a kiszamithatésag kovetelményének. Elészor is, a
rendelkezés hatalya ala esé “szervez§ tevékenység” fogalma nincs kimeritéen definialva és
olyan jogszerl tevékenységeket is kriminalizal, mint amilyen a menekultigyi eljaras
meginditasa a menedékkérd érdekében. Masodsorban, a rendelkezés (3) bekezdése nem
tesz kilonbséget a ,szik értelemben vett jogszeritlen tevékenységeért cserébe nyujtott
pénzigyi ellenszolgaltatas” és a rendes mikodés korében keletkezb bevétel, mint vagyoni
haszonszerzés kozott. Veégul, a tényallas nem tartalmaz mentesité rendelkezést
.humanitarius tevékenység” végzése miatt, ami bénitd hatassal lehet a szolidaritas
cselekményeire, és aranytalannak tlnnek a civil szervezet munkatarsanak elitélése folytan
magara a szervezetre a 2001. évi CIV. torvény alapjan alkalmazhat6 jogkdvetkezmények is.

B. A Rendérségrol sz6l6 torvény V. fejezet 46./F8§ - , Hatarbiztositasi tavoltartas”

94. A Parlamenti Kozgyilés felkérése jelen vélemény megirasara a benyujtott
torvényjavaslat-csomag vizsgalatara ,annyiban terjed ki, amennyiben az kihat a civil
szervezetek tevékenységére.” Eppen ezért a Velencei Bizottsag és az EBESZ/DIEJH a
Renddrségrél szolé térvény tavoltartassal kapcsolatos moédositasat is figyelembe veszi a
353/A szakaszon tul.

95. A 46/F.§ szerint az allamhatar rendjének és a hatardrizeti tevékenység
zavartalansaganak biztositasa érdekében a rendér megakadalyozza, hogy a kulsé hatar
szerinti hatarvonalatdl, illetve a hatarjeltél szamitott 8 km-es sévon belilre olyan személy
Iépjen be, valamint az ott tartézkodd olyan személyt tavozasra koételezi, akivel szemben
tobbek kozott a Biantetd térvénykdnyv 353/A (jogszerltlen bevandorlas el8segitése)
megsértése miatt blntetéeljaras van folyamatban. llyenforman az intézkedés az EJEE 4.
jegyzékonyvének 2. cikkében elismert mozgasszabadsaghoz vald jog korlatozasat jelenti,®’
mivel visszatartasi hataskort biztosit olyan személyekkel szemben, akik a 353/A szerinti
blncselekmény miatt blntet6eljaras hatalya alatt allnak.

96. Udvézlendd, hogy a korabbi jogalkotasi csomaghoz hasonléan (amely bevezette az
idegenrendészeti tavoltartast) itt is korlatozott az intézkedés teruleti hatélya, hiszen a
Rend6rségrél szolo torvény 46/F.8 a hatarvonaltdl szamitott 8 km-es savot emlit.
Megjegyzendbek azonban az alabbiak.

°® EJEB, 2011. januar 21, M.S.S kontra Belgium és Gorogorszag, kérelem szama: 30696/09,§ 251.
*" Lasd: Garib kontra Hollandia, 2017. november 6 (Nagykamara), kérelem szama: 43494/09, §.152.
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97. A korabbi idegenrendészeti tavoltartashoz képest nincs idébeli korlatja az intézkedésnek.
A korabbi térvénycsomag kimondta, hogy az idegenrendészeti tavoltartds legfeljebb hat
honap id6étartamra alkalmazhat6. Ajanlott egy hasonlé iddbeli korlat bevezetése jelen
térvénycsomag esetében is, példaul ,a témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején
rendelhetd el hat honap id6tartamra.”

98. A 46/F.§ nem tartalmaz rendelkezést a rendér altal intézkedés ala vont személy szadmara
rendelkezésre all6 birésagi utrdl. Valdszinlsithetéen az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz0l0 térvényben szabalyozott a kérdés, de ajanlott lenne kdzvetlenil a Rendérségrél szolo
torvényben is szabalyozni a birdsagi felllvizsgalat lehetéségét a hatarbiztositasi
tavoltartassal szemben(legalabb hivatkozas szintjén).

99. A Buntet6 torvénykodnyv 353/A.§ szakasza alapjan folyamatban levd bintetdeljaras ténye
elegend6 az intézkedd rend6r szamara a tavozasra kotelezéshez. Bar nem szokatlan rendért
olyan hataskérrel felruhazni, amely alapjan tavozasra kotelezheti a kdzrend megsértésének
helyérél, az ilyen hataskor altalaban akkor tekintheté aranyosnak, ha sz(ik terlleti hatalyra és
korlatozott, rovid id6ére érvényes (nem néhany hénapra).

VII. Végkdvetkeztetések

100. A Dbevandorlasi szabalyok rendezetlen jogallasu bevandorlék altal torténé
megkerilésének szandékos elbsegitését blntetd buntetSjogi tényalldas megalkotasa és
blntetdjogi felelésség kilatasba helyezése 6nmagaban nem ellentétes a nemzetkdzi emberi
jogi szabalyokkal, és az EJEE 11. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendzavaras és
blncselekmény megelézésére, mint legitim célra iranyuld intézkedésnek tekinthetd.

101. A 353/A.§ azonban messze tul megy ezen. Kriminalizédlia azon szervezéi
tevékenységeket, mint amilyen az ,informaciés anyagok készitése és terjesztése,” amelyek
kdzvetlentl nem kapcsolédnak az illegélis bevandorlas megvaldsitasahoz. Ez egyrészt a civil
szervezetek aldozatok szamara nyujtott segité tevékenysége ellen hat aranytalanul
korlatozva az EJEE 11. cikkében garantalt jogokat, masrészt pedig blntetni rendeli az
érdekérvényesitési- és kampanytevékenységeket, amely jogszeritlen beavatkozast jelent az
EJEE 10. cikke altal biztositott véleménynyilvanitas szabadsagaba.

102. A 353/A.§ nem kelléen vilagos ahhoz, hogy az EJEE 11. cikke értelmében ,t6rvényben
meghatarozott” korlatozasnak mingsulhessen.

103. Tovabba, felmeriulhetnek olyan korilmények, amikor a segitségnyujtas erkolcsi
kotelesség vagy legalabbis erkdlcsi jog. Jelen formdjaban a rendelkezés az emberi jogi civil
szervezetek nélkilozhetetlen munkajanak tovabbi ©6nkényes korlatozasat és a sulyos
szankciok altal azok betiltdsat is eredményezheti, ami a bevandorlékat megfosztana az e
civil szervezetek altal nyujtott nélkllézhetetlen szolgaltatdsoktél. A rendelkezés jelen
formajaban magaban hordozza a blntetéeljaras meginditasanak veszélyét tajékoztatasi
tevékenységért, egyedi ligyekben biztositott segitségért vagy Magyarorszag hataran nyujtott
tamogatasért olyan személyek és/vagy szervezetek esetében is, akik johiszemien, a
nemzetkdzi szabalyokkal &sszhangban nyujtottak segitséget menedékkéréknek vagy a
legalis bevandorlébk mas csoportjdba tartoz6 személynek, példaul emberkereskedelem
aldozatainak.”® A rendelkezés tehat olyan tevékenységeket rendel biintetni, amelyek teljes

% Lasd az ENSZ 1951. évi Menekiltigyi egyezményét, az Emberkereskedelem elleni fellépésérdl
sz0l6 egyezményt, valamint az ENSZ Nemzetkdzi szervezett blin6zés elleni egyezményének az
emberkereskedelem, killondsen a nék és gyermekek kereskedelme megelézésérdl, visszaszoritasarol
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mértékben jogszeriiek, ideértve olyan tevékenységeket is, amelyek segitik az allamot a
nemzetkdzi egyezményekben vallalt kotelezettségeinek teljesitésében.®® Raadasul a
.vagyoni haszonszerzés” nem tényallasi eleme a bilncselekménynek (csak sulyosbitd
kérilmény) és a rendelkezés nem szabdlyoz humanitarius mentesitd klauzulat sem.

104. A 353/A.§ megfogalmazasa nem kelléen pontos és nem felel meg az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak joggyakorlata szerint értelmezett kiszamithatdsagi kritériumnak sem.
Mivel blintetni rendeli a menekilt nevében menekiltigyi eljards meginditasat, illetve a
menedékkérdk egyéb jogainak érvényesitését, a bevandorlok szamara jogszerl segitséget
nyujtd természetes személyeknek vagy szervezeteknek buntetéeljaras meginditasanak
veszélyével kell szembe néznilk. Raadasul a rendelkezés nem tartalmaz humanitérius
kivételt és nyitott felsoroldsban listazza a buntetni rendelt szervezdi tevékenységnek
minésulé magatartasokat, ezzel parhuzamosan pedig az érdekérvényesitési, kampanyolasi
tevékenységet, mint amilyen az egyéni jogokrél és a védelem lehetéségérdl valo
tajékoztatas, a torvény nem zarja ki hatalya aldl. Ismételten hangsulyozandé, hogy kizarélag
a térvény megkertlésére torténd szandékos buzditas esetén merllhetne fel blntetdeljaras
meginditasa. A civil szervezetek altal a menedékkérék szamara nyujtott segitség a
menedék- vagy jogorvoslati kérelem benyuljtdsdban nem tekinthet6é a torvény
megkeriilésének.®® Mindezeken felill a rendelkezés veszélyezteti a civil szervezetek anyagi
finanszirozasat is, mivel nem tesz egyértelm( kilénbséget a ,vagyoni haszonszerzés” mint a
jogszeritlen tevékenységért nydjtott szigorlu értelemben vett ellenszolgaltatas és a civil
szervezet altal rendes mikddése korében befolyd ,barmely jévedelem” kdzott. Nem kuléndl
el a civil szervezet tagjanak egyéni blntetbjogi feleléssége és a jogi személy felel6ssége
sem, €s a civil szervezet tagjanak 353/A.§ alapjan torténd elitélése jogkdvetkezményeként a
2001. évi CIV. térvény alapjan a teljes civil szervezet feloszlathatd, ami aranytalannak tlinik.
Végezetll, a rendelkezés elfogadasat nem elézte meg érdemi tarsadalmi egyeztetés, amely
biztositotta volna a megfelel6 tarsadalmi részvételt. Ezen okokbdl kifolyélag a rendelkezés
jelen véleményben vizsgélt Aallapotaban korlatozza az egyesilés, valamint a
véleménynyilvanitas szabadsagat, ezért hatalyon kivil kell helyezni.

105. A Velencei Bizottsdg és az EBESZ/DIEJH tovabbra is a magyar hatésagok és a
Parlamenti Kézgydlés rendelkezésére all, amennyiben tovabbi kézremikoédése szikséges
az ugyben.

és blntetésérdl szolo jegyzOkdnyvét, amelyek kozil az utdbbi kettdé kdzvetlenll tartalmaz civil
szervezetekkel torténd egyittmikddésre és az aldozatok szamara torténd segitségnyujtassal
kapcsolatos rendelkezéseket.

%9 asd jelen vélemény,83.8
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