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Reakcije na kosovsku deklaraciju o nezavisnoti ozbiljno uti¢e na sudski sistem u
Mitrovicé/Mitrovici i negativno deluje na sudove u ostalim regionima
rezultirajuéi KkrSenje ljudskih prava

I. Situacija u Mitrovicé/ Mitrovici
A.. Pozadina

Kosovska deklaracija o nezavisnosti od 17. februara 2008. godine donela je nemir u
Mitrovicé/Mitrovackom regionu. Situatija je snazno uticala na funkcionisanje sudova
u regionu dovodec¢i do ozbiljnih krSenja ljudskih prava. To se odnosi na pravo na
pristup sudu, pravo na sudenje u razumnom vremenskom periodu, pravo na slobodu i
pravo na tribunal utvrden zakonom.

Reakcije nekih kosovskih Srba u Mitrovicé/Mitrovackom regionu protiv deklaracije o
nezavisnosti prvenstveno su uticale na cetiri suda: Okruzni i Opstinski sud u
Mitrovicé/Mitrovici, Opstinski sud u Leposavi¢u/Leposaviq i Opstinski sud u
Zubinom Potoku. Takode je imalo uticaja in tri suda za prekrSaje u regionu Mitrovi
cé/Mitrovice i na kancelarije okruznog i opstinskog tuzilastva.

Sto se ti¢e institucija smestenih u kompleksu' suda u Mitrovicé/Mitrovici nijedna od
njih nije funkcionisala od 20. februara 2008. godine. Pocev od 21. februara 2008.
grupa od 50 do 200 demonstranata, medu njima i radnici pravosudnog sistema od pre
1999. godine su se okupljali svakodnevno, izjutra, u trajanju do tri sata i trazili pristup
u zgradu i vracanje iste u sudski sistem Srbije. Medunarodna policija je obezbedivala
zgradu suda i nije dozvoljavala pristup nikome sve dok demonstranti 14. marta 2008.
godine nisu nasilno usli u prostorije. 17. marta 2008. godine, UNMIK policija je usla
u zgradu suda, uhapsila osobe koji su zauzele zgradu suda. HapSenje je propraceno
ozbiljnim gradanskim nemirima, koje je zahtevale intervenciju KFOR-a za pomo¢
UNMIK Policiji.

Do danas, ni sud niti kancelarije tuzilastva nisu bile u moguénosti da se vrate na
posao.” Zbog uzastopnih politi¢kih tenzija pitanje je da li ée biti u moguénosti da se
vrate u bliskoj buduénosti.?

Sto se ti¢e ostalih severnih opstina, 22. februara 2008. godine Ministarstvo pravosuda
Srbije je aneksiralo opstinski sud u Leposavic¢u/Leposaviq zajedno sa opstinskim
sudom i sudom za prekrsaje u Zubinom Potoku. Radnici ovih UNMIK-ovih sudova
su prebaceni pod sistem pravosuda Srbije i pridruzili su se radnicima paralelnog suda.
Plan Ministrarstva pravosuda Srbije koji se odnosi na probleme velikog broja
nezavrSenih slucajeva UNMIK-ovog suda je nejasan.

! Okruzni sud i sud za prekriaje u Mitrovicé/Mitrovici.

% Kriviéna sudenja su nastavljena samo u Opstnskim sudovima u Vushtrri/Vuéitrnu i Skenderaj/Srbici.
Medutim tuzioci se suocavaju sa nebrojenim potesko¢ama posto nemaju pristup svojim predmetima i
dokazima nego se moraju osloniti na sudske predmete.

3 25. marta 2008. godine, Predsednik Okruznog suda u Mitrovicé/ Mitrovici je podneo pismo
zvani¢nicima kosovske vlade, Kosovskom Pravosudnom Vecu i Specijalnom Predstavniku Generalnog
Sekretara , komandantu KFOR-a , komesaru UNMIK policije i nacelniku odseka za pravosude, trazeéi
dovoljnu bezbednost koja ¢e omoguditi sudove da nastave svoje funkcionisanje u severnom kompleksu.



B. Briga za ljudska prava

1) Pravo na pristup sudu. Evropski Sud za Ljudska Prava zastupa stanoviste da
“svako ima pravo da podnese tuzbu vezanu za gradanska prava i obaveze sudu ili
tribunalu“‘i da “prepreke &ak i privemenog karaktera mogu da protive konvenciju.’

Od 20. februara 2008. godine niko (sudije, tuzioci, zaposljeni u sudu, a ni stranke)
nisu mogle fizi¢ki da pristupe sudu u Mitrovicé€/Mitrovici. Na ovaj nacin stanovnici
Mitrovicé€/Mitrovica nemaju pristup pravnim reSenjima u kriviénim slucajevima (npr.
oni ne mogu da uloZe Zalbe na doneSene presude) takode i u parnicnim slucajevima
(oni ne mogu da podnesu ni jednu tuzbu niti prijavu). Dalje, sa pravne tacke gledista
nejasno je da li ¢e rokovi u parni¢nim i krivicnim slucajevima nastaviti da se
odrzavaju za stranke, dok sudovi nisu operativni.

2) Pravo na sudenje u razumnom vremenskom periodu. U skladu sa Evropskom
Konvencijom o Ljudskim Pravima svako ima pravo na sudenje u razumnom
vremenskom periodu.® Sud je, u jednom sludaju, nasao da je “javni nemir,, u regionu
gde se odrZzavalo sudjenje, validno opravdanje za kaSnjenje u proceduri,” ali samo dok
javne vlasti ne preduzmu korake za prenos prevelikog broja slucajeva na drugu
teritorijalnu nadleznost. Javne vlasti su duzne da organizuju njihov pravni sistem tako
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da omoguce sudovima da se usklade sa principom “razumnog vremenskog perioda®.

Posto su sudije okruznog i opstinskog suda bile onemoguéene da udu u svoje
kancelarije od 20. februara 2008. godine, nijedno krivicno sudenje se nije odrzavalo u
celom regionu a parnice se nisu odrzavale u opstinskom sudu u Mitrovicé€/Mitrovici.
Suspenzija sudskih aktivnosti u Mitrovicé/Mitrovici neminovno vodi do kasnjenja u
parni¢nim i krivicnim postupcima sa doslednim krSenjem prava na sudenje u
razumnom vremenskom periodu.9 Ovo posebno stvara probleme u sluc¢ajevima koji su
od hitne vaznosti kao §to su: zahtevi za zasStitne mere u slucajevima porodi¢nog nasilja
ili u krivi¢nim sluajevima u kojima su osumnji¢eni u pritvoru.'’

* Evropski sud za ljudska prava, Golder v. United Kingdom, 21.februar 1975 godine, paragraf 36.

> Evropski sud za ljudska prava, Palaoro v. Austria, 16718/90, presuda, 23. oktobar 1995. godine,
paragraf 41.

% Clan 6(1), Evropska konvencija o ljudskim pravima.

7 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Foti v. Italy, 7604/76, 7719/76, 7781/77 i 7913/77, presuda,
10.decembar 1982. godine, paragraf 61.

¥ Vidi npr. Evropski sud za ljudska prava, Eckle v. Germany, 8130/78, presuda, 15. jul 1982. godine,
paragraf 92. U Milasi v. Italy, sud je smatrao da *“ privremeni nagomilani posao ne baca odgovornost na
zemlje potpisnice ugovora, pod uslovom da one, neophodno blagovremeno pravno deluju u cilju
razre$enja vanredne situacije” (Evropski sud za ljudska prava, Milasi v. Italy, 10527/83, presuda, 25.
jun 1987. godine, paragraf 18).

° Ova kasnjenja takode pogadaju i sudove za prekriaje. Naroéitu brigu predstavljaju osobe &ije su
vozacke dozvole ili paso$i privremeno konfiskovani da bi se osiguralo plac¢anje kazne, tako da su oni
onemoguceni da povrate svoja dokumenta. Cak i ukoliko Zele da plate kaznu ne mogu to da urade zato
$to nemaju pristup sudu. U svakom slucaju, sudije sudova za prekrSaje nemaju pristup svojim sudovima
tako da oni ne mogu da povrate oduzeta dokumenta da bi ih vratili njihovim vlasnicima. U stvari, neke
osobe koje su dosle iz inostranstva da proslave deklaraciju kosovske nezavisnosti i €iji su pasosi
konfiskovani nisu u mogucnosti da se vrate u zemlje u kojima borave.

' Domac¢i zakon nalaze da sudovi treba da rade specijalno hitno ukoliko je osumnjideni zadrzan u
pritvoru (vidi ¢lan 463(4) Zakon o krivicnom postupku.



3) Pravo na slobodu. Kosovski zakon propisuje rok za predpretresni pritvor koji
mora biti osnovano validan'' a zatim i periodi¢no pregledan od strane kompetentog
suda.'” U skladu sa Evropskim Sudom za Ljudska Prava a u cilju da se opravda
nastavak pritvora za osumnji¢enog, javne vlasti moraju ne samo da pokazu da osnove
za pritvor i dalje postoje nego i da primene “posebnu predanost u vodenju pos‘cupka.13
U suprotnom pritvor postaje nezakonit'* i osoba mora biti pustena do sudenja."’

0Od 20. do 27. februara 2008. godine okruzni sud u Mitrovicé/Mitrovici nije mogao da
odrZi nijedno saslusanje u vezi pritvora. OEBS ima informaciju da je makar dvoje
osumnji¢enih pusteno iz pritvorskih centara zato §to su naredbe za pritvor istekle.'®

OEBS ceni §to od 27. februara 2008. godine Okruzni i Opstinski Sud odrzavaju
pritvorska  saslufanja'’ koriste¢i pritom prostorije'® Opstinskog suda u
Vushtrri/Vucitrnu. Medutim, OEBS belezi da ovo privremeno reSenje moze biti
nedovoljno da bi se izbeglo krSenje prava pritvorenih lica."” U stvari, javne vlasti
moraju da provere da pritvor lica ne traje duze nego $to je neophodno.20 Stavise,
pored ove obaveze oni treba da preduzmu pozitivne korake da reorganizuju njihov
sistem na nacin da procedure (ukljucujuéi i istrage) budu sprovodene bez preteranog
kasnjenja.”' Zabrinjavajuée je da je OEBS ve¢ nadgledao najmanje jedan od sludajeva
gde je Okruzni sud u Mitrovice/Mitrovici produzio pritvor protiv optuzenog inter alia
zato §to javni tuzioc zbog trenutne situacije nije mogao da nastavi istrazni postupak
protiv osumnji¢enog.*

4) Pravo na tribunal utvrden zakonom. Drugi sudovi osim UNMIK-ovog suda na
Kosovu su nelegalni.”® Uvodenje sudova Srbije u nekim severnim opitinama je u

"' Clan 212(4), zakona o kriviénom postupku.

12 Clan 284 i naredni, Zakon o kriviénom postupku.

3 Evropski sud za ljudska prava, Dobrev v. Bulgaria, 55389/00, presuda, of 10. avgust 2006. godine,
paragraf 79.

" Vidi ¢lan 5(1)(c), Evropska konvencija o ljudskim pravima.

1% Vidi ¢lan 5(3), Evropska konvencija o ljudskim pravima.

16 16 OEBS-ov interjvu sa advokatom, 20. mart 2008. godine. Dva pritvorenika osumnji¢ena za
kidnapovanje (¢lan 159(1), Krivicnog zakona) su oslobodena 22. februara 2008. godine

Ovo ukljuduje oba sasluganja u periodu od 72 sata od hapSenja i sasluganje da se odlu¢i o produZenju
pritvorske naredbe.

'8 OEBS je takode upoznat da u cilju izbegavanja pustanja ljudi koji su trenutno u pritvoru neke sudije
suda u Mitrovicé/Mitrovici su odrzale saslusanja u pritvorskom centru u Lipjan/Lipljanu.

' Ovo resenje dalje postavlja pitanje pristupa kosovskih Srba (uklju¢ujuéi i advokate) ovom sudu zato
$to oni ne¢e modi ili zeleti da slobodno putuju do suda.

2 Evropski sud za ljudska prava “Nastavljeni pritvor moZe biti opravdan u datom slu¢aju samo ukoliko
postoje specifi¢ne indikacije pravnih potreba od javnog interesa koje bez obzira na pretpostavku o
nevinosti dovodi do pravila o postovanju li¢ne slobode. (Evropski sud za ljudska prava Labita v. Italy,
26772-95, presuda 6. april 2000. godine, paragraf 152).

2! Videti prethodno, paragraf 2

2 12. marta 2008. godine, Okruzni sud u Mitrovicé/Mitrovicije produzio je pritvor protiv optuzenih
osumnjicenih za teske slucajeve razbojnicke krade i razbojniStva (¢lan 256 (1), Privremenog krivicnog
zakona Kosova, proglasenog UNMIK-ovom Uredbom 2003/25, 6. jula 2003. godine) i razbojnistvo
(¢lan 255(1), Krivicnog zakona). Medu osnovama za produzenje pritvora sud je cenio Cinjenicu da
nekoliko svedoka nisu mogla da budu saslusana zato $to od 17.02.2008 god., rad u Okruznom
tuzilastvu nije obavljan redovno (nesluzbeni prevod)

2 Videti OEBS Misija na Kosovu , Paralelne strukture na Kosovu, oktobar 2006. godine



suprotnosti sa UN Rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti, UNMIK-ovom Uredbom
1999/1 ** i Ustavnim Okvirom.”

StaviSe, stavljanje takvih sudova u funkciju, dovodi u sumnju uskladivanje
sa naCelom “ suda ustanovljenog po zakonu” i zahtevima u Evropskoj Konvenciji za
Ljudska Prava.’® U skladu sa Osnovama principa nezavisnosti pravosuda, ‘“svako
treba da ima pravo da mu bude sudeno u redovnim sudovima ili tribunalima u kojima
se koriste utvrdene pravne procedure”.”’ Pravo na sasluanje ispred kompetentnog
tribunala zahteva da je tribunalu dato ovlaS¢enje u skladu sa zakonom. Nasuprot tome,
sudovi koji su aneksirani 22. februara 2008. godine u Leposavicu/Leposaviq i
Zubinom Potoku nisu osnovani u skladu sa zakonom koji se primenjuje na Kosovu i
zato su nelegitimni.

Konac¢no, funkcionisanje sudova koji nisu UNMIK-ovi sudovi stvara pravnu
neizvesnost. Ukoliko takvi sudovi izdaju kriviéne presude ovo moze krSiti principe
legalnosti28 (tako $to sudovi mogu kaznjavati poCinioce u skladu sa zakonom koji je
nevazeci na Kosovu) i eventualno dovesti do moguceg konflikta presuda i/ili krSenja
principa ne bis in idem.* Zatim, paralelni sudovi mogu voditi ka ponavljanju spora,
pravo na biranje suda i konflikte presuda u parni¢nim sluc¢ajevima.

II. Situacija pravosudnog sistema u drugim regionima

Deklaracija nezavisnosti od 17. februara moze takode na ima uticaj na neke sudove
van regiona Mitrovicé/Mitrovice.

U Opstinskom sudu u Prishtiné/Pristini dvoje sudija, Kosovskih Srba, nisu i§la na
posao nedelju dana posle 17. februara 2008. godine. Oni su se vratili na duznost 25.
februara 2008. godine. Opstinski sud u Prishtin€/Pristini sa kancelarijom u
Gracanici/Graqganic€ nije uopste radio od 18. do 22. februara 2008. godine i poceo je
da funkcionise tek 25. februara 2008. godine. U Opstinskom sudu u Lipjan/Lipljanu
dva porotnika, Kosovska Srbina, se nisu javljala na posao posle 18. februara 2008.
godine. Sli¢no tome i u Opstinskom i Okruznom sudu u Gjilan/Gnjilanu dvoje sudija,
kosovskih Srba i jedan tuzioc, Kosovski Srbin, se nisu javljali na posao od 18.
februara 2008. godine. Opstinski sud u Ferizaj/UroSevacu sa kancelarijom u
Strpcu/Shtérpcé od 18. februara 2008. godine odrzava samo hitna sudenja.*

OEBS je zabrinut da situacija u Gjilan/Gnjilanu i Strpcu/Shtérpcé moze dovesti do
preteranog kasnjenja u sudskim procesima. Na primer, dva imovinska slucaja
zakazana za 7. 1 10. mart 2008. godine kod dvoje sudija, kosovskih Srba u

2 UNMIK Uredba 1999-1 O ovla$¢enjima privremene uprave Kosova, 25. jul 1999. godine. UNMIK
Regulation 1999/1.

» Vidi ¢lan 9(4) UNMIK Uredbe br. 2001-9, O ustavnom okviru za privremenu samoupravu na
Kosovu 15. maj 2001. godine.

26 Clan 6(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

2" Osnovni principi o nezavisnosti pravosuda, pravilo 5 ide ka tome da utvrdi da tribunali koji ne
koriste zakonski utemeljene procedure pravnih procesa ne trebaju biti stvoreni da prenose nadleznost
koja pripada redovnim sudovima ili sudskim tribunalima.

% Clan 2, Kriviénog zakona.

¥ Vidi ¢lan 4 protokol 7 Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima i &lan 14(7), Medunarodni
Sporazum o Gradanskim i Politickim Pravima.

30 Zabeleska, sve sudije u ovom sudu su Kosovski Albanci.



Opstinskom sudu u Gjilan/Gnjilanu moraju biti odloZena na neodredeno vreme zato
$to su sudije odsutne.”’ Posebna zabrinutost je zbog slu¢ajeva koji ukljuduju zahteve
za privremene mere.>

OEBS je takode upoznat da Kosovski Srbi, radnici suda u nekim kancelarijama za
vezu sa sudovima (Veliku Hocu/Hoca e Madhe, Novobérdé/Novo Brdo,
Vrbovac/Verbovac, i Shillové/Silovo) su prestali da rade posle 17. marta 2008. godine
Sto je dovelo do toga da kancelarije zaustave svoje funkcionisanje. Ovo moZe da
ometa Kosovske Srbe da pristupe pravosudu, posto je funkcija kancelarije za vezu sa
sudovima da olakSa fizicki pristup sudovima, ne-Kosovsko Albanskim clanovima
zajednice.

Zakljucak:

U suStini, preuzimanje ili nefunkcionisanje UNMIK-ovih sudova u severnoj
Mitrovice/Mitrovici 1 drugim delovima Kosova posle proglasenja deklaracije o
nezavisnosti Kosova je imalo ozbiljne posledice na Kosovski pravosudni sistem.
Vodilo je krSenju ljudskih prava kao sto su ona povezana sa pravom na tribunal
ustanovljen zakonom, sudenje u razumnom vremenskom periodu, sloboda i pristup
sudu.

' U dva ostala slucaja ispred Opstinskog suda u Gjilan/Gnjilanu koja su dodeljena sudijama,

kosovskim Srbima, predsednik je odrzao sudenje umesto njih zato §to nije imao niSta zakazano za to
vreme.

32 Na primer, u sluaju vezanom za alimentaciju u Optinskom sudu u Gjilan/Gnjilanu koji je dodeljen
sudiji koji je kosovski Srbin, tuzilac je zahetevao privremenu meru 10. februara 2008. godine. Do
danas sud nije odlu¢ivao u ovom slucaju.



